













Sok kitűnő kötet született Budapestről és a városkutatásról 
általában a rendszerváltás előtt és kiváltképp azt követően. 
Ez a válogatás más: más idők terméke. A városkutatás soha 
nem volt ennyire bevallottan interdiszciplináris, mint most, 
és e kötet különösképp sokat merít a társadalomföldrajzból, 
mind a politikai gazdaságtani, mind a politikai ökológiai 
vonulatából, és mindezt egy határozottan kritikai alapállásból 
teszi. Annyiban is más, hogy interdiszciplináris jellege ellenére 
elméletileg egységes, a kritikai társadalomtudomány felől kö-
zelít a város problematikájához. Szakít azzal a hagyománnyal 
is, amely aszerint különíti el a tematikus válogatásokat, hogy 
a példamutató „nyugati klasszikusok” munkáiból merít-e 
vagy hazai szerzők helyi esettanulmányokra támaszkodó 
tanulmányaiból építkezik; ezzel is utal az efféle elkülönítés 
nehézségeire és indokolatlanságára. A társadalmilag elkö-
telezett, kritikai beállítottságú társadalomtudósnak épp az 
a legnemesebb feladata, hogy ideológiakritikát gyakoroljon 
és szakmai tudása alapján alternatívákat, új lehetőségeket 
kínáljon. A kritikai városkutatás megmutatja, hogy megfelelő 
elméleti beállítottságból igenis van alternatívája a ketté-
szakadó városnak, a privatizált köztérnek, a szegregációnak 
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Előszó
A Kritikai városkutatás címŮ kötet elŐszava nem kezdŐdhet mással, mint a Társada-
lomelméleti Kollégiummal (TEK). Miután 2008-ban a szakkollégium évértékelŐ gyŮ-
lésén Németh Ádám tartott a dzsentriÏ kációról egy rendkívül inspiráló elŐadást,
a TEK szervezeti nyitottságát és a legkülönfélébb kritikai társadalomelméletek 
iránti befogadókészségét kihasználva néhány akkori kollégista elkezdett gondol-
kodni egy városkutatással foglalkozó VárosmŮhely felállításán. A folyamat során 
lassan, de egyre határozottabban kezdett formát ölteni a felismerés, hogy amivel 
foglalkozni szeretnénk – ma már tudjuk, hogy ez a „kritikai városkutatás” címkével 
írható le a legjobban –, azt a magyar szakirodalomban alig, csak töredékesen talál-
juk meg. Az évek során számos elŐadást szerveztünk, olvasókörökön vettünk részt,
szemináriumokra jártunk, konferenciát szerveztünk, és nem utolsósorban közelrŐl
nézhettük végig, ahogy a TEK néhány tagjának aktív közremŮködésével megalakul
A Város Mindenkié, illetve a Szociális ÉpítŐtábor Egyesület. Az elmúlt években a
VárosmŮhely eseményein több tucat TEK-es és „külsŐs” vett részt, és a szemeszte-
reken átívelŐ együttgondolkodás és a tágan értelmezett városi-mozgalmi esemé-
nyeken való részvétel során fogalmaztuk meg azt az igényt, hogy a TEK társada-
lomelméleti hagyományait szeretnénk a „város” témájára alkalmazni, azaz valahogy 
kénytelenek leszünk elvégezni a gazdag nemzetközi szakirodalom és a magyar 
kontextus közötti „fordítást”. Fordításon egyrészt egyszerŮen a kritikai városku-
tatás nemzetközi klasszikusainak a magyar nyelvre való átültetését értjük – ennek 
a munkának a korai eredménye a TEK folyóiratában, a Fordulat 7. és 13. számában 
magyar nyelvŮ tanulmányok megjelentetése –, másrészt viszont elengedhetetlen-
nek tartjuk a világrendszer centrumának empirikus tapasztalatából született glo-
bális elméletek hazai (posztszocialista, félperiferikus) közegben történŐ továbbgon-
dolását, így hosszú távon mind a létezŐ elméletek kiegészítését, mind az ezekbŐl
fakadó tanulságok (kelet-európai) gyakorlatba történŐ átültetését.
Jelen kötet ennek a munkának az elsŐ nagyobb lépése. Azon túl, hogy Magyar-
országon elŐször próbálkozunk meg az 1970-es évek óta formálódó kritikai város-
kutatás elméleteinek bemutatásával, a szerkesztés rendhagyó folyamata is említést 
érdemel. A 2011/2012-es tanév Őszi félévében zajlott az az olvasókör, amelybŐl ké-
sŐbb kinŐtt a kötet terve. Az olvasókör során néhány meghívott elŐadót leszámítva
– ezúton is köszönjük Timár Juditnak, Nagy Erikának és Bodnár Juditnak – közösen 
térképeztük fel a földrajz, a szociológia, az antropológia és a politikai gazdaságtan 
határán intézményesülŐ városkutatást, annak is leginkább az igazságosabb társa-
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dalom irányába történŐ elmozdulás iránt elkötelezett irányzatát. Az olvasókörön 
Ï atal társadalomtudósok, földrajzosok, szociológusok, antropológusok vettek részt: 
az Ő munkájukat dicséri a szövegek válogatása, a fejezetek elejére írt rövid beveze-
tŐk – melyekkel az volt a célunk, hogy az egyes témákat beágyazzuk a kötet egészé-
nek közegébe, valamint felmutassuk a kapcsolatokat (vagy a kapcsolatok hiányát) 
a magyar városkutatási irodalommal és a magyar városfejlŐdési folyamatokkal –, 
illetve sok esetben a tanulmányok fordítása is. Ebben az értelemben tehát a kötet 
egy kollektív erŐfeszítés eredménye, és reményeink szerint egy hosszabb távú kol-
lektív „fordítási” munka kezdete.
Ezúton szeretnénk tehát megköszönni mindenkinek, aki ebben a kollektív mun-
kában részt vett: az olvasókör rendszeres és alkalmi résztvevŐinek, a fejezetek elején
szereplŐ bevezetŐk szerzŐinek, a fordítóknak. A velük folytatott inspiráló beszélge-
tések és viták, illetve az egységes terminológia kialakításához való hozzájárulásuk 
rengeteget segített a kötet végleges formájának a kialakításában.
Külön említést érdemel Udvarhelyi Éva Tessza, továbbá a német nyelvŮ tanul-
mány esetében Berger Viktor, akik a szövegek szakmai lektorálást végezték. Alapos,
körültekintŐ munkájuk a fordítások végleges változatait látó olvasók számára szinte 
láthatatlan, ám annál fontosabb. Kiváló szakmai ismereteik és javaslataik garanciát
nyújtanak arra, hogy érthetŐ, lehetŐség szerint minél kevesebb hibát tartalmazó 
kötet kerüljön napvilágra. A fordítások szerzŐi jogainak megszerzését Bihari György, 
a kötettel kapcsolatos adminisztrációt pedig Csikós Judit intézte, akiknek fáradsá-
gos munkáját szintén köszönet illeti. Az a tény pedig, hogy az eredeti tanulmányok 
számos szerzŐjével korábban személyes kapcsolatban is volt a köteten dolgozó csa-
pat valamely tagja, a felhasználási díjak csökkentésén keresztül bŐvítette anyagi 
lehetŐségeinket, ezúton is köszönjük a szerzŐk e téren mutatott nagylelkŮségét. 
A szakmai tanácsokért hálásak vagyunk Timár Juditnak, aki a kutatói, tudomány-
szervezŐi munkásságával rengeteget tett azért, hogy a Ï atalabb generációk magya-
rul is hozzáférjenek a kritikai földrajz aktuális eredményeihez, és eddigi életmŮve
tulajdonképpen a kötet szakmai elŐképének is tekinthetŐ.
A kötet szerkesztésének az egyik legnagyobb nehézsége a nemzetközi szakiro-
dalom egységes fogalmi hálójának a magyar nyelvre történŐ átültetése volt. Ahol
lehetett, ott igyekeztünk használni a már meglévŐ kifejezéseket – ugyanígy pró-
báltuk megkeresni az idézetek már létezŐ magyar nyelvŮ fordításait –, egyes ese-
tekben azonban kénytelenek voltunk új fogalmakat bevezetni. A legfontosabb cé-
lunk az érthetŐség volt, így néhányszor eltekintettünk egyes fogalmak komplex
jelentéstartalmának az átadásától, ezeket az eseteket szerkesztŐi lábjegyzetekben 
jelezzük. Ezenkívül törekedtünk az eredeti kontextusban egyértelmŮ, a magyar 
olvasóközönség számára azonban magyarázatot igénylŐ fordulatok szerkesztŐi és 
fordítói lábjegyzetekben történŐ magyarázatára.
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A Kritikai városkutatás címŮ kötettel számos célunk volt. Egyrészt fontosnak tart-
juk, hogy a felsŐoktatás számára egy olyan interdiszciplináris, a kortárs nemzetközi
városkutatási irodalom fŐáramába illeszkedŐ gyŮjteményt tegyünk közzé, amely 
magyar nyelven elŐször mutatja be átfogóan, hogy a kritikai elmélet miért alkalmas
napjaink városi folyamatainak megértésére, illetve hogy a városi folyamatok meg-
értése miért elengedhetetlen egy átfogó társadalomelmélet megalkotásában. Más-
részt a nem szakmabeliek és a szélesebb olvasóközönség számára a könyv eligazo-
dást nyújthat a 21. századi városi átalakulások megértéséhez, bemutatva, hogy a 
mindennapokban látott felszíni jelenségek mögött milyen mélyebb strukturális 
folyamatok és ellentmondások húzódnak. Harmadrészt pedig a kötet egyfajta plat-
formot is kínál a párbeszédre: nemcsak a szerkesztési folyamatban bármilyen 
módon érintettek számára jelent a jövŐben szándékaink szerint bŐvülŐ szakmai 
kapcsolatokat, hanem az olvasókat is biztatjuk az itt közölt tanulmányok tovább-
gondolására, a cikkekkel való vitázásra. Ugyanis kötetünk csak akkor érheti el 
célját, ha a tudományos és a széles társadalmi diskurzus fontos, és reményeink 
szerint megkerülhetetlen része lesz.
Ez utóbbi cél elérésében sokat segíthet, hogy a kötet bolti forgalomba nem kerül,
viszont mindenki számára ingyen letölthetŐ lesz az internetrŐl. Ezt annak köszön-
hetjük, hogy a könyv megjelenését A tudományos képzés mŮhelyeinek átfogó fej-
lesztése a Budapesti Corvinus Egyetemen és Nemzeti Közszolgálati Egyetemen 




Bevezetés: A kritikai városkutatás kritikája
A kritikai megközelítés fénykorát éli: a kritikai elmélet mellé felsorakoztak a kriti-
kai antropológia különféle válfajai, a kritikai etnográÏ a, diskurzuselemzés, Ï lm- és 
médiatudomány, földrajz, pedagógia, geopolitika és a nemzetközi kapcsolatok kri-
tikai elmélete. A társadalmi nemek kutatása, amely nem is olyan régen magától
értetŐdŐen kritikus megközelítésnek számított, mára már megkülönbözteti a tár-
sadalmi nemek kritikai tudományát. Egy éles szemŮ társadalomkutató megÏ gyelése
szerint a legnépszerŮbb kortárs múzeum, a londoni Tate Modern könyvesboltjának
legtöbb polcát a kritikai elmélet címszó alá esŐ könyvek foglalják el. A kritikai gon-
dolkodás kelendŐ. Mi az a kritikai elmélet, mi a közös a zoológiától a földrajz kriti-
kai ágáig és hogy viszonyul mindehhez a kritikai városkutatás?
A kritikai gondolkodás nem egyenlŐ az értelmiség kritikai alapállásáról alkotott 
sztereotípiával, mely szerint egy igazi értelmiségi mindig panaszkodik, elégedetlen 
a fennálló viszonyokkal, a mindenkori politikával, de annak még a bírálóival is, és 
nincs építŐ jellegŮ tanácsa a világ elŐremenetelével kapcsolatban. Mint minden 
sztereotípiában, ebben is van némi igazság, de az alternatív világkép, mint látni 
fogjuk, egyáltalán nem hiányzik a kritikai gondolatkörbŐl, sŐt annak egyik legfon-
tosabb jellemzŐje. A kritikai társadalomelméletnek van egy szŮkebb és egy megen-
gedŐbb értelmezése. A szŮkebb, történetileg konkrét értelmezés, ahogy Neil Bren-
ner e kötetben utal rá, a frankfurti iskola gondolatkörét jelenti, melynek elŐzménye 
Kant kritikai gondolkodásától Marx ideológiakritikájáig ível, és az utóbbi kritikáján
keresztül annak korszerŮsítését tŮzte ki feladatául. Változott a világ Marx óta. A 19. 
századi marxista kritikában más a magántulajdon és a piac szerepe, mint a frank-
furti iskola korában, a bürokratikus államkapitalizmusban. Ezt a maga történeti 
beágyazottságára re¬ ektálni képes kritikai megközelítésnek Ï gyelembe kell vennie. 
Marx híres tizenegyedik Feuerbach-tézise,1 amely az elméletalkotást visszavonha-
tatlanul a társadalmi (és forradalmi) gyakorlathoz kötötte, meghatározó Max Hork-
heimernél is (1982 [1937]) a hagyományos és a kritikai elmélet elhatárolásában, de 
Ő a pozitivizmus és a szŮken értelmezett szaktudás kritikáját magára a marxiz-
musra is alkalmazza, és a forradalmi-kritikai gyakorlatot a 20. századi körülmé-
1 „A Ï lozófusok a világot csak különbözŐképpen értelmezték; de a feladat az, hogy megváltoz-
tassuk.” – A szerk.
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nyekre hangolja. A gazdaság lényege és az alapvetŐ osztályviszony – maga a kapi-
talizmus – változatlan marad, amíg a társadalom radikális változáson nem megy 
keresztül, de ettŐl még a történelem nem áll meg – érvel Horkheimer (1982: 234) – és
ezzel a kritikai elméletnek és a vele szorosan összefüggŐ gyakorlatnak foglalkoznia
kell. EbbŐl fakad egyrészt a kritikai elmélet stabilitása, másrészt változékonysága, 
kiterjeszthetŐsége és korszerŮsége, azaz pontosan az a képessége, hogy Horkheimer, 
Adorno és Habermas után a 21. században is érvényes és még népszerŮ is legyen.
Jelen kötet a kritikai elmélet történetileg konkrét értelmezésére és e֎ éle kiterjeszt-
hetŐségére épül azért, hogy rámutasson a frankfurti iskola óta történt változásokra 
és hogy saját kritikájának történeti lehetŐségét megalapozza (Postone 1992). 
„Különféle megközelítések léteznek, melyek kritikai éle még mindig a kon-
centrált, racionális, államközpontú integráció ellen irányul, amely a 20. szá-
zadi államkapitalizmust jellemezte, azaz azt az idŐszakot, amelyet ma már 
nyilvánvalóan a kapitalista fejlŐdés egy történeti szakaszának tartunk. Ha 
ezen megközelítések kizárólag a korábbi integrációs formák gyengülését
üdvözlik anélkül, hogy Ï gyelembe vennék a hatalom újabb, elvontabb és glo-
bálisabb formáit, amelyek egyelŐre nem az állami politika közvetítésével 
mŮködnek, akkor könnyen abban a helyzetben találhatják magukat, hogy 
felszabadulásként ünneplik azt, ami valószínŮleg csak egy vonatkozása az
összetettebb globális szerkezetváltás folyamatának.
A kritikai elmélet, amely úgy készül a jövŐbeli kihívásokra, mint a francia 
vezérkar, amely az elŐzŐ háborút akarja megnyerni, nagyon könnyen pórul
járhat és áldozatul eshet a történelem cselének.” (Postone 1992: 176)
A kritikai elmélet megengedŐbb értelmezése is Horkheimer meghatározásához 
nyúlik vissza, átveszi annak a pozitivista szaktudományok ellen irányuló kritikáját,
a totalitásra való törekvését és társadalmi elkötelezettségét, de túllép elméleti és 
politikai marxizmusán és jobban kiemeli kulturális meghatározottságát. „A kritikai 
elmélet” – írja Craig Calhoun – „tudatában van saját történetiségének, a kultúrák 
között és a mindenkori diskurzusban elfoglalt helyének, empirikus tényekre való 
közvetlen meg nem feleltethetŐségének és társadalmi szerepvállalásának” (Calhoun
1995: 11). E kötet inkább a szŮk értelmezésben rejlŐ lehetŐségekbŐl indul ki: hogyan
vizsgáljuk korunkat, az ún. aranykort – legalábbis az európai kapitalizmus 1973-ig 
tartó aranykorát – követŐ idŐszakot, amely „nyugaton” a jóléti államok gyökeres
átalakulását, keleten pedig az államszocializmus bukását hozta, s ezzel együtt az 
eddiginél szabadabb piac uralmát. Az ún. neoliberális rendszer térhódítása meg-
erŐsítette a kapitalizmus fontosságát a kritikai elemzésben: a posztstrukturaliz-
mussal és az államszocializmussal való rövid intermezzót követŐen – mely utóbbi
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egy idŐre a dolgok rendjét felborítani látszott –, majd a kulturális kérdések iránt
különös érzékenységet mutató globalizációs megközelítések lecsengésével a kapi-
talizmus kategóriájának fontossága egyértelmŮbb, mint valaha: a kapitalizmust a 
maga egyszerŮ és nagyszerŮ formájában tapasztalhatjuk és elemezhetjük (Tamás 
2007). A kritikai elmélet iránti megújult elkötelezettség így a kapitalizmus mint 
elemzési egység mellett újfent leteszi a voksot. Hogyan viszonyul ehhez a kiindu-
lóponthoz a kritikai városkutatás? A kritikai elmélet egyszerŮ szaktudományi alkal-
mazása-e, mint a kritikai családkutatás vagy médiatudomány?
Bizonyos szempontból igen: a kritikai megközelítés alapból kételkedve viszonyul
a szaktudományok erŐteljes pozitivista beállítottságához, egy politikusabb értel-
mezést jelöl ki, és a társadalmi kérdések vizsgálatában nem áll meg a tudományte-
rületek lekerekített határán, hanem rendszerszintŮ magyarázatokra törekszik.
Hasonló törekvés mozgatta az ún. új városszociológiát és városkutatást, amely el-
söprŐ erŐvel lépett színre az 1960-as évek végén, az 1970-es évek elején, és teljesen 
megváltoztatta a városkutatás szellemiségét. Nyílt szembeszegülés volt ez minde-
nekelŐtt az Egyesült Államokban egyeduralkodó városökológiával, a steril, rész-
problémákra leszŮkítŐ megközelítéssel, amely a politikai viszonyokat és érdekelt-
ségeket a városfejlŐdésben teljesen Ï gyelmen kívül hagyta. Jóllehet a chicagói iskola
tisztában volt azzal, hogy jelentŐs különbségek vannak egy városon belül a telek-
árban, ami meghatározza egy város osztályszerkezetét, és gyorsan klasszikussá váló
elméletük a koncentrikus körök formájában építkezŐ városról éppen erre épült, 
viszont nem érdekelte Őket, hogy ez miért van így, és hogy ennek mi köze lehet a
kapitalizmushoz, a helyi vagy a nemzeti államhoz. Az új városkutatás a francia 
marxizmusból, a brit neoweberiánusokból és a radikális amerikai etnográÏából 
merített, és a városkutatást végérvényesen az ez idŐ tájt megizmosodó politikai
gazdaságtanhoz kötötte, annak is elsŐsorban a marxista válfajához. Ez a beállított-
ság egyrészt kiszabadította a diszciplínák szorításából és interdiszciplinárisabbá 
tette a város kutatását, másrészt átértelmezte a várostörténetet a hatalom és a tŐke
értékesülése szempontjából. A városkutatás ezáltal elméletibb is lett: „az utóbbi
évtizedben jelentŐsebb elméleti fejlŐdésen ment keresztül a városkutatás, mint az
elŐzŐ harminc-negyven évben,” írja Ray Pahl elismerŐen 1983-ban (379–382). A vá-
roskutatás a szellemi és politikai érdeklŐdés középpontjába került. Nemcsak új volt 
és modern, de a kritikai gondolkodás letéteményese is. „Az új városkutatás magáé-
nak mondhatja a társadalomkritika komolyságát és elhivatottságát” írja Sharon 
Zukin (1980), és valóban komoly és elhivatott volt nemcsak azért, mert mŮvelŐi úgy 
kezelték, hanem mert bírálta a korábbi megközelítések pozitivista beállítottságát, 
re¬ exív volt, határozottan elméleti és a létezŐ és a lehetséges társadalmi viszonyok
közötti eltérés izgatta; azaz megfelelt a kritikai városelmélet Neil Brenner e kötet-
ben kínált deÏ níciójának. Az új irányzat sokszínŮségében megfért a strukturalista 
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társadalomföldrajz, a várostervezés, a cselekvŐorientáltabb szociológia, az akkor 
még makacsul a strukturális marxizmusból merítŐ Manuel Castells, valamint a 
lukácsistább és emiatt kellŐképp kiközösített Henri Lefebvre. Egyetértettek termé-
szetesen a mozgalom kritikai beállítódásában, elméleti szinten abban, hogy a föld 
és így a városi telek is áru, amelyet végsŐ soron a tŐkefelhalmozás logikája irányít,
de másképp magyarázták a városi térben bekövetkezett változásokat. Castells elsŐ-
sorban a fogyasztás problémáival, azaz az állam csŐdjével a kollektív fogyasztás 
koordinációja terén, Harvey pedig a tŐkefelhalmozás válságával, míg az ugyancsak 
politikai gazdaságtani alapokról induló Harvey Molotch (1976) a növekedésben ér-
dekelt helyi államra és a városi szereplŐkre helyezte a hangsúlyt. Az 1977-ben induló
új folyóirat, az International Journal of Urban and Regional Research ennek a szemlélet-
váltásnak az eredménye: interdiszciplináris, elkötelezett, politikus; elméleti orien-
tációját tekintve pedig az angol–francia szellemi együttmŮködés egyik legsikere-
sebb formája, meggyŐzŐen képviseli a lefebvre-ista, az angol neoweberiánus, 
valamint marxista irányzatokat. Az új városkutatás egyik legfontosabb jellemzŐje 
a kétely, a kételkedés a szŮken értelmezett városkutatás mibenlétében, amint erre 
a folyóirat neve is utal. Ez a városkutatás leginkább re¬ exív korszaka. 
Mi a városkutatás tárgya, azaz van-e egyáltalán elméleti tárgya, ha nem egysze-
rŮen azt állítjuk, hogy minden, ami a városban történik idetartozik? Van-e értelme 
városkutatásról beszélni, amikor a Föld lakosságának többsége városlakó? Ha a város 
csak a létezŐ társadalom ellentmondásait képezi le, nem fölösleges-e a városi tár-
sadalommal foglalkozni (Castells 1976)? A városkutatás önvizsgálata a város, az 
urbanizmus és az urbanizáció pontosabb fogalmi elkülönítéséhez vezet. Az urba-
nizmus az ipari kapitalizmus kultúrája, az urbanizáció folyamata általánosabb, és 
deÏ níció szerint a kapitalizmushoz kapcsolódik, újabb és újabb területek bevonását 
jelenti a kapitalista világrendszerbe (Castells 1979). Az althusseriánus Castells mel-
lett a francia városelmélet ellenpólusát képviselŐ Henri Lefebvre (2003) is hasonló
következtetést von le: az ipari társadalmat a városi társadalom váltotta fel, a város-
kutatást az urbanizáció kutatása, azaz a tér termeléséé, amely eddig nem tapasztalt 
formában köti össze a globális és helyi szintet, a várost és vidéket, a centrumot és 
a perifériát: „a határvonal többé nem a város és a vidék között húzódik, hanem 
magán a városjelenségen belül, az elnyomott periféria és az elnyomó centrum kö-
zött” (Lefebvre 2003: 113). A város mint a modern létforma értelmezhetŐ helyszíne
feloldódik a társadalom általános urbanizációjában (Lefebvre 2003). A város határai 
még a kevésbé forradalmi beállítottságú megÏ gyelŐk szerint is fellazulnak, a fo-
galmi készlet sokszínŮbb lesz, megjelenik az agglomeráció, a megapolisz, a száz
mérföldes és a végtelen város kategóriája. A földkerekségre kiterjedŐ urbanizáció 
– ahogy Lefebvre nyomán egyre többen hivatkoznak rá – mindenképp paradigma-
váltást jelent a városkutatásban, még ha nem is einsteini mértékŮt, mint ahogy 
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Andy MerriÏ eld állítja (MerriÏ eld 2013). A város mint a kutatás tárgya szerinte
konkrét fogalomból konkrét absztrakcióvá válik, amit megfelelŐ szemantikai vál-
tozás kísér: a város (city) helyett annak általános jelzŐi formája (the urban) hódít a
szakmai közbeszédben.
Lefebvre város- és térelmélete rendkívül összetett, olykor pontatlan és ellent-
mondásokkal terhelt. Mindazonáltal az Ő megközelítésében válik lehetŐvé, hogy a
kritikai városkutatást ne egyszerŮen a kritikai elmélet egyik válfajának tekintsük.
A marxista alapokra épülŐ kritikai városkutatásban a kapitalizmus fogalma kike-
rülhetetlen, Lefebvre pedig a kapitalizmus megújult kritikáját pontosan annak az 
urbanizációhoz fŮzŐdŐ viszonyából vezeti le. A kapitalizmus története szerinte úgy
fogható fel, hogy a rendszer túlélése és terjeszkedése a tér termelésének folyama-
tában történik, amelyben az urbanizmus termelŐerŐvé válik. Ennek eredményeként
Lefebvre szerint a rendszer alapját képezŐ tŐke–munka ellentét áthelyezŐdik az 
ipari társadalomról a városi társadalom színterére (Lefebvre 1976). A kapitalizmus 
megújult szellemének lényege az urbanizáció, amely Lefebvre-nél általánosabb ér-
telmet nyer és nemcsak városiasodást, hanem a tér termelését jelenti. A politikai
stratégiát ehhez az új szellemiséghez kell igazítani: a kapitalizmust meghaladó 
társadalmi forradalom a város forradalma lesz, azaz általános értelemben a térbe-
liségé, mint erre 1970-ben megjelent munkájának azóta elhíresült címe utal (The 
Urban Revolution, azaz A város forradalma). Lefebvre sajátos marxizmusa a kapitaliz-
mus és a mindennapi élet kritikája iránti érdeklŐdésébŐl fakad, amelyben a város
stratégiailag fontos szint, ugyanis összeköti a társadalmi rend makrostruktúráit és
a totalitás közvetlen szintjét, a mindennapi életet. A város fontos mind a társadalmi 
rend, mind a mindennapi élet átalakulásában; a népünnepélyek és a városi forra-
dalmi pillanatok – pl. a párizsi kommün és az 1968-as diáklázadások – a városlakók 
bürokratikusan programozott mindennapi életének megzavarásával magának a 
rendszernek a mŮködését forgatják fel.
Lefebvre forradalmi meglátásait David Harvey a maga ízlésére formálta és a
társadalomföldrajz és a politikai gazdaságtan precízebb nyelvére fordította le. A 
kiindulópont Lefebvre azon megállapítása, miszerint a kapitalizmus belsŐ ellent-
mondásait Marx TŐkéjének megírása óta a térbeli terjeszkedés és a tér termelésének 
folyamata mérsékelte, ha megoldani nem is tudta (Lefebvre 1976). Ha minden tár-
sadalmi folyamat térben történik, beleértve a felhalmozást és a termelést is, mi a
jelentŐsége ezen megállapításnak, és miért lenne ma fontosabb a tér termelése, 
mint mondjuk a 19. században? Az inspirációt Lefebvre adta, de e kérdésre a vála-
szokat inkább Harvey, aki az urbanizáció, a tér termelésének termelŐerŐvé válása 
helyett a kapitalizmus térbeliségének elméletével foglalkozik, amelynek motorja 
az egyenlŐtlen fejlŐdés. Ezáltal azt is látja Lefebvre-rel ellentétben, hogy a tŐkefel-
halmozás során az urbanizáció mindig fontos szerepet töltött be és térben egyen-
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lŐtlenül zajlott. Így például az „az épített környezet egyenlŐtlen térbeli fejlŐdése 
alapvetŐ fontosságú volt a relatív globális stabilitás elérésében a 19. századi Pax
Britannica [1815–1914] égisze alatt” (Harvey 1978: 118). E kötetben is olvasható ta-
nulmánya már Lefebvre hatását és a város gondolatköréhez történŐ új kritikai 
hozzáállást tükröz. Ez a cikk fogalmi szempontból elŐfutára az 1982-ben megjelent 
nagy horderejŮ The Limits to Capital (A tŐke határai) címŮ munkájának, amely saját
bevallása szerint „az egyetlen olyan munka, amely a felhalmozás pénzügyi és 
földrajzi vonatkozásait próbálja egységes keretben elemezni” (Harvey 1982: x), 
továbbgondolva ezáltal a kellŐképp ki nem fejtett marxi kategóriákat, mint például 
az állótŐke (különösképp az épített környezet vonatkozásában), a pénzügyek, a
hitel, a járadék, vagy a térbeli viszonyok. Az urbanizációs folyamat a kapitalizmus-
ban címŮ cikk ennek az ambiciózusabb vállalkozásnak a városi térre vonatkozó 
vetülete; az új városkutatás szellemében az urbanizáció folyamatát történeti be-
ágyazottságában és a kapitalizmushoz való viszonyában vizsgálja. A kapitalizmus 
változásai kihatnak a városkutatás tárgyára és módjára. A marxi város–vidék el-
lentét ma már nagyrészt értelmetlen, „a fejlett kapitalista országok kontextusában 
és a kapitalista termelési mód elem zése során a város–vidék megkülönböztetés 
elveszti valós közgazdasági alapját” és a probléma a városról és a vidék urbanizá-
ciójáról az épített környezetre tolódik. „[F]el kell tárni, miként áramlik a tŐke 
ennek az épített környezetnek a megalkotásába, és meg kell állapítani az ebben a 
folyamatban rejlŐ ellentmondásokat” (Harvey 1978: 115). A rendszer túltermelésre
és ezáltal válságra való hajlamát a tŐke térbeli és ágazatok közötti mozgása képes 
bizonyos mértékben korrigálni. Így átmeneti enyhülést hozhat a befektetések át-
csoportosítása az elsŐdleges körforgásból a másodlagosba, amely fŐként a nem
termelési célú épített környezetet takarja. Az új befektetések az épített környe-
zetbe (új épületek, intézmények, városi közlekedés) jóllehet enyhítik a felhalmozási 
problémát, ugyanakkor a jövŐbeli fejlŐdés gátjává válnak rugalmatlanságuk (lásd 
ingatlan) folytán. Feszültség lép fel a múltbeli befektetések használati értékének 
és csereértékének megŐrzése között. Az épített környezet megóvása, a városvédŐk
nemes célja, hogy „unokáink is láthassák” amiben élünk, ellentmondásba kerül a 
jövedelmezŐséggel, amelyet sok esetben a régi funkció nem képes biztosítani. Más
felhasználás mellett a telek vagy az ingatlan sokkal több hasznot hozna. A városon 
belüli egyenlŐtlen fejlŐdés során kialakul az a helyzet, amelyet Neil Smith a bérleti
rés képzŐdésével ír le: a városi telek ára magasabb, mint a rajta álló épületé jelen
formájában és funkciójában, azaz fokozatosan nŐ a jelen és egy optimális állapot 
közötti bér- és árrés, amíg egy radikális változással elérhetŐ haszon érdemessé 
nem teszi a befektetŐknek, hogy felvállalják a változással járó szokatlan mértékŮ
kockázatot. Ekkor következik be az, amit a szakirodalom dzsentriÏ kációnak nevez, 
azaz egy egész városnegyed Ï zikai állagának és osztálytartalmának szisztemati-
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kus „feljavítása”. A dzsentriÏ káció elmélete Neil Smithhez köthetŐ, Ő az, aki konk-
rét példákon keresztül mutatja meg, hogyan, milyen szereplŐk bevonásával és
milyen politikai küzdelmek során bontakozik ki a folyamat. A megközelítés egye-
diségét az adja, hogy elŐször helyezi a kapitalizmus elméleti keretébe a dzsentri-
Ï kációt és az annak gyakran ellentettjeként kezelt szuburbanizációt, ezáltal ki-
fogja a szelet a meddŐ vitákból, amelyek a dzsentriÏ káció megjelenésével a
szuburbanizációt temetik. Ehhez a bátor lépéshez azonban Harvey szolgáltatja az
elméleti alapot a felhalmozás térbeli egyenlŐtlenségével és a kapitalizmus egyen-
lŐtlen fejlŐdésének rendszerszerŮ vizsgálatával. Az urbanizáció a lefebvre-i kiter-
jesztett értelemben mint általános, az egész földkerekségre kiterjedŐ folyamat vagy 
konkrét absztrakció Harvey olvasatában a kapitalizmus térbeliségét jelenti, leg-
alábbis Ő annak metaforájaként használja. Ilyen értelemben, ha mégoly pontatlan
is nyelvileg az urbanizáció terminusa a kapitalizmus térbeliségének leírására, a
kritikai városkutatás a kritikai elmélet lényegi eleme.
A neoliberalizmus térhódítása a piac uralmával egyidejŮleg a kapitalizmus kri-
tikáját is megerŐsítette, a marxista megközelítés hasznosságának bizonyítása
egyre kevesebb indoklást igényel. A kötetben található Az urbanizációs folyamat 
a kapitalizmusban címŮ 1978-as Harvey-cikk megkésett fordítása ebben az érte-
lemben jól idŐzített. Nem véletlenül adják ki újra Harvey The Limits to Capital címŮ
munkáját sem 1992-ben. A második kiadás 2006-os elŐszavában maga a szerzŐ is
megjegyzi: „Marx kritikai eszköztára sokkal jobban alkalmazható a neoliberaliz-
mus korára, mint a »beágyazott kapitalizmus« vagy a keynesianizmus idŐszakára,
mely a fejlett kapitalista világot uralta a 70-es évek közepéig” (Harvey 2006: x).
A neoliberalizmus alatt a kritikai városkutatás is megizmosodott. Az „új városku-
tatás” viszonya a neoliberális várospolitikához még nem annyira egyértelmŮ, a
70-es években elszigetelt kísérletnek számítanak az e֎ éle törekvések, de már sokan
rácsodálkoznak a dzsentriÏ káció jelenségére, a városi szerkezetváltás és a vele járó 
térbeli átrendezŐdések – mint pl. a rozsdaövezet hanyatlása vagy az amerikai dél
felfutása – a kritikai hullám meghatározó élményei. A 90-es évek „mély(ülŐ) neo-
liberalizmusa” (Brenner et al. 2010) már a kiterjedt privatizáció és dereguláció
idŐszaka erŐs városi hatalommal, önálló politikát folytató világvárosokkal, a fény-
Ůzés és a szegénység megrázó ellentéteivel, a társadalmi kettészakadást sugalló 
kettŐs város jelenségével. A társadalomkritika és a politikai gyakorlat is alkalmaz-
kodott a megizmosodott neoliberalizmushoz. Korunk egyik legfurfangosabb ideo-
lógiai megnyilvánulása a neoliberalizmus elszánt és eredményes harcosának, Mar-
garet Thatchernek gyakran idézett mondása, miszerint nincs alternatívája a jelen
intézményeknek és politikának. A társadalmilag elkötelezett, kritikai beállított-
ságú társadalomtudósnak épp az a legnemesebb feladata, hogy ebben az értelem-
ben ideológiakritikát gyakoroljon és szakmai tudása alapján alternatívákat, új 
Előszó ›› 17
lehetŐségeket kínáljon. A „Lehet más...”-mozgalmakkal együtt a kritikai városku-
tatás megmutatja, hogy megfelelŐ elméleti beállítottságból igenis van alternatívája 
a kettészakadó városnak, a privatizált köztérnek, a szegregációnak és a város pe-
remére számŮzött nyomornak.
Válogatásunk komolyan veszi a kritikai városkutatás történetiségét, így egyrészt
hangsúlyozza a kritikai elmélet általános vonulatával, valamint a kritikai városku-
tatás elŐzŐ hullámával, az „új városszociológiával” való folytonosságot. Bemutat
ugyanakkor egy olyan fogalmi keretet és élménykört is, amelyet kifejezetten a neo-
liberális várospolitika idŐszaka ihletett. A témák kiválasztása e kettŐs törekvést 
tükrözi. Az elsŐ rész, a város politikai gazdaságtana a marxi kapitalizmust és egyen-
lŐtlen fejlŐdést tárgyalja, ami a kritikai elméletnek és az új városkutatásnak is lényegi 
eleme. A második rész a neoliberális várost meghatározó új gazdasági-politikai át-
rendezŐdésrŐl szól, amely a kormányzás címszava alatt az utóbbi évtizedek egyik 
legmeghatározóbb és legtermékenyebb szellemi irányzatává nŐtte ki magát. A vá-
logatásban egyaránt szerepelnek cikkek, amelyek a „mély(ülŐ) neoliberalizmussal” 
és az azt megelŐzŐ korszakkal foglalkoznak (Brenner et al. 2010). A két átfogó részt
három olyan téma követi, amelyek még az egyszerŮ városlakó számára is a neolibe-
rális várospolitika ismert jelszavai, a városfejlesztés általánosan alkalmazható re-
ceptjei. A kreativitás, a biztonság és a fenntartható fejlŐdés a városkutatási szakiro-
dalom bevált fogalmai. A kötet írásai némileg eltávolítják e fogalmakat, kiemelik
Őket az alkalmazott városkutatás kereteibŐl, a lakáspolitika, a kriminalisztika, a
kulturális városfejlesztés gondolatkörébŐl és tágabb perspektívából vizsgálják Őket,
amely a kritikai gondolkodás hagyományát követve a kapitalizmusra épülŐ rend-
szerszemléletet jelent. A kritikai beállítódás így mintegy leleplezi a három kategória 
csúsztatásait és a bennük rejlŐ ellentmondásokat. A kreatív osztály Richard Florida
nyomán elhíresült és mára minden magára valamit adó várospolitikus által hivatko-
zott fogalma például – ahogy David Wilson, Roger Keil és Jamie Peck olvasatából 
kiderül – egyáltalán nem osztály, és a kreativitás sem az Ő kiváltságuk, hanem az ún.
kreatív osztály kezdeményezésére és az Ő segédletével végrehajtott városmegújító 
projektek nagyon is nyilvánvaló osztálytermészetét hivatott elkendŐzni.
Ehhez hasonlóan a biztonságos város is ironikus értelemben szerepel a kötetben
és a következŐ rész tanulmányaiban. A biztonságos város mint várospolitikai projekt 
Loïc Wacquant szerint nem a bŮnözés súlyosbodásából következik, hiszen nem is
egyértelmŮ a bŮnügyi mutatók romlása, hanem pont abból a társadalmi bizonyta-
lanságból táplálkozik, amelyet a bérmunka fellazulása és az etnikai-faji hierarchiák 
megingása idéz elŐ, és amely része a kapitalizmus újratermelŐdésének mind fou-
cault-i, mind marxi értelemben. Ugyan Wacquant nem foglalkozik vele, de a bizton-
ságos város térbelisége adja a kulcsot a bŮnözéstŐl való félelem hirtelen megugrá-
sához és ahhoz, hogy a közbiztonság várospolitikai problémává váljék. Nem 
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általában a bŮnözés növekedése a probléma, hanem az, hogy ott van bŮnözés, ahol
nem kellene, hogy legyen, ahol a középosztály szeretne élni és szórakozni, azaz a 
munkás és kispolgári múltból kiemelkedŐ polgárosodó/urizálódó (dzsentriÏ kálódó) 
városrészekben. A bŮnözés térbeli eloszlása osztályérzékenységet sért, és olyan 
politikai érdekeket mozgat meg, amelyek korábban vagy nem léteztek, vagy nem 
érték el a kritikus tömeget.
A fenntartható városfejlŐdés kritikája egy kicsit összetettebb feladat, elvégre a 
fogalom maga a kritikai kutatás szókészletébe tartozik és a társadalmi mozgalmak
egyik követelése. A hétköznapi életben ki tudna bármi rosszat felhozni az energia-
takarékossággal, a szelektív hulladékgyŮjtéssel vagy akár az egészséges életstílussal
szemben, kérdezi Peter Brand a következŐ részben. Csak az – adják meg a választ 
A fenntartható város címŮ rész szerzŐi –, aki képes a környezetvédelmet a piedesz-
tálról leemelni és elfogadni, hogy az is része a rendszer (a neoliberális kapitalizmus)
összetett logikájának, és így gazdasági és politikai érdekek fŮzŐdnek hozzá. Ha külön 
elméleti térbe helyezzük a környezetvédelmet, „[h]a a Tesco és a Wal-Mart a Föld 
barátai lettek, vannak-e még ellenségek egyáltalán?” (Brand 2007: 628). A környezet 
és védelme simulékonyan illeszkedik a városok közötti versengésbe, hogy minél több 
befektetést, a húzóágazatokban mŮködŐ igényes, képzett munkaerŐt és választékos 
ízlésŮ Ï zetŐképes turistát vonzzanak magukhoz. A zöld város kelendŐ. A környezet-
tudatos város besorolás legitimációs stratégia, és mivel a piac mindenki számára
nyilvánvalóan nem képes megvédeni a környezetet, a városvezetés válik e nemes
feladat letéteményesévé. Az intézmények, jelszavak, szereplŐk gyorsabban változ-
nak, mint gondolnánk, és az e֎ éle ironikus hozzáállás a környezetvédelem köve-
tendŐ célkitŮzéseihez nem a vállalkozás fontosságát kérdŐjelezi meg, csupán jelzi, 
hogy a kritikai elméletnek a francia vezérkarral ellentétben alkalmazkodnia kell az 
állandóan változó környezethez, és mernie kell kiterjeszteni a kritika határait.
A New York-i High Line a világ egyik legkülönösebb vállalkozása: ahelyett, hogy
lebontották volna egy elhagyatott ipari nyeregvasút vágányát – helyet adva még
néhány luxusingatlannak –, beparkosították. Ez minden szempontból vonzó kime-
netel, de nehéz nem látni, hogy a siker záloga nemcsak a projekt környezetvédelmi 
vonatkozásában rejlett, hanem a környéken versengŐ különféle ingatlanvédelmi és 
-fejlesztési érdekek szerencsés egybeesésében is (Patrick 2011). A politikai ökológia
mint megközelítés éppen az ilyesféle kérdéseket hivatott elemezni. A kritikai vá-
roskutatás szellemében a leszŮkítŐ megközelítések ellen száll síkra, s mint ahogy a 
várost nem lehet társadalmi környezetétŐl függetlenül vizsgálni, a természeti kör-
nyezetet sem a társadalmitól, az ökológiát az urbanizációtól. Az urbanizáció öko-
lógiai folyamat is, a fenntarthatóság pedig fölveti a társadalmi igazságosság kérdé-
sét (Swyngedouw, Heynen 2003). A politikai ökológia a városkutatást is sokáig 
elnyomorító humánökológia hibáit szeretné orvosolni, amely ugyan foglalkozott a
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város és a környezet viszonyával, de leginkább oly módon, mint ahogy a növényi 
populációk alkalmazkodnak tágabb környezetükhöz, melynek változásai adottak 
és politikai érdektŐl mentesek. A politikai ökológia pont erre a hiányzó elemre épít, 
és azokat a folyamatokat elemzi, amelyek egy nagyon egyenlŐtlen városi-környezeti
fejlŐdéshez vezetnek.
A posztszocialista város, amely a kötet utolsó részének tematikája, illeszkedik a
többihez, hiszen kételkedve viszonyul a hétköznapi és szakmai gondolkodásban 
olykor szellemi kényelmességbŐl, de gyakran politikai megfontolásokból alkalma-
zott posztszocialista meghatározáshoz, és azt sugallja, hogy a kritikai városkutatás 
egyik próbája pontosan a kelet-európai szocialista és posztszocialista városok beil-
lesztése a kapitalizmuskritika egységes fogalmi rendszerébe, ahelyett hogy a szo-
cializmus eredendŐ bŮnébŐl magyaráznánk fejlŐdésüket még a rendszerváltás után 
két évtizeddel is. A globalizáció során egyre nyilvánvalóbb, hogy az egyenlŐtlen 
fejlŐdés az egyik legalkalmasabb elméleti keret az egyszeri városlakó által is érzékelt
változatosságnak, a városi lét megdöbbentŐ hasonlóságainak és emiatt még meg-
rázóbb különbségeinek elemzésére, beleértve az államszocializmus és az azt követŐ
idŐszak sajátosságait.
Sok kitŮnŐ kötet született BudapestrŐl és a városkutatásról általában a rendszer-
váltás elŐtt és kiváltképp azt követŐen (Szelényi 1971, 1973; Szelényi, Konrád 1969; 
A. Gergely 2004, 2006–2010; Csanádi et al. 2010; Csizmady, Husz 2004; Enyedi 2007; 
Kocsis 2009; Ladányi 2008; Pásztor 2006; Szíjártó 2010). Ez a válogatás más: más idŐk 
terméke. A városkutatás soha nem volt ennyire bevallottan interdiszciplináris, mint 
most, és e kötet különösen sokat merít a társadalomföldrajzból, mind a politikai 
gazdaságtani, mind a politikai ökológiai vonulatából, és mindezt egy határozottan 
kritikai alapállásból. Annyiban is más, hogy interdiszciplináris jellege ellenére el-
méletileg egységes, a kritikai társadalomtudomány felŐl közelít a város problema-
tikájához. Szakít azzal a hagyománnyal is, amely aszerint különíti el a tematikus 
válogatásokat, hogy a példamutató „nyugati klasszikusok” munkáiból merít-e vagy 
hazai szerzŐk helyi esettanulmányokra támaszkodó tanulmányaiból építkezik;
ezzel is utal az e֎ éle elkülönítés nehézségeire és indokolatlanságára. Az elméletal-
kotásban az Egyesült Államok egyetemi közege most is mérvadó, amely elsŐsorban
a helyi városkutatás példáiból indul ki, de igyekeztünk ezt az aránytalanságot olyan 
elméletileg igényes írásokkal fellazítani, amelyek kanadai, brit és kontinentális 
európai példákra, közöttük német és különféle kelet-európai esetekre építenek. 
Nyilván nem célunk, hogy a társadalomelmélet érvényességét nemzetállami vagy 
városhatárok közé szorítsuk, de komolyan vesszük az elméletek keletkezésének 
történeti beágyazottságát és a kritikai elmélettel kapcsolatos azon elvárást, hogy 
ezt ne hagyja re¬ ektálatlanul. Ez a törekvés különösképp a posztszocialista rész 
írásaiban munkál, melyek történeti és földrajzi nézŐpontjuk, valamint elméleti
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ambícióik miatt kifejezetten az általános városelmélet és történetisége viszonyát 
kutatják.
A kötet a kritikai elméletet letéteményese abban az értelemben is, hogy elektro-
nikus hozzáférhetŐsége révén a hagyományos kulturális áru státusából a közjavak 
irányába mozdul kiadványunk, így remélhetŐleg a szŮken vett szakértŐk mellett 
mindazok olvashatják, akik érdeklŐdnek a téma, azaz napjaink urbanizációs folya-
matainak kritikai elemzése iránt, esetleg elkötelezettek az ehhez szorosan kapcso-
lódó emancipatorikus gyakorlatok irányában is.
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Mi a kritikai városelmélet?
FO RDÍTOTTA: VASPÁL VERONKA
Mi a kritikai városelmélet? A kifejezést általános értelemben szokták használni, 
mintegy egyszerŮ utalásként az 1968 utáni korszak baloldali vagy radikális város-
kutatóinak írásaira – így például Henri Lefebvre, David Harvey, Manuel Castells,
Peter Marcuse munkásságára és az általuk inspirált temérdek más kutatóra (Katz-
nelson 1993; MerriÏ eld 2002). A kritikai városelmélet egyaránt elutasítja a hagyo-
mányos, diszciplínák szerinti munkamegosztást, valamint a városról kialakított 
tudás államközpontú, technokrata, piacvezérelt és piacorientált formáit. Ebben az 
értelemben a kritikai elmélet alapvetŐen különbözik a „fŐáramúnak” nevezhetŐ
városelmélettŐl – például a chicagói iskola városszociológiájából örökölt megköze-
lítésektŐl, vagy éppen a közpolitika tudományának (policy science) technokrata vagy 
neoliberális keretezésŮ formáitól. Ahelyett, hogy a városok mai állapotát a társa-
dalom szervezŐdésének történelmen átívelŐ törvényeinek, a bürokratikus raciona-
litás vagy a gazdasági hatékonyság kifejezŐdésének tekintené, a kritikai városelmé-
let a városi tér politikailag és ideológiailag közvetített, társadalmi küzdelmekben 
formált, és ekképpen változékony sajátosságait hangsúlyozza – vagyis, hogy a város 
szüntelen (újra)épülése a történelmileg változó társadalmi erŐviszonyok helyszíne-
ként, közvetítŐjeként és termékeként is funkcionál. A kritikai városkutatás így nem 
csupán a hagyományos városkutatásokkal, hanem ennél általánosabban, a fennálló 
városi berendezkedésekkel is szemben áll. Kitart amellett, hogy létezik az urbani-
zációnak egy másik, demokratikusabb, társadalmilag igazságosabb és fenntartha-
tóbb formája még akkor is, ha ezeket a lehetŐségeket jelenleg elnyomják az uralkodó 
intézményi berendezkedések, gyakorlatok és ideológiák. Röviden, a kritikai város-
elmélet része az ideológia kritikája (beleértve a társadalomtudomány ideológiáit
is), valamint a hatalom, az egyenlŐtlenség, az igazságtalanság és a kizsákmányolás 
kritikája, a városokon belül és a városok között egyaránt.
Mindemellett a kritika, pontosabban a kritikai elmélet fogalmai nem pusztán
leíró kifejezések. Határozott társadalomelméleti tartalommal bírnak, amelyek a
felvilágosodás és az utána következŐ idŐszak társadalomÏ lozóÏ ájának különbözŐ
irányzataiból, nem utolsósorban Hegel és Marx munkáiból, valamint a nyugati mar-
 Eredeti tanulmány: Brenner, N. (2009): What is critical urban theory? City, 13 (2–3): 198–207.
 Köszönetnyilvánítás: Köszönet illeti Peter Marcuse-t, Margit Mayert és Christian Schmidet
a hasznos vitákért és a kritikus visszajelzésekért.
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xista hagyományból vezethetŐk le (Koselleck 1988; Postone 1993; Calhoun 1995). SŐt 
mi több, a kritikai társadalomelmélet kritikai irányultsága az elmúlt két évszázad 
kapitalista fejlŐdése során is jelentŐs fejlŐdésen ment keresztül (Therborn 1996). 
Tekintettel a City ezen számának intellektuális és politikai célkitŮzéseire, érdemes 
újra szemügyre vennünk az imént említett hagyományok – különösen a frankfurti 
iskola – keretein belül kifejlesztett néhány alapvetést, amelyek meghatározóan 
fontos – noha gyakran közvetett – hivatkozási alapot jelentenek a kritikai városku-
tatók kortárs munkái számára.1
A továbbiakban az egyik legfontosabb pont, hogy hangsúlyozzuk bármely kriti-
kai – akár városi, akár más vonatkozású – társadalomelméleti megközelítés törté-
neti adottságait. Marx és a frankfurti iskola munkássága a kapitalizmus korábbi
szakaszaiban született – a szabad versenyes kapitalizmusban (a 19. század közepétŐl 
a 19. század végéig), illetve a fordista–keynesiánus kapitalizmusban (a 20. század 
közepe) –, amelyet mára a kapitalista fejlŐdés szakadatlan, kreatívan romboló elŐ-
rehaladása váltott fel (Postone 1992, 1993, 1999). Éppen ezért kulcskérdés, hogy 
hogyan változnak a kritikai elmélet lehetŐségfeltételei ma, a 21. század elején, vagyis 
egy egyre inkább globalizált, neoliberalizált és Ï nancializált kapitalizmus köze-
gében (Therborn 2008).
Mindez elvezet minket ahhoz a kényes kérdéshez, hogy a városi problémákat
miként helyezzük el a kritikai társadalomelméleten belül. Walter Benjamin Passagen-
Werkjének Ï gyelemre méltó kivételével a frankfurti iskola egyetlen meghatározó 
alakja sem szentelt különösebb Ï gyelmet a városi kérdéseknek.2 Számukra a kritikai
elmélet az áruvá válás, az állam és a jogrendszer kritikáját jelentette, beleértve ezek 
közvetítŐit is, mint például a családszerkezeteket, a kulturális formákat és a szociál-
pszichológiai változásokat (Jay 1973; Kellner 1989; Wiggershaus 1995). Ez a megkö-
zelítés viszonylag elfogadható volt a kapitalista fejlŐdés szabad versenyes és for-
dista–keynesiánus szakaszaiban, mert az urbanizációs folyamatokat akkoriban
általánosan egyéb, lényegileg sokkal mélyrehatóbb társadalmi erŐk – mint az iparo-
sodás, az osztályharc vagy az állami szabályozás – közvetlen térbeli kifejezŐdésének 
tekintették. A továbbiakban azonban amellett érvelek, hogy ez a megközelítés a korai 
21. században már nem tartható, hiszen nem kevesebbnek vagyunk szemtanúi, mint 
a világ urbanizációjának, a város Henri Lefebvre által csaknem négy évtizede megjósolt
„forradalmának” (2003 [1970]). Az egyre általánosabbá váló, az egész világot felölelŐ
1 Brenner ezen tanulmánya a City címŮ folyóirat Cities for people, not for proÏt (Városok az
emberekért, ne a proÏ tért) címŮ tematikus számában jelent meg, a lapszám többi cikkére
több helyen is utal a szövegben. – A szerk.
2 Benjamin nem tudta befejezni ezt a mŮvét, melyet 1927-tŐl haláláig írt. A Párizsról szóló 
töredékes írásokból magyarul a Szirének hallgatása c. könyvben (Osiris, 2001) találhatunk
részleteket. – A szerk.
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urbanizáció következtében (Lefebvre 2003 [1970]; Schmid 2005; Soja, Kanai 2007) a 
kritikai társadalomelmélet és a kritikai városelmélet mára soha nem látott mérték-
ben összefonódott.
Kritika és kritikai társadalomelmélet
A modern értelemben vett kritika a felvilágosodásból eredeztethetŐ, és a gondolatot
legkövetkezetesebben Kant, Hegel és a baloldali hegeliánusok munkái fejtették ki
(Marcuse 1954; Habermas 1973; Jay 1973; Calhoun 1995; Therborn 1996). Mindez
azonban Marx munkásságában új jelentŐséget nyert a politikai gazdaságtan kriti-
kájának kidolgozásával (Postone 1993). Marx számára a politikai gazdaságtan bírá-
lata egyrészt az Ideologiekritik3 egy formájával járt együtt, vagyis a történetileg
sajátos mítoszok, tárgyiasítások és ellentmondások leleplezésével, amelyek áthatják
a tudás polgári formáit. Ugyanennyire fontos, hogy Marx a politikai gazdaságtan 
kritikáját nem csupán a kapitalizmusról szóló diskurzusok és gondolatok kritikája-
ként értelmezte, hanem magának a kapitalizmusnak a kritikájaként, sŐt a kapita-
lizmus meghaladására tett erŐfeszítéshez való hozzájárulásként is. Ebben a dialek-
tikus elgondolásban a kritika egyik kulcsfeladata, hogy feltárja az ellentmondásokat 
a kapitalizmus által formált, történetileg meghatározott társadalmi totalitásban. 
A kritika ilyen megközelítésének számos fontos szerepe van. ElŐször is felfedi a
hatalom, a kirekesztés, az igazságtalanság és az egyenlŐtlenség azon formáit, ame-
lyek a kapitalista társadalmi formációkat alátámasztják. Másodszor, Marx számára 
a politikai gazdaságtan kritikája a folyamatban lévŐ vagy éppen kialakuló társadalmi-
politikai küzdelmek színterét igyekszik megvilágítani: a tŐkés társadalom politikai
szférájának ideológiai vitáit az ezeket megalapozó (osztály)ellentmondásokkal és
társadalmi erŐkkel köti össze. Talán ennél is fontosabb, hogy Marx a felfedezés esz-
közének tartotta a kritikát, amely lehetŐvé teszi a kapitalizmus alternatíváinak ku-
tatását elméletben és gyakorlatban egyaránt. A politikai gazdaságtan bírálata tehát
arra szolgált, hogy megmutassa, hogyan ássák alá a rendszert a kapitalizmus ellent-
mondásai, valamint hogy ráirányítsa a Ï gyelmet a társadalomban rejlŐ képességek
és a társadalom-természet viszony szervezŐdésének másfajta módjaira.
A 20. század során Marx politikaigazdaságtan-kritikáját a kritikai társadalmi vizs-
gálódás számos különbözŐ hagyománya tette magáévá, mint például a Második Inter-
nacionálé hagyományos marxizmusa (Kolakowski 1981), vagy a nyugati marxizmushoz 
kapcsolódó radikális eszmék alternatív irányzatai (Jay 1986). Mindazonáltal a kritika 
3 Marx számára az ideológia a felépítmény része, amely elfedi a kapitalizmus anyagi folya-
matainak kizsákmányoló jellegét. Az Ideologiekritik (ideológiakritika) fogalma ennek a folya-
matnak a leleplezését, a folyamatos leleplezés szükségességét írja le. – A szerk.
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gondolatát mint módszertani, elméleti és politikai problémát legkövetkezetesebben a 
frankfurti iskola kritikai társadalomelmélete fejtette ki. Ennek során a frankfurti iskola 
legfŐbb képviselŐi kidolgoztak egy innovatív, mind intellektuálisan, mind politikailag
felforgató, a modern kapitalizmus politikai gazdaságtanát, szociálpszichológiai válto-
zásait, fejlŐdési irányvonalait és belsŐ ellentmondásait vizsgáló kutatási programot is 
(Bronner, Kellner 1989; Arato, Gebhardt 1991; Wiggershaus 1995).
Max Horkheimer (1982 [1937]) volt az, aki 1937-ben, New York-i számŮzetésébŐl
írva, bevezette a „kritikai elmélet” fogalmát. A gondolatot Horkheimer munkatár-
sai, Theodor Adorno és Herbert Marcuse dolgozták ki és fejlesztették tovább, vala-
mint késŐbb, az 1980-as évek során – egészen másfajta irányokba – Jürgen Habermas.
A frankfurti iskola felfogásában a kritikai elmélet határozott szakítást jelentett a 
marxizmus ortodox formáival, amelyek a Második Internacionálé alatt általánosan 
elterjedtek voltak, és amelyek a kapitalista társadalmi átalakulás elsŐdleges alap-
jának a munka ontológiáját és a proletár osztályharcot jelölték meg. Továbbá a 
kritikai elmélet frankfurti iskoláját a 20. század közepén számos más, az adott korra 
jellemzŐ probléma és kutatás tartotta lázban – így például a Németországban és
máshol kibontakozó fasizmus kritikája; a háború utáni Európa és Egyesült Államok 
kapitalizmusára jellemzŐ technológia, tömegfogyasztás és kultúripar kritikája;
valamint az emberi emancipáció lehetŐségeit elnyomó intézményi berendezkedés
kritikája, amely fŐként Herbert Marcuse kései mŮveiben jelent meg.
A frankfurti iskola kritikai elméletét kezdetben ismeretelméleti felfogásként 
fogalmazták meg. Horkheimer 1937-ben írt klasszikus mŮvében, a Hagyományos és 
kritikai elmélet címŮ esszében alternatívát kívánt felmutatni a társadalomtudomány 
és a polgári Ï lozóÏ a pozitivista és technokrata megközelítéseivel szemben (Hork-
heimer, 1982 [1937]: 188–252). A vizsgálódásnak ezt az irányvonalát Adorno folytatta 
az 1960-as években a Karl Popper ellen vívott (Adorno et al. 1976) ún. pozitivizmus-
vita (Positivismusstreit) során, valamint – egészen más formában – a dialektikáról és
esztétikaelméletrŐl szóló Ï lozóÏ ai írásaiban (ehhez lásd O’Connor 2000). A kritikai
elmélet fogalmának másik, újabb irányát Habermas dolgozta ki az 1970-es évek 
elején a Niklas Luhmann-nal folytatott, technokráciáról szóló vitában (Habermas, 
Luhmann 1971), valamint kimunkáltabb, érettebb formában fŐ mŮvében, az 1980-as 
évek közepén írt A kommunikatív cselekvés elméletében (Habermas 1985, 1987).
A kritikai elmélet leginkább politikai töltetŮ nézetét Herbert Marcuse dolgozta
ki az 1960-as évek közepén, elsŐsorban 1964-es klasszikus mŮvében, Az egydimenziós
emberben. Marcuse számára a kritikai elmélet lényege a kapitalista társadalom je-
lenlegi formájának kritikája: vagyis „azokkal a történelmi alternatívákkal foglalkozik, 
amelyek ott kísértenek a fennálló társadalomban fölforgató tendenciák és erŐk
képében” (1964: 11–12; kiemelés N. B.). Így tehát közvetlen kapcsolat Ï gyelhetŐ meg
Marcuse munkája és Marx eredeti politikai gazdaságtani kritikájának egyik köz-
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ponti eleme között: mindketten olyan emancipációs alternatívákat keresnek a je-
lenben, amelyeket a fennálló társadalmi viszonyok ellentmondásai elfednek (aho-
gyan ezt következetesen hangsúlyozza Postone 1993).
A kritikai elmélet kulcselemei: négy javaslat
Természetesen mély ismeretelméleti, módszertani, politikai és tartalmi különbsé-
gek vannak az olyan szerzŐk között, mint Horkheimer, Adorno, Marcuse és Haber-
mas. Mégis azt állítom, hogy mŮveik együttesen a kritikai elmélet magvát alkotják
(egy másfajta, ám ezt kiegészítŐ olvasatért lásd: Calhoun 1995). Ez az elképzelés a 
következŐ négy központi javaslattal foglalható össze: a kritikai elmélet egy elmélet;
a kritikai elmélet re¬ exív; a kritikai elmélet magában foglalja az instrumentális 
racionalitás kritikáját; a kritikai elmélet a fennálló és a lehetséges közötti eltérést 
hangsúlyozza. Ezek az elemek kibogozhatatlanul egybefonódnak, egymást feltéte-
lezik és alkotják: az egyes elemek pontos jelentése csak a többivel való viszonyában 
érthetŐ meg (1. ábra).
1. ábra: A kritikai elmélet négy, egymást feltételező alkotóeleme
A kritikai elmélet egy elmélet
A frankfurti iskolában a kritikai elmélet könyörtelenül absztrakt. JellemzŐi az
ismeretelméleti és Ï lozóÏ ai re¬ exiók, a formális elméletek kifejlesztése, a törté-
nelmi változásból képzett általánosítások, az érvelés deduktív és induktív módjai 
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egy elmélet
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és a történelmi vizsgálódás különbözŐ formái. Ugyanakkor persze konkrét, tehát 
bizonyítékokból kiinduló kutatásokra is épülhet, akár hagyományos, akár kritikai 
módszereken alapulva. Amint Marcuse írja: „hogy az optimális fejlŐdés lehetŐsé-
geit fölismerhesse és meghatározhassa, a kritikai elméletnek el kell vonatkoztat-
nia mind a társadalmi erŐforrások tényleges szervezetétŐl és alkalmazásától,
mind e szervezet és alkalmazás eredményeitŐl” (1964: xi). Ebben az értelemben 
tehát egy elmélet.
A kritikai elmélet ezért nem kíván a társadalmi változás valamely konkrét irány-
vonalának elŐre megírt szabályzataként szolgálni, nem a társadalmi változás „ha-
diterve”, és nem is szolgál „hogyan csináljuk” típusú kézikönyvként a társadalmi 
mozgalmak számára. Ám lehetséges, sŐt szükséges is, hogy közvetítsen a gyakorlat
világa felé, és kimondottan célja, hogy hatást gyakoroljon a progresszív, radikális 
vagy forradalmi beállítottságú társadalmi és politikai szereplŐk stratégiai elképze-
léseire. Ugyanakkor lényeges, hogy a frankfurti iskola felfogása a kritikai elmélet-
rŐl az elvonatkoztatás mozzanatára koncentrál, amely a „mi a teendŐ?” híres lenini
kérdésének elvi elŐfeltétele.
A kritikai elmélet reﬂ exív
A frankfurti iskola hagyománya szerint egy elméletet sajátos történeti feltételek és 
kontextusok tesznek lehetŐvé, és az egyszersmind ezekre is irányul. Ez a felfogás 
legalább két kulcsfontosságú következménnyel jár. ElŐször is a kritikai elmélet tel-
jes mértékben elutasít minden olyan álláspontot – legyen az pozitivista, transzcen-
dentális, metaÏ zikai vagy más –, amely állítása szerint képes „kívül” állni a törté-
nelem által meghatározott idŐn és téren. Minden társadalmi tudás, beleértve a 
kritikai elméletet, a társadalmi és történeti változás dialektikájába ágyazott, ezért 
lényegében és magából fakadóan kontextusfüggŐ. Másodszor, a frankfurti iskola
kritikai elmélete meghaladja a tudás helyzetfüggŐségének általában vett hermeneu-
tikai vizsgálatát. Leginkább arra koncentrál, hogy a tudás, a szubjektivitás és a 
tudatosság egymást kizáró formái miképpen jöhettek létre egy adott történelmi 
kor társadalmi berendezkedésében.
A kritikai elmélet követŐi ezt a kérdést a kapitalizmus mint társadalmi totalitás 
töredezett, mŮködésképtelen vagy ellentmondásos jellegének hangsúlyozásával
közelítik meg. Ha a társadalmi totalitás zárt, ellentmondásoktól mentes vagy teljes 
volna, nem létezne rá vonatkozó kritikai tudatosság; nem lenne szükség kritikára; 
sŐt voltaképpen a kritika strukturálisan is lehetetlen volna. A kritika ugyanis éppen
azáltal bontakozhat ki, hogy a társadalom ellentmondásba kerül önmagával, mivel 
fejlŐdésének módja önellentmondásokkal terhelt. Ebben az értelemben a kritikai 
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elmélet követŐi nem csak önmagukat és kutatásaikat igyekeznek elhelyezni a mo-
dern kapitalizmus történeti fejlŐdésében. Éppen ilyen fontos számukra annak meg-
értése, hogy a modern kapitalizmus miként idézi elŐ az Ő és mások kritikai tuda-
tosságának formáit.
A kritikai elmélet az instrumentális racionalitás kritikájával jár
Mint köztudott, a frankfurti iskola kritikai elméletének követŐi kidolgozták az 
instrumentális racionalitás kritikáját (teljes terjedelmében lásd Habermas 1985, 
1987). Ennek nyomán, Max Weber munkáira építve, a célracionalitásra irányuló 
cél-eszköz racionalitás társadalmi kiterjesztése ellen érveltek, amely a célok és 
eszközök hatékony összekapcsolása ellenére mellŐzi maguknak a céloknak a kérdŐre 
vonását. A kritika az ipari szervezŐdés, a technika és az igazgatás számos területére 
vonatkozóan következményekkel jár, de itt most az a leglényegesebb, hogy a frank-
furti iskola követŐi ezt a társadalomtudomány területére is alkalmazták. Ebben az
értelemben a kritikai elmélet elutasítja a társadalomtudományos tudás instrumen-
tális módjait – vagyis azokat, amelyeknek célja a fennálló intézményi berendezke-
dések hatékonyabbá és hatásosabbá tétele, a társadalmi és Ï zikai világ manipulálása 
és uralása, így a hatalom jelenlegi formáinak alátámasztása. Ezzel szemben a kri-
tikai elmélet követŐi a tudás céljainak vizsgálatát követelték, így nyíltan elkötele-
zŐdtek a normativitás kérdései iránt.
A frankfurti iskola tudósai a társadalomtudományra vonatkozó re¬ exív történeti 
megközelítésükkel összhangban úgy érveltek, hogy a kritikai elméletnek egy szŮk,
technokrata látásmód követésével szemben nyíltan fel kell vállalnia gyakorlati-
politikai és normatív irányultságait. A tudás instrumentalista módjai ugyanis szük-
ségszerŮen feltételezik a kutatás tárgyától való elkülönülésüket. Azonban amint
elutasítjuk ezt az elkülönülést és a tudás birtokosát a vizsgálódás tárgyának társa-
dalmi közegébe ágyazottan fogjuk fel, a normatív kérdések azonnal elkerülhetet-
lenné válnak. A re¬ exivitás követelménye és az instrumentális racionalitás kritikája 
így közvetlenül is összefüggenek.
MindebbŐl következik, hogy amikor a kritikai elmélet képviselŐi az ún. elmélet-
gyakorlat problémát vitatják, akkor nem az elmélet gyakorlatban történŐ „alkalma-
zásának” problémájáról beszélnek. ErrŐl a dialektikus kapcsolatról éppen ellenke-
zŐleg gondolkoznak – nevezetesen, hogy a gyakorlat világa (és így a normatív
megfontolások) minden esetben már eleve hatással van az elméleti tudósok mun-
kájára, még akkor is, ha ez a munka csak az absztrakció szintjén marad. Ahogyan 
1971-ben Habermas írta:
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„A [kritikai elmélethez kapcsolódó] dialektikus magyarázat a megismerŐ szub-
jektumot a társadalmi gyakorlathoz való viszonya, valamint a társadalmi
munka folyamatában, és a politikai erŐk saját céljaikról való felvilágosításának 
folyamatában elfoglalt pozíciója alapján értelmezi.” (Habermas 1973: 210–211)
A kritikai elmélet a fennálló és a lehetséges közti eltérést hangsúlyozza
Therborn (2008) állítása szerint a frankfurti iskola a kapitalista modernitás dialektikus 
bírálatát adja – azaz kiáll az ember felszabadításának az aktuális társadalmi rend által 
nyújtott lehetŐségei mellett, miközben kritizálja is a rendszerben rejlŐ kirekesztése-
ket, elnyomásokat és igazságtalanságokat. A kritikai elmélet feladata ezért nem csu-
pán a modern kapitalizmushoz kapcsolódó hatalmi formák kutatása, hanem az is, 
hogy feltárja a rendszerben rejlŐ, de elnyomott emancipációs lehetŐségeket.
A frankfurti iskola követŐinek írásaiban ez az irányultság „egy forradalmi szub-
jektum keresésével jár”, amely radikális társadalmi változás útján megvalósíthatná 
a kapitalizmus által lehetŐvé tett, ám mindeddig elnyomott lehetŐségeket. Ennek
ellenére, mivel a frankfurti iskola minden reményét feladta egy proletártípusú 
forradalommal kapcsolatban, a forradalmi szubjektum keresése a háború utáni 
idŐszakban meglehetŐsen sötét pesszimizmussal itatta át a társadalmi átalakulás
esélyeinek bemutatását, sŐt – különösen Adorno és Horkheimer munkáiban – 
mindez egy viszonylag absztrakt Ï lozóÏ ai és esztétikai problémakörbe való vissza-
húzódásra késztette ezeket a szerzŐket (Postone 1993).
Marcuse gyökeresen eltérŐ állásponttal állt elŐ Az egydimenziós ember bevezetŐ-
jében. Abban egyetértett a frankfurti iskola többi tagjával, hogy a kapitalista ipa-
rosodás kialakulásának korszakával ellentétben a 20. század végi kapitalizmusból 
hiányzik valamely „kimutatható képviselŐje vagy hatóereje a társadalmi változás-
nak”; más szóval a proletariátus már nem képes „önmagáért való” osztályként 
mŮködni. Mindazonáltal Marcuse (1964: xii) erŐteljesen ragaszkodik ahhoz, hogy 
„a minŐségi változás iránti szükséglet ugyanolyan sürgetŐ, mint eddig. Kinek a 
szükséglete? […] a társadalomé mint egészé, minden egyes tagjáé”. Ezzel összefüg-
gésben Marcuse szerint a kritikai elmélet meglehetŐsen elvont jellege – legalábbis 
mŮvének írásakor – szervesen összefüggött a radikális és emancipatorikus társa-
dalmi változás egyértelmŮ letéteményesének hiányával. Állítása szerint a kritikai
elmélethez kapcsolódó absztrakciókat csak konkrét történelmi küzdelmeken ke-
resztül lehetne tompítani vagy feloldani. „Az elméleti fogalmak” – írja Marcuse
(1964: 12) – „társadalmi változásba torkollnak”. Ez az erŐteljes állítás visszavezet 
bennünket ahhoz a gondolathoz, hogy a kritikai elmélet egy elmélet. Éppen ahogyan 
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a kritikai elmélet kritikai éle történetileg meghatározott, ugyanígy elméleti irányult-
ságát is folyamatosan az éppen zajló társadalmi és politikai átalakulások alakítják.
Marcuse álláspontja Marxnak A TŐke harmadik kötetében megfogalmazott azon 
híres állítására emlékeztet, amely szerint minden tudomány fölösleges volna, ha 
nem volna különbség a valóság és a látszat között. Hasonlóképpen, Marcuse szerint
egy olyan világban, amelyben radikális vagy forradalmi társadalmi változás zajlana, 
a kritikai elmélet hatásosan a peremre szorulna vagy akár el is tŮnne – nem kritikai
irányultságában, hanem mint elmélet, hiszen konkrét gyakorlattá válna. Másként 
fogalmazva, éppen amiatt marad a kritikai elmélet elmélet és nem csak egyszerŮen
mindennapi társadalmi gyakorlat, mert a jelenlegi kapitalizmusban a forradalmi, 
átformáló és emancipatorikus társadalmi gyakorlat erŐsen korlátozott és szabályo-
zott. EbbŐl a szempontból az úgynevezett elmélet-gyakorlat különbségtétel nem 
valamilyen elméleti zavarosságnak vagy ismeretelméleti helytelenségnek, hanem 
annak az elidegenített és ellentmondásokkal teli társadalmi berendezkedésnek az 
eredménye, amelybe a kritikai elmélet is beágyazódik. Nincsen olyan elmélet, amely
képes lenne meghaladni ezt a különbségtételt, mivel az – deÏ níció szerint – elmé-
letben nem, csak gyakorlatban haladható meg. 
Kritikai elmélet és az urbanizáció kérdése
Míg Marx munkája igen erŐs hatást gyakorolt az 1968 utáni kritikai városkutatásra,
csak nagyon kevés városkutató foglalkozott közvetlenül a frankfurti iskola mun-
kásságával. Mindazonáltal azt gondolom, hogy a szerzŐk legtöbbje, akik a kritikai 
városkutatás szellemi világában helyezik el magukat, azonosulni tudnának – leg-
alábbis általános szinten – a kritikai elmélet fent említett, négy pontban összefog-
lalható felfogásával:
• ami a városi folyamatok természetét illeti a kapitalizmusban, ragaszkodnak 
az absztrakt, elméleti érvelés szükségességéhez, és elutasítják az elméletnek 
azt a felfogását, amely arra a sürgetŐ, gyakorlati vagy technikai problémák 
megoldásának „szolgálóleányaként” tekint;
• a városi problémákról alkotott tudást, beleértve a kritikai perspektívákat is, 
történetileg sajátosnak és a hatalmi viszonyok által meghatározottnak tekintik;
• elutasítják a városkutatás instrumentális, technokrata és piacvezérelt for-
máit, amelyek a létezŐ városi képzŐdmények fenntartását és újratermelését 
támogatják; és
• az urbanizmus alternatív, radikálisan emancipatorikus lehetŐségeinek kuta-
tásán fáradoznak, amelyek bár benne rejlenek a mai városokban, ám követ-
kezetesen el vannak nyomva.
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Természetesen a kritikai városkutatáshoz hozzájáruló egyes munkák bizonyos pon-
toknak jobban megfelelhetnek, mint másoknak, mégis úgy tŮnik, hogy e pontok
összessége fontos ismeretelméleti alapot teremt a terület egésze számára. Ebben az 
értelemben a kritikai városkutatás olyan intellektuális és politikai terepen fejlŐdött
ki, amelyre korábban nemcsak Marx, hanem a frankfurti iskola számos elméleti 
tudósa is nagy hatással volt. Tekintettel a kritikai városkutatás 1970-es évekbeli 
megszületése óta zajló – módszertani, ismeretelméleti és tartalmi – meglehetŐsen
szókimondó, olykor megosztó vitákra (lásd például Saunders 1986; Gottdiener 1985; 
Soja 2000; Brenner, Keil 2005; Robinson 2006), alapvetŐ fontosságú lenne, hogy ne 
tévesszük szem elŐl a lényegi egyetértés ilyen széles alapját.
Ennek ellenére, minthogy a kritikai városkutatás területe a 21. század elején is
folyamatosan fejlŐdik és Ï nomodik, az elmélet állítólagos „kritikai” jellege megér-
demli, hogy alapos vizsgálódásnak vessük alá és szisztematikus vitára bocsássuk. 
Habermas elleni éles feminista kritikájában Fraser (1989) remekül tette fel a kérdést: 
„mitŐl kritikai a kritikai elmélet”? Fraser kérdése a City jelenlegi számában bemu-
tatott kutatási területre vonatkoztatva is feltehetŐ: mitŐl kritikai a kritikai város-
kutatás? Pontosan azért, mert a kapitalista urbanizáció folyamata a világszintŮ
kreatív rombolás útján halad, a kritika jelentései és módozatai nem maradhatnak 
állandóak. Éppen ellenkezŐleg: folyamatosan újra kell alkotnunk azokat a kapitalista 
urbanizáció földrajzilag egyenlŐtlen politikai-gazdasági fejlŐdésével és az így szü-
letŐ legkülönbözŐbb kon¬ iktusokkal összefüggésben. Véleményem szerint ez az 
egyik legnagyobb intellektuális és politikai kihívás, amellyel a mai kritikai város-
kutatóknak szembe kell nézniük, és amellyel a City jelen számának több szerzŐje is 
meglehetŐsen eredményesen birkózott meg.
Mint azt fentebb jeleztem, a kritika marxi felfogása és a kritikai elmélet frank-
furti iskolában kidolgozott elképzelése a kapitalizmus sajátos történelmi képzŐd-
ményébe van ágyazva. A re¬ exivitás követelményének megfelelŐen mindkét meg-
közelítés nyíltan egy e֎ éle rendbe ágyazódva értelmezte önmagát, tudatosan 
törekedve arra, hogy ezt a kritika tárgyává tegye. Ahogy ezt fentebb kifejtettem, a 
re¬ exivitásnak központi szerepet kell játszania a kritikai (város)elmélet 21. század
eleji újraélesztésében is. Csakhogy – ahogyan Postone (1993, 1999) felhívja rá a Ï -
gyelmet – a kritikai elmélet lehetŐségfeltételei idŐközben teljesen átalakultak a
posztfordista és posztkeynesiánus kapitalizmus korszakában. MinŐségileg átalakult
ugyanis a társadalmi változás emancipatorikus formáira ható strukturális korlá-
toknak, és hozzájuk kapcsolódóan a kapitalizmus alternatíváiról alkotott elképze-
léseknek a természete, amelynek oka a földrajzi-gazdasági integráció felgyorsulása, 
a tŐke fokozódó Ï nancializációja, a beavatkozó jóléti állam háború utáni modelljé-
nek válsága, az állami intézmények folytatódó neoliberalizációja és az egész világra 
kiterjedŐ ökológiai válság mélyülése (Albritton et al. 2001; Harvey 2005). A legutóbbi 
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globális pénzügyi válság – amely a világgazdaságot legalább egy évtizede megmoz-
gató, katasztrofális regionális összeomlásokhoz vezetŐ „hullámvasútnak” a vég-
eredménye (Harvey 2008) – egy újabb, az egész világra kiterjedŐ átrendezŐdési
hullámot indított el, amely még inkább nyomatékosítja a kritikai elmélet ismeret-
elméleti, politikai és intézményi lehetŐségfeltételeinek a jelentŐségét (Brand, Sekler
2009; Gowan 2009; Peck et al. 2010). Noha a 21. század elején is minden bizonnyal 
égetŐen releváns marad a kritikai elmélet négy korábban említett jellegzetessége, 
ezek konkrét jelentéseit és módozatait alaposan át kell gondolnunk. A kritikai el-
mélet iránt elkötelezettek számára éppen az a kihívás, hogy ezt a tŐke folyamatos
elŐremeneküléséhez kapcsolódó válságtendenciáknak és ellentmondásoknak, va-
lamint a világgazdaság változatos helyszínein elŐidézett küzdelmeknek és ellenha-
tásoknak a Ï gyelembevételével tegyék meg.
Ezeknek a feladatoknak a megoldása véleményem szerint csak akkor lehetséges,
ha a városi kérdések sokkal módszeresebben épülnek be a kritikai társadalom-
elmélet egészének elméleti keretébe. Mint azt fentebb említettem, az urbanizáció
problémája alig kapott Ï gyelmet a klasszikus frankfurti iskola vizsgálódásaiban, 
és Benjamin széles körŮ leírásai (2002) a 19. századi Párizs kapitalista átalakulásá-
ról is csak mostanában váltottak ki jelentŐsebb tudományos érdeklŐdést (Buck-
Morss 1991). Az urbanizációs folyamatok – mindenekelŐtt a nagyléptékŮ várostér-
ségek kialakulása és terjeszkedése – már a kapitalista fejlŐdés szabad versenyes és
fordista–keynesiánus szakaszaiban is nagyon fontos szerepet játszottak a tŐkefel-
halmozás dinamikájában, valamint a mindennapi társadalmi kapcsolatok és poli-
tikai küzdelmek szervezŐdésében. A jelenlegi földrajzi-történeti feltételek között
azonban az urbanizáció folyamata világszinten egyre általánosabbá válik. Az 
urbani záció ma már nemcsak egyszerŮen az ipari kapitalizmus „nagy városainak”
terjeszkedésére, a fordista–keynesiánus kapitalizmus burjánzó nagyvárosi terme-
lési központjaira, elŐvárosi településhálózataira és térségi infrastrukturális
rendszerei re, vagy a városi népességnek a világ „megavárosaiba” összpontosuló
folytonos növekedésére utal. Ehelyett, amint azt Lefebvre idestova negyven éve 
megjósolta (2003 [1970]), ez a folyamat ma egyre inkább az egész világgazdaságon 
egyenlŐtlenül szétterülŐ „városi szövethez” hasonlítható, amelyet befektetési min-
tázatok, lakóhelyek, területhasználati mátrixok és infrastrukturális hálózatok
különbözŐ típusai alkotnak. Persze az urbanizáció továbbra is a városok, városré-
giók és megavárosrégiók folyamatos, nyomasztó terjeszkedésében nyilvánul meg,
de ugyanígy együtt jár azoknak a különbözŐ, kevésbé sŮrŮn agglomerálódott vá-
rosi tereknek a már folyamatban lévŐ társadalmi-térbeli átalakulásával is, amelyek
a folyamatosan erŐsödŐ városközi és metropoliszközi infrastrukturális hálózatok 
révén egyre szorosabban összekapcsolódnak a fŐbb városi központokkal. Röviden
szólva tehát nem kevesebbnek vagyunk szemtanúi, mint az urbanizációs folyamat 
Mi a kritikai városelmélet? ›› 33
erŐsödésének és kiterjedésének a tér minden léptékén és a Föld teljes felületén 
egyaránt (Lefebvre 2003 [1970]; Schmid 2005).
Mint a kapitalista fejlŐdés korábbi szakaszaiban, az urbanizáció földrajzilag még 
mindig kifejezetten egyenlŐtlen; azonban ennek jelei már nem korlátozódnak a la-
kóhelyek egy adott típusára, legyen az város, városrégió, metropoliszrégió vagy 
megavárosrégió. Következésképpen „a városi” a mai körülmények között már nem 
köthetŐ egy jól elkülöníthetŐ, viszonylag lehatárolt helyhez; ehelyett egy általános,
az egész Földre kiterjedŐ állapottá változott, amelyben és amelyen keresztül az
egyébként a folyamatos küzdelem tárgyaként funkcionáló tŐkefelhalmozás, a poli-
tikai-gazdasági élet szabályozása, a mindennapi társadalmi viszonyok újratermelése,
valamint a Föld és az emberiség lehetséges közös jövŐinek a vitája egyszerre szer-
vezŐdik meg. Ennek fényében egyre inkább tarthatatlan az a felfogás, amely az ur-
banizáció kérdéseit csupán a számos specializált szakterület egyikének tartja, amely-
ben aztán a kritikai elmélet alkalmazható – mint ahogy többek között a család, a 
szociálpszichológia, az oktatás, a kultúripar stb. esetében. Ezzel szemben, ma a kri-
tikai elmélethez tartozó minden egyes – az elŐzŐekben kifejtett – kulcsfontosságú
módszertani és politikai iránynak tartósan vizsgálnia kellene a kapitalista urbani-
záció jelenlegi globális mintázatait, valamint ezek hosszú távú társadalmi, politikai, 
gazdasági és az ember és természet közötti viszonyokra kiterjedŐ következményeit.
Ez egy szándékosan provokatív kijelentés, és rövid írásom sem kíván több lenni,
mint szerény kísérlet az elkötelezŐdés szükségességének megállapítására, valamint
azoknak a széles skálán mozgó szellemi paramétereknek a kijelölésére, amelyekben 
ez az elkötelezŐdés megvalósulhat. Világos, hogy a kritikai elmélet e֎ éle új, „városi”
irányultságának a hatékony kidolgozása további elméleti re¬ exiókat, valamint kiter-
jedt empirikus és összehasonlító kutatásokat igényel, csakúgy, mint kreatív, együtt-
mŮködŐ tervezést azoknak az intézményi feltételeknek a kiépítéséhez, amelyek le-
hetŐvé tehetik a kortárs urbanizációról alkotott kritikai tudások virágzását. Fentebb 
amellett érveltem, hogy a kritikai városkutatóknak a 21. század eleji városi szerke-
zetváltás folyamatainak fényében kell tisztázniuk és folyamatosan újraértelmezniük 
elméleti meggyŐzŐdéseik, irányultságaik és kötelezettségeik „kritikai” jellegét. Te-
kintettel az ezekre a folyamatokra jellemzŐ hosszú távú átalakulásokra, ugyanígy 
megérni látszik az idŐ arra is, hogy az urbanizáció problémáját szisztematikusabban 
és átfogóbban építsük be a kritikai elmélet szellemi építményének egészébe.
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Bevezetés: A város politikai gazdaságtana
A politikai gazdaságtan jelentŐsége, hogy ötvözi a gazdasági mŮködés és a politikai-
jogi intézménystruktúra összefüggéseit, vizsgálati területeit (Gilpin 2004), valamint 
lehetŐvé teszi az erŐforrások (újra)elosztása mögötti csoportspeciÏ kus (osztály, 
nem, kor, rassz stb.) hatalmi viszonyoknak és az egyenlŐtlenségek képzŐdésének a 
megértését. Ebben a fejezetben a politikai gazdaságtan marxista megközelítésének 
szellemében a városok kapitalista gazdaságban betöltött szerepét, a városi tér struk-
turálódásának módjait és az ennek keretében képzŐdŐ társadalmi kon¬ iktusokat
vizsgáljuk. A fejezet a városok mŮködését globális és történeti perspektívában 
helyezi el (Savage et al. 2003). Az alább közölt három klasszikus, mérföldkŐnek szá-
mító tanulmány segítségével tisztázzuk a kapitalizmus mŮködésében alapvetŐnek 
számító tŐkefelhalmozás és osztálykon¬ iktus marxi gondolatait és az ehhez kap-
csolódó városi tértermelési folyamatokat. 
A város politikai gazdaságtana az amerikai humán- vagy városökológiával (Park, 
Burgess, McKenzie, Wirth), ennek ún. „kvantitatív forradalmat” követŐ, neopoziti-
vista változatával (Harris, Ullman, Berry) és az ehhez kapcsolódó városgazdaság-
tannal (Alonso, Muth), valamint a strukturalista-funkcionalista szociológiával 
(Parsons, Merton) szemben fogalmazta meg magát és vált meghatározó irányzattá 
az 1970-es évektŐl (Fischer 1978; Gans 1984; Gottdiener 1994 [1985]; Mingione 1986;
Pickvance 1995; lásd még Pásztor 2006). A város politikai gazdaságtanának – vagy
a tágabb értelemben vett „új városszociológiának” – jellemzŐen marxista ihletésŮ
irányzata a szociáldarwinista chicagói iskolához hasonlóan a városi erŐforrásokért
versengŐ különbözŐ csoportok kon¬ iktusait emelte ki, ám ezeket merŐben máskép-
pen értelmezte. A chicagói iskola Chicagót – mint ideáltipikus ipari várost – orga-
nikus, zárt egységként kezelte, amelyben szabadpiaci viszonyok közötti „darwini” 
versengés zajlik a szŮkös lakóterületekért, miközben a különféle etnikumokhoz-
rasszokhoz tartozó társadalmi csoportok saját természetes területeik szerint ren-
dezŐdnek (szegregálódnak), a hátrányos lakáspiaci helyzetŮ lakosok pedig az ún. 
faji viszonyok ciklusa (kapcsolatteremtés, verseny, letelepedés, asszimiláció) és az 
inváziós-szukcessziós folyamatok eredményeképp betagozódnak a többségi fehér 
társadalomba (Bulmer 1984). A biológiai nyelvezetŮ városökológiával szemben a
késŐbbi neopozitivista, neoklasszikus gazdaságtani szemléletŮ, matematikai-mo-
dellezŐ nyelvezetŮ faktorökológia vagy neoökológia (Gans 1984) és a városgazda-
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ságtan vált meghatározóvá, amely szerint a haszonmaximalizáló egyén keresleti 
preferenciái és vásárlóereje alakítják ki a város területi képét (Alonso 1964; Berry, 
Kasarda 1977; lásd még Fassmann 1991). Mindkét ökológiai felfogásra jellemzŐ a 
fennálló viszonyok természetessé tétele (a folyamatok organikus vagy piaci egyen-
súlyi állapot felé tartanak), az állami beavatkozással szembeni önszabályozó sza-
badpiaci viszonyok támogatása (feltételezvén a társadalom szélesebb rétegei szá-
mára az elŐnyök és erŐforrások „leszivárgását”) és a „külsŐ” hatások Ï gyelmen kívül 
hagyása (Pásztor 2006). A marxista kritika elsŐsorban abban különbözik ezektŐl, 
hogy a jelenségeket a kapitalizmus mŮködésének ellentmondásaira vezeti vissza, a 
politikára helyezett hangsúly révén pedig az állam és a gazdaság összefonódó vi-
szonyát vizsgálja, valamint hogy ezek elméleti magyarázatát konkrét történelmi-
földrajzi keretfeltételekhez köti. Bár a politikai gazdaságtan hagyományos vizsgálati 
léptéke az állam volt, az 1970-es évek neomarxista megközelítéseinek jelentŐsége
éppen abban állt, hogy a politikai gazdaságtan léptékét a városra is kiterjesztették
(Harvey 1973; Castells 1977 [1972]; Lefebvre 1991 [1974]; lásd Gottdiener 1994 [1985]),
majd az 1990-es évek neoliberális globalizációjára válaszolva az egész léptékprob-
lematikát újragondolták (Brenner 2004; az állami szabályozás átalakuló szerepérŐl 
és a „léptékvitáról” lásd a következŐ fejezetet).
Az elsŐ tanulmányban David Harvey számára a marxi elmélet alkalmazásának 
kiindulópontja, hogy a kapitalizmus mŮködését a „tŐke urbanizációja” vezérli 
(1985a), ezért a város mint folyamat feltárása kulcsfontosságú a kapitalizmus egé-
szének megértésében (Harvey 1973, 1986a, 2006 [1982]). A marxi felfogásban a tŐke
körforgásának alapjai a bérmunkaviszony és az értéktöbblet-elmélet. Az osztály-
kon¬ iktus alapja, hogy a munkások által megtermelt értéktöbbletet a tŐkések ki-
sajátítják (kizsákmányolás) és újra beruházzák a termelŐerŐk növelésébe, késŐbbi 
proÏ tjuk és domináns osztályhelyzetük fenntartása és további növelése érdekében. 
Így a tŐke körforgásának folyamatossága a megtermelt áru értékének állandó növe-
lésén és folyamatos terjeszkedésen alapszik (Harvey 1985b). A fentiek szükségszerŮ
következménye, hogy a kapitalista rendszerben idŐrŐl idŐre túltermelési válságok
alakulnak ki, amelyek „kezelésére” Harvey többféle reakciót is említ. Ezek közül 
kulcsfontosságú a válságok ágazati vagy földrajzi „exportálása” (pl. a termelés ki-
terjesztése és kiszervezése, a gyarmatosítás vagy a konkurencia megsemmisítése
háborúk révén, Harvey 1985b). Ehhez kapcsolódik, hogy az elsŐdleges tŐkekörfor-
gásból (termelés) a harmadlagoson keresztül (Ï ktív pénztŐke) a másodlagosba (épí-
tett környezet állótŐkéje)1 vezetŐ tŐkeáramlás a tŐke elértéktelenedésének idŐbeli 
eltolását eredményezi („idŐbeli kiigazítás”). Míg ez a folyamat okozza a válságok
1 Míg a harmadik körforgást Harvey vezeti be (pontosabban Marxból vezeti le), addig az elsŐ
és második körforgás eredetileg a politikai gazdaságtan ún. termelŐ és nem termelŐ munka 
szétválasztásának analógiájára épül.
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elŐtt jelentkezŐ ingatlanpiaci fellendüléseket (pl. 1969–1973 esetében), addig a tŐke
tartós kötöttségének kockázatossága és az ideáramló tŐke túlfelhalmozása további
válságokhoz vezet (ingatlanpiaci spekuláció). Harvey cikkének egyik jelentŐsége,
hogy a város növekedését Marx másodlagos tŐkekörforgásával és Lefebvre (1991 
[1974]) ezen alapuló tértermelési koncepciójával magyarázza. Harvey a tér aktív
termelésével, a térstruktúra várost is érintŐ átalakításával írja le a kapitalizmus belsŐ
ellentmondásainak feloldását („térbeli kiigazítás”), vagyis a tŐke túlélésének sajátos 
városi szervezŐdéseit (Brenner 2004; lásd Brenner következŐ fejezetben szereplŐ
tanulmányát). Harvey másik fontos állítása, hogy a kapitalizmus mŮködéséhez el-
engedhetetlen az épített környezetbe ruházott tŐke térben di֎ erenciált elértéktele-
nedése. Ahogyan Smith a következŐ tanulmányban kifejti, a marxista felfogásban a
tŐkésített beruházások értékesítésének és elértéktelenedésének dialektikája ala-
pozza meg a térbeli egyenlŐtlenségek képzŐdését a városi, regionális és globális 
léptéken, amelybŐl következik, hogy a fejlett térségek mellett létezŐ elmaradottság
és a térbeli di֎ erenciálódás a tŐke túlélésének feltétele is egyben (Harvey 2006
[1982]; Smith 1984).
A város politikai gazdaságtanának egyik legfontosabb és politikailag is legvitatot-
tabb kérdésköre a dzsentriÏkáció folyamata, ezért második cikkünk ezt a témát járja
körül. A szakpolitikai dokumentumokban, az ezekhez szorosabban kapcsolódó ku-
tatásokban és a közéletben jobbára üdvösnek tekintett dzsentriÏ kációs folyamat a
kritikai megközelítés szerint igen kényes érdekérvényesítési és politikai kérdéseket
vet föl. A dzsentriÏ káció során ugyanis az alsó középosztálybeli és a munkásosztály-
beli lakosság által lakott lepusztult negyedeket a felsŐ középosztály számára újítják
fel, így a polgári életstílusra berendezett negyedek kialakulása során a korábbi lakók 
kiszorulnak eredeti lakhelyükrŐl (Hutchison 1992; Smith, Williams 1986; Smith 1996; 
Atkinson, Bridge 2006; Lees et al. 2007; Berényi 2010). Neil Smith alábbiakban közölt 
cikkének jelentŐsége, hogy – mestere, Harvey nyomán – a dzsentriÏ káció városi
folyamatát a globális egyenlŐtlen fejlŐdés és az épített környezet második tŐkekör-
forgása szempontjából, a bérleti rés (rent gap) fogalmának segítségével értelmezi újra 
(Smith 1979a, 1982, 1984, 1996: 49–71). A bérleti rés a jelenlegi telekhasználat mellett 
tŐkésített telekbér és az „ideális” telekhasználat melletti, potenciálisan magasabb 
telekbér közötti különbséget jelenti, amely megfelelŐ nagyság elérése esetén lehe-
tŐvé teszi a már kiÏ zetŐdŐ újbóli beruházások megindulását (1. ábra). Ennek követ-
kezményeit mutatja a 2. ábra: a koncentrikus telekhasználati övezeteket kialakító 
ipari város központi üzleti negyedében, a CBD-ben telekárcsúcs jön létre (Alonso 
1964). További telekárcsúcsok találhatóak a kisebb kereskedelmi magok és közleke-
dési tengelyek mentén (A). Az elértéktelenedési ciklus és a szuburbanizáció révén 
képzŐdŐ „telekárvölgy” (Hoyt 1933) fokozatosan a város pereme felé mozdul, amint
a belsŐ átmeneti övezetben – eleinte kisebb negyedekben összpontosulva – elindul 
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a dzsentriÏ káció vezérelte újrafejlŐdés (B), aminek eredményeképpen egy összetet-
tebb városi szerkezet jön létre (C). A bérleti rés, bár elméletben egyszerŮ és elegáns,
alkalmazása mégis igen nehézkes, hiszen – ahogyan Smith is hangsúlyozza – empi-
rikus bizonyítása bonyolult. Ennek ellenére számos empirikus kutatás igazolta az 
elméletet (lásd Lees et al. 2007: 50–72), és egyéb adaptációi is születtek, például Clark 
(1988) módosított bérleti rése, vagy a Hamnett és Randolph (1986) által kidolgozott
értékrés (value gap), amely a bérleti és tulajdonosi használat közötti átalakulást a 
tŐkésített bérleti díjnál magasabbá váló tulajdoni értékkel magyarázza. 
Smith elmélete összességében három fŐ szempontból vált jelentŐssé. EgyfelŐl a 
kereslettŐl a kínálat értelmezése felé fordította a tudományos magyarázatokat, hi-
szen a telekbérleti felület kialakulását az elértéktelenedési ciklusból fakadó tŐke-
mozgások tŐkekivonási és tŐkeberuházási váltásaival magyarázta. Smith kritikája
elsŐsorban a városökológia neoklasszikus gazdaságtanon alapuló elméletei ellen
irányult (Lees et al. 2007: 34–55; Smith 1996; pl. lásd Alonso 1964; Berry, Kasarda 
1977). A dzsentriÏ káció okait Ők leginkább a kereslet megváltozásáért felelŐs de-
mográÏ ai okokkal magyarázták: kiemelték többek között az 1970-es és 1980-as
évekbeli „baby boom” generáció megváltozott életstílusát, a történelmi városrészek 
szimbolikus felértékelŐdését, a kŐolajválság (1973, 1979) révén az elŐvárosi ingázás 
költségeinek emelkedését, valamint a lakásárak pénzügyi válság okozta megnöve-
kedését (Wittberg 1992; Smith 1996; Lees et al. 2007: 43–44).
1. ábra: A bérleti rés
(Forrás: Smith 1979a)
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2. ábra: A „telekárvölgy” és a dzsentriﬁ káció kapcsolata





























A B Lépték: A ábra városmagja
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MásfelŐl Smith elŐfeltételezte, hogy a kínálat-kereslet összjátékából fogant telekbér
társadalmi konstrukció, tehát kialakulása a piaci résztvevŐk politikai küzdelmei és 
osztályviszonyai alapján értelmezhetŐ. Míg a városökológia fŐ cselekvŐi a dzsentri-
Ï káló rétegek, akiknek a keresleti mintázatai a nagyobb intézmények, ingatlanmo-
nopóliumok és a pénztŐke befolyásának Ï gyelmen kívül hagyásával rajzolódnak ki, 
addig a politikai gazdaságtani megközelítés a piaci szabályok viszonyainak elŐfelté-
teleire, a piacot létrehozó cselekvŐk motivációira és a tŐkésített telekbérletbŐl pro-
Ï tálók körére kérdez rá. Így merültek fel olyan kérdések, mint a kereslet manipulá-
lásának eszközei (reklám, propaganda), az ingatlanspekuláció módjai (hitelfeltétel
ösztönzése, záloghitelek többszintŮ kiárusítása), a rasszizmuson alapuló spekuláció 
és az alpiacok kialakulása a lakáspiacon vagy éppen a politikai pártpreferenciák
megváltoztatásának mögöttes szándékai stb. (lásd ezekrŐl pl. Smith 1979a, 1979b, 
1996; Harvey 1973: 160–176, 1974, 1985a: 90–108).
Harmadrészt Smith a dzsentriÏ kációt tágabb történelmi-földrajzi elméleti keret-
ben értelmezte újra, és rámutatott, hogy a folyamat a kapitalizmus szükséges követ-
kezménye és eszköze is egyben. Harvey nyomán a jelenséget globális (lakás)piaci 
¬ uktuációkba és egyenlŐtlenségi tendenciákba ágyazta (kiemelve az elŐvárosok és 
az átmeneti övezet történeti kapcsolatát az elértéktelenedési ciklus perspektívájá-
ból), valamint bemutatta a neoliberalizmusban a városok globális versenyképessé-
gért és irányító funkciókért folyó küzdelmének összefüggéseit (Smith 1986, 1996, 
2011 [2002]). Az 1970-es évektŐl az ipari beruházások proÏ trátájának csökkenése
miatt a deregulációt és szabadpiacot aktívan támogató, de a globális tŐkével szemben 
alárendelt neoliberális állam és az adóbevételeik növelését célzó városi önkormány-
zatok is egyre aktívabban támogatták a dzsentriÏ kációhoz vezetŐ városrehabilitációs
beavatkozásokat. Smith szerint ennek következtében a felsŐbb osztályok neokon-
zervatív politikai elitje által vezetett revansista urbanizmus bontakozott ki az 1990-es 
évektŐl, amely során egyfajta paranoid keresztes hadjárat indult a patologizált bel-
városi terek (gettó, szlum) és az alsóbb osztályok ellen a város „visszafoglalásának” 
szándékával (Smith 1996, 2011 [2002]). A dzsentriÏ káció egyre népszerŮbbé váló 
várospolitikáját manapság is különbözŐ, összetett neoliberális diskurzusok szövik 
át és erŐsítik (pl. sikeresség, megújulás, félelem, kockázatiság, militarizáció) – ezeket
a kötet kreatív, fenntartható és biztonságos városra fókuszáló fejezetei tárgyalják.
Smith ugyanakkor Harvey-hoz hasonló gazdaságcentrikus és strukturalista ma-
gyarázatot ad, hiszen a cselekvŐket leginkább a tŐke logikája szerint elemzi (Smith
1996: 69). Ennek megfelelŐen a bérleti rést legélesebb kritikusai (Smith 1996: 69–71) 
a helyi tényezŐknek megfelelŐ elhelyezés nehézségei miatt támadták (pl. Ley 1986, 
1996; az elvetésrŐl lásd Badcock 1990; Bourassa 1990, 1993), és a kiegészítésekre 
vonatkozó javaslatok is a struktúra és a cselekvŐk közötti kapcsolat problémáját
hangsúlyozták (pl. Hamnett 1984, 1991; Rose 1984, Williams 1984; Beauregard 1986).
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Ezeknek a kritikusoknak a kutatásai elsŐsorban a dzsentriÏ káló csoportok terme-
lŐdésének kulturális szempontjaival és a szimbolikus hatalom gyakorlásának mód-
jaival foglalkoztak, így például hangsúlyozták a belvárosi lét liberális, emancipatív 
közegének bizonyos csoportok számára nyújtott (pl. nŐk, melegek) elŐnyeit a patri-
archiális, heteronormatív szuburbiákkal szemben. A bérleti rés körüli vita a dzsent-
riÏ kálók preferenciáit kutató kulturális, keresleti magyarázatú, liberális humanista
(Ley 1987) és a gazdasági, kínálati magyarázatú, neomarxista (Smith 1987a, 1987b) 
oldalak elkülönülését okozta, de az értékkülönbségek és a retorikai párviadal elle-
nére a dzsentriÏ káció kutatói általában egyetértettek a termelés, fogyasztás és a 
társadalmi kontextus fontosságáról (Lees et al. 2007). Az 1970-es években felerŐsödŐ
(eleinte fŐleg amerikai) kritikai attitŮd viszont az 1980-as évek második felétŐl ol-
dódni látszott a kutatók „deradikalizálódása” miatt, sŐt Slater az egykor kritikai 
hangvételŮ kutatók „fŐáramúvá” válását is kiemelte (Slater 2011 [2006], az errŐl 
szóló vitáról lásd Hamnett 2009; Slater 2009, 2010). Ugyanis míg a radikális kritika 
könnyen a dzsentriÏ kálók „démonizálását” eredményezhette (Smith 1996), addig a 
középosztály termelŐdésének, életmódjának és beköltözésének empirikus, kultu-
rális szempontú vizsgálata egyre inkább a folyamat veszteseinek, vagyis a kilakol-
tatott, marginalizált csoportok sorsának és a kilakoltatási politikának az alulkuta-
tottságához vezetett.
Fontos kiemelni, hogy a fŐáramú nemzetközi szakirodalom elméleti bázisa túl-
nyomórészt amerikai tapasztalatokon alapul, miközben az említett folyamatok és
cselekvŐk sajátosságai más helyeken igen eltérŐek lehetnek (európai esettanulmá-
nyokhoz és amerikai–európai összehasonlításokhoz lásd pl. van Weesep, Musterd 
1991; Lees 1994; Smith 1996: 163–183; Carpenter, Lees 1995; a magyar viszonyokról 
összefoglalóként lásd Enyedi 2007). A szocialista környezet merŐben más alkalma-
zási és értelmezési környezetet jelent, hiszen lényegében nem volt városi ingatlan-
piac, így tényleges telekárak sem, a mobilitás pedig alacsony volt, és erŐs állami
beavatkozás érvényesült a lakásállomány fenntartásában és elosztásában is (Szelé-
nyi 1990; Bodnár 2001: 59–102; Sýkora 2005; Berényi 2010). A sajátos magyar környe-
zetben az 1980-as években jelentkezett egyfajta igen szerény „szocialista” vagy 
„irányított” dzsentriÏ káció (Cséfalvay, Pomázi 1990; Hegedüs, Tosics 1991), de a 
rendszerváltás után a korábban tanácsi tulajdonban lévŐ, az önkormányzathoz
kerülŐ lakások privatizálása igen gyorsan a központi üzleti negyed globális tŐke
logikája szerinti kialakulásához és a dzsentriÏ kációs folyamatok „bepótolásához”
vezetett (Kovács 1992). Sýkora (1993) példájában a prágai ingatlanpiaci árak 1990 
utáni változása nagyobb beruházások nélküli, gyors funkcionális átrendezŐdést
okozott, amelyet az átmenetre értelmezett funkcionális rés fogalmával írt le. Lénye-
ges posztszocialista sajátosság azonban, hogy a piacvezérelt dzsentriÏ káció hazai 
elŐfeltételét képezŐ befektetéshiányt az 1960-as, 1970-es években a belvárosi lakás-
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állományból történŐ tŐkekivonás (és az ezzel párhuzamos külvárosi lakótelep-épí-
tés) államszocialista politikája teremtette meg, tehát a késŐbbi folyamat nem pusz-
tán a „piacgazdasági átmenet” következményeként jött létre (Bodnár 2001; Timár
2007; vö. Cséfalvay 2008). Az elŐbbiekben ismertetett koncepciók (elértéktelenedési 
ciklus, bérleti rés) alkalmazási kísérletei hazai kritikai geográfusok részérŐl is meg-
jelentek (Timár, Váradi 2001; Timár 2007; Nagy, Timár 2007), de a politikai gazda-
ságtani városelmélet alapjait a magyar kutatók alig ismertették (kivétel pl. Pásztor 
2006; Berényi 2010), és a megjelent tanulmányok inkább a tŐke és kevésbé a kire-
kesztett csoportok érdekeit beszélték el (lásd pl. a Tér és Társadalom címŮ folyóirat
20. évfolyam 2006/1. számának tanulmányait). A városrehabilitáció lehetŐségével
kapcsolatban optimista hazai kutatók és a szakpolitikai lobbi mintha a Smith-féle 
„revansista” lelkülethez hasonlóan di֎ erenciálatlanul foglalkozna a szocialista
hagyatékkal és az azzal szembesített „revitalizációs” folyamatok mozgatórugóival 
és következményeivel (pl. Cséfalvay 2008; Egedy 2005, 2009; Enyedi 1997; Kovács et 
al. 2011).2 A hazai dzsentriÏ kációs irodalomban még kevés kutatás szól például a 
dzsentriÏ kált területekrŐl kiszorítottak sorsáról, a köztér demokratizálásának (a 
„városhoz való jog”) avagy a városi tér kisajátításának, privatizálásának és elüzle-
tiesedésének a kérdéseirŐl, a „tiszta terek” ideológiáinak és közegészségügyi be-
szédmódjának dekonstruálásáról, és az ezek árnyékában „szakadozó városszövet” 
és fokozódó társadalmi marginalizáció újratermelésének kritikai kérdéseirŐl (Bod-
nár 1996; Harvey 2009; Mitchell 2003; Smith 1992; a hajléktalanság ehhez kapcsolódó
kriminalizálásáról lásd a Replika folyórat 2010. évfolyamának 71. számát).
Az 1980-as évektŐl a dzsentriÏ kációhoz is szorosan kapcsolódó kihívást jelentett 
a marxi elméletre a posztmodern gondolatkör megjelenése. Harmadik cikkünkben 
Harvey tulajdonképpen késŐbbi nagy hatású könyve, a The Condition of Postmodernity
(1989b, a könyv egy fejezetét magyarul lásd: Harvey 1990) legfŐbb állításait fejti ki. 
Míg korábbi elméletépítŐ munkái a marxista történelmi-földrajzi materializmus
kiáltványában csúcsosodtak (Harvey 1984), addig ez a kifejezetten kritikára épülŐ
mŮve Lyotard The Postmodern Condition címŮ (1984 [1979]) munkájára adott marxista
válasz. Szemben a posztmodern teoretikusokkal, akik a társadalmi-gazdasági át-
alakulások megértéséhez egy hangulatbeli, irányultságbeli váltásból, alapvetŐen
kulturális és ismeretelméleti diskurzusból indultak ki, Harvey – az ok-okozatiságot 
megfordítva – a posztmodern egészét a posztfordista, rugalmas termelési módon 
2 Kiemelt probléma, hogy a piaci viszonyokban értelmezett városelméletek csak igen korlá-
tozottan vagy átalakítva használhatók az egykori államszocialista viszonyok magyaráza-
tára. Mindazonáltal nemcsak a posztszocialista, hanem a szocialista környezet globális 
perspektívába helyezése és a hidegháborús narratívák által támogatott kapitalista-szocia-
lista különbségtétel újraértelmezése szempontjából is sürgetŐek lennének ezek a kutatások 
(lásd pl. Timár 2010, Kovács 2010).
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alapuló kapitalizmus politikai gazdaságának eredményeként értékeli. Számára „a 
mulandóság, a kollázs, a töredezettség és a szétszóródás hangsúlyozása a Ï lozóÏ ai 
és társadalmi gondolkodásban a rugalmas felhalmozás állapotának utánzatai” (Har-
vey 1989b: 302), ekképpen „a posztmodern nem más, mint a rugalmas felhalmozás 
kulturális álcája”, amely – Jameson (1984) nyomán – a kései kapitalizmus sajátos 
„kulturális logikáján” alapul. Harvey szerint tehát a posztmodern a kapitalizmus 
olajválság utáni újabb menekülŐútja, azaz a tŐkefelhalmozás és osztályviszonyok
fenntartásának új formában való folytatása.
Az új társadalmi változások megmagyarázása és az ismeretelméleti kihívások 
leküzdése szempontjából Harvey tanulmánya két fŐ problémakörre összpontosul.
Az egyik az uralkodó kulturális diskurzus feloldása, ugyanis a marxisták számára 
ez mindössze a mélyebb társadalmi-gazdasági struktúrákat meghatározó és újra-
termelŐ, az érdek- és erŐviszonyokat közvetítŐ ideológia (Pickvance 1995). Harvey
cikke Lefebvre fenomenológiai alapú trialektikus térfelfogásával és mindenekelŐtt 
Bourdieu habitus- és szimbolikustŐke-fogalmával értelmezi azokat az osztálytarta-
lommal felruházott térérzékelési, térhasználati gyakorlatokat és az épített kör-
nyezetben megjelenített hatalmi distinkciókat (dekoráció, design, presztízsberuhá-
zás stb.), amelyek a valós osztályviszonyok fenntartásához és egyben az objektív 
gazdasági különbségek elfedéséhez járulnak hozzá. Harvey a posztstrukturalista 
beszédmód kritikai attitŮdjét lényegében elveti, amikor kijelenti, hogy a posztmo-
dern „ellentmondó állítások aknamezŐje”, és „nem annyira egy gondolati együt-
tesként, mint inkább egy történelmi állapotként” érdemes vizsgálni (1989b: viii). 
A kultúratudományok (cultural studies) elleni meglehetŐsen ortodox fellépése elle-
nére Harvey – könyvében – részletesen elemzi a modern és a posztmodern eszté-
tikáinak különbségeit, és a kultúra és a gazdaság szféráinak összeépítésével ironi-
kusan mégis a „kulturális marxizmus” irányzatát termékenyítette meg (Mitchell 
1995; lásd errŐl Woodward, Jones III: 2005). A város mint szöveg társadalmi-szemio-
tikai elemzése például marxista kezekben a fogyasztói társadalom képi kultúrájá-
nak és kódolt ideológiáinak elemzését jelenthette (Gottdiener 1995). Ugyanakkor 
fontos, hogy Harvey nem a városkutatás posztmodern irányzatát szerette volna
megteremteni (Woodward, Jones III: 2005). A chicagóival ellentétben megfogalma-
zott „Los Angeles-i iskolával” szemben, amely a fragmentált posztmodern urbani-
zációra adaptált új fogalmi kelléktárával – kenókapitalizmus, kiberváros, privató-
pia stb. – egyben ismeretelméleti váltást is sürgetett, Harvey a posztmodernnek 
egy határozottan „klasszikus” marxista kritikáját fogalmazta meg (a posztmodern 
iskola kiáltványáról lásd Dear, Flusty 1998, a széles vitáról lásd a City & Community
folyóirat 2002-ben megjelenŐ legelsŐ számának vitacikkeit, a vita kritikai újraér-
telmezésérŐl pedig a 2003/2. évfolyamának 3. számát). A posztmodernnek tulajdo-
nított sokszínŮség nyomán Harvey társadalmi különbségeket leegyszerŮsítŐ, osz-
48 « GYIMESI ZOLTÁN
tályközpontú értelmezését élesen bírálták a szintén kritikai, de posztstrukturalista
és feminista szemléleteket is magukévá tevŐ kutatók (Deutsche 1991; Massey 1991;
Morris 1992; a vitáról lásd Katz 2006; Wright 2006). Ezekre a felvetésekre Harvey 
(1992) meglehetŐsen kíméletlen stílusban reagált, és ugyan elismerte a helyi kul-
túra politikai ellenállássá kovácsolásának lehetŐségeit, mégis a széttöredezŐ, glo-
balizált identitás veszélyei miatt a „hagyományosabb” osztályszolidaritást és a 
kollektív ellenállást méltatta, szemben például Castells városi mozgalmakra vo-
natkozó, sokkal nyitottabb felfogásával (Castells 1983; vö. Harvey 1985a: 125–164).
A másik fontos aspektus, hogy a fordista–keynesiánusból posztfordista–tayloris-
tába váltó rugalmas termelési és felhalmozási rezsim Harvey-féle értelmezése a fran-
cia strukturalista marxizmus (Althusser) révén az 1980-as években elterjedŐ regu-
lációs elméletek hatását mutatja (Harvey 1988, 1989b: 119–197; Harvey 1988; lásd még
Aglietta 1979 [1974]; Lipietz 1986; Painter 1995; Jessop 2002; Brenner 2004). Míg a
tŐkefelhalmozás elŐzŐekben ismertetett általános elméletében a város mindössze
a ciklikus tŐkefelhalmozás és az osztálykon¬ iktusok kitüntetett pontja, addig a 
regulációs elmélet az intézményi szabályozások, a civil társadalmi szervezŐdések,
a kulturális normák (ún. társadalmi regulációs módok) körét is módszeresebben
bevonja a vizsgálatba (Swyngedouw 2003; Lauria 1997). Az absztraktabb, történetibb 
és magasabb területi léptékben gondolkodó regulációs elméletek megfelelŐ kiegé-
szítŐinek bizonyultak a gazdagabb empirikus és kontextuális elemzéseket felmutató 
városirezsim-elméletek, amelyek különbözŐ társadalmi osztályokból és intézményi
szereplŐkbŐl képzŐdŐ, helyi szintŮ érdekszövetségek versengéseként értelmezik
újra a termelés és újratermelés fölötti rendelkezés városi stratégiáit (pl. növekedési 
koalíciók, Molotch 1976; Logan, Molotch 1987; lásd még Stoker 1995, 1998). Ezek a 
városi kormányzásra és intézménystruktúrára vonatkozó politikai gazdaságtani 
kérdések viszont már következŐ témánkhoz vezetnek el.
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 DAVID HARVEY
Az urbanizációs folyamat 
a kapitalizmusban: Egy elemzési keret
FORDÍTOTTA: RAPCSÁK BALÁZS
Célom a kapitalizmusban zajló urbanizációs folyamat megértése. Azért korlátozom 
magam az urbanizáció kapitalista formáira, mert elfogadom azt az elképzelést, hogy 
a „városi” sajátos jelentéssel rendelkezik a kapitalista termelési mód keretei között, 
amely nem vihetŐ át más társadalmi kontextusokba a jelentés (és a valóság) radi-
kális átalakítása nélkül.
A kapitalizmus keretei között értelmezésemet a felhalmozás és az osztályharc iker-
témáira alapozom. A két téma szorosan összetartozik, és egyazon érme két oldalának 
kell tekintenünk Őket – különbözŐ ablakoknak, amelyekbŐl a kapitalista tevékenység
egésze megÏ gyelhetŐ. A kapitalista társadalom osztályjellege azt jelenti, hogy a tŐke
uralkodik a munka fölött. Konkrétabban fogalmazva: a munkafolyamatot a tŐkések
osztálya irányítja, és azt a proÏ ttermelés céljai szerint szervezi meg. A munkás el-
lenben kizárólag saját munkaereje felett rendelkezik, melyet áruként kell értékesí-
tenie a piacon. Az uralom azáltal jön létre, hogy a munkás a megélhetést biztosító 
bérért cserébe a tŐkésnek proÏ tot (értéktöbbletet) kell hogy szolgáltasson. Mindez
persze meglehetŐsen leegyszerŮsítŐ, és a tényleges osztályviszonyok (valamint az
osztályok egyes csoportjai közti viszonyok) egy tényleges termelési rendszerben 
(amelynek része a termelés, a szolgáltatások, valamint az áruforgalom, az elosztás 
és a csere költségei stb.) rendkívül összetettek. A döntŐ marxi belátás azonban az,
hogy a proÏ t a tŐke munka feletti uralmából származik, és hogy a tŐkéseknek mint 
osztálynak – amennyiben újra akarják termelni magukat – folyamatosan szélesíte-
niük kell a proÏ t alapját. Ezáltal elérkezünk egy olyan társadalom fogalmához, amely 
a „felhalmozás a felhalmozásért, termelés a termelésért” elvére épül. A felhalmozás 
elmélete, melyet Marx A tŐkében megalkot, a felhalmozás dinamikáinak körültekintŐ
vizsgálata és ellentmondásainak feltárása. Elemzési keretként ez talán kissé túlsá-
gosan „ökonomistának” hangzik, de nem szabad megfeledkeznünk arról, hogy a 
felhalmozás az az eszköz, amellyel a tŐkések osztálya önmagát és a munka feletti 
uralmát újratermeli. A felhalmozás ezért nem választható el az osztályharctól. 
 Eredeti tanulmány: Harvey, D. (1978): The Urban Process Under Capitalism: A Framework 
for Analysis. International Journal of Urban and Regional Research, 2 (1–4): 101–131.
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A kapitalizmus ellentmondásai
A kapitalizmus ellentmondásainak elemzésébŐl az urbanizációs folyamattal kap-
csolatos érvek egész hálóját szŐhetjük. Hadd körvonalazzam ezen ellentmondások
legfontosabb megjelenési formáit.
ElsŐként vizsgáljuk meg azt az ellentmondást, amely magában a tŐkésosztályban
rejlik. A csere birodalmában minden egyes tŐkés az individualizmus, a szabadság 
és az egyenlŐség világában tevékenykedik, továbbá spontán és kreatív módon képes
cselekedni, illetve kell cselekednie. A versenyen keresztül azonban a kapitalista 
termelés belsŐ törvényei „az egyes tŐkéssel szemben mint külsŐ kényszertörvények” 
érvényesülnek. Az individualitás és a szabadság felszíni világa a konformitás és a 
kényszer világát fedi el. Azonban az egyéni cselekvés átfordítása az osztálynormák 
szerinti viselkedésbe sem nem teljes, sem nem tökéletes – soha nem is lehet az, hi-
szen a kapitalista szabályok szerint a csere folyamata mindig feltételezi az individua-
litást, míg az értéktörvény mindig társadalmilag nyilvánul meg. Következésképpen 
az egyes tŐkések, miközben közvetlen önérdeküket követik, olyan összesített ered-
ményt hozhatnak létre, amely antagonisztikus ellentétben áll kollektív osztályér-
dekükkel. Hogy egy drámai példát említsek: a verseny arra kényszerítheti a tŐké-
seket, hogy olyannyira megnyújtsák és megnehezítsék a munkafolyamatot, hogy a
munkaerŐ képessége az értéktöbblet létrehozására jelentŐsen lecsökken. Az egyé-
nek vállalkozói tevékenységének együttes hatásai így súlyosan veszélyeztethetik a 
késŐbbi felhalmozás társadalmi alapját.
Másodikként vizsgáljuk meg a felhalmozás következményeit a munkások szem-
pontjából. Az értéktöbblet elméletébŐl tudjuk, hogy a munkaerŐ kizsákmányolása 
a tŐkés proÏ t forrása. A felhalmozás kapitalista változata ezért egyfajta erŐszakon 
alapul, melyet a tŐkések osztálya alkalmaz a munkásokkal szemben. Marx szerint
azonban ezt a kisajátítást úgy is meg lehet valósítani, hogy az nem sérti az egyen-
lŐség, az individualitás és a szabadság szabályait, hiszen a csere birodalmában to-
vábbra is ezeknek kell uralkodniuk. A munkások – akár a tŐkések – a rendelkezé-
sükre álló árut „szabadon” kínálják eladásra a piacon. Ugyanakkor a munkások 
egymással is versenyeznek a foglalkoztatásért, miközben a munkafolyamatot a 
tŐkés irányítja. A korlátlan verseny körülményei között a tŐkések kénytelenek egyre
nagyobb erŐszakot gyakorolni az alkalmazottaikon. Az egyes munkás tehetetlen 
ezzel a támadással szemben. Az egyetlen megoldás az, ha a munkások osztályként 
határozzák meg magukat és kollektív lehetŐségeket keresnek a tŐke fosztogatásával
szembeni ellenállásra. A felhalmozás kapitalista változata tehát nyílt és leplezetlen
osztályharcot hív életre a munka és a tŐke között. Ez az osztályok közti ellentmon-
dás sok mindent megmagyaráz a kapitalista történelem dinamikájából, és számos 
tekintetben alapvetŐ fontosságú a felhalmozási folyamat megértésében.
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A két ellentmondás lényegileg összetartozik. Mögöttes egységet fejeznek ki és 
egyazon valóság különbözŐ szempontjainak tekintendŐk. Némely tekintetben mégis
hasznos szétválasztani Őket. A tŐkések osztályának belsŐ ellentmondása erŐsen kü-
lönbözik a tŐke és a munka közötti osztályszembenállástól, akármilyen szorosan
kapcsolódik is össze a kettŐ. A továbbiakban úgy vizsgálom a felhalmozási folyama-
tot, hogy semmilyen nyílt választ nem feltételezek a munkásosztály részérŐl arra az 
erŐszakra, melyet a tŐkésosztálynak szükségszerŮen el kell követnie vele szemben. 
Majd a látásmódot szélesítve arra kérdezek rá, hogy a munkásosztály megszervezése 
és nyílt osztályválasz indítására való képessége milyen hatással van a kapitalista 
urbanizációs folyamatra.
Az elemzés kiegészítése érdekében az ellentmondás számos más formáját vizs-
gálhatjuk. A kapitalista termelési rendszer például gyakran antagonisztikus vi-
szonyban áll azokkal a nem kapitalista vagy prekapitalista ágazatokkal, melyek azon 
belül (háztáji gazdaság, paraszti vagy kézmŮves termelŐ ágazatok stb.) vagy azon
kívül (prekapitalista társadalmak, szocialista országok stb.) léteznek. Meg kell em-
lítenem a „természettel” szembeni ellentmondást is, amely elkerülhetetlenül kö-
vetkezik a kapitalizmusban a felhalmozás dinamikája és a „természeti” erŐforrások
mint alap közötti viszonyból. Hely hiányában ezeket a kérdéseket itt nem vizsgál-
hatom, de természetesen minden olyan elemzésben számításba kell venni Őket, 
amely az urbanizáció történetével foglalkozik a kapitalizmusban.
A felhalmozás törvényei
ElsŐként a termelés és az értékrealizálás rendszerében vázolom fel a tŐkeáramlások 
szerkezetét. Ezt olyan ábrák segítségével teszem, melyek szerkezetükben meglehe-
tŐsen „funkcionalistának” és talán túlontúl egyszerŮnek tŮnnek majd, de amelyek
mindazonáltal segítenek megérteni a felhalmozási folyamat alapvetŐ logikáját.
Bemutatom, miként származnak problémák abból, hogy az egyes tŐkések osztályér-
dekükkel ellentétes eredményt produkálnak, és számításba veszek néhány olyan 
eszközt, amellyel megoldásokat találhatnak ezekre a problémákra. Vagyis röviden 
kísérletet teszek arra, hogy Marx A tŐkéjének érveit összefoglaljam a rendelkezé-
semre álló, képtelenül rövid három-négy oldal terjedelemben.
A tőke elsődleges körforgása 
A tŐke elsŐ kötetében Marx a kapitalista termelési folyamatot elemzi. Az értéktöbb-
let létrehozására irányuló törekvés vagy a munkanap meghosszabbítására épül 
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(abszolút értéktöbblet), vagy a „termelŐerŐk” folyamatos forradalmasításából szár-
mazó nyereségre, amely a munkafolyamatnak a munkaerŐ termelékenységét fokozó
újjászervezésével valósul meg (relatív értéktöbblet). A tŐkés a relatív értéktöbbletet
vagy a munka munkafolyamaton belüli összehangolásának és megosztásának a 
megszervezésével, vagy állótŐke (gépek) alkalmazásával éri el. A termelékenység 
fokozásának és a munkafolyamat folytonos forradalmasításának a motorja maga a 
kapitalista verseny, mivel minden tŐkés azáltal próbál többletjövedelemre szert
tenni, hogy a társadalmi átlagnál hatékonyabb termelési technikát alkalmaz. 
Mindennek a jelentŐségét a munka szempontjából Marx abban a fejezetben fejti
ki, amely „A tŐkés felhalmozás általános törvénye” címet viseli. Marx ebben a ki-
zsákmányolás fokának módosulásait, valamint a munkafolyamatban bekövetkezŐ
változások idŐbeli ritmusát vizsgálja a munkaerŐ kínálati feltételeinek (különösen 
az ipari tartalék sereg kialakulásának) viszonylatában, mindvégig azt feltételezve, 
hogy a pozitív felhalmozási ráta fenntartására szükség van ahhoz, hogy a tŐkésosz-
tály újratermelje önmagát. Az elemzés a kölcsönhatások szigorúan behatárolt köre 
mentén halad, minden más problémát Ï gyelmen kívül hagyva vagy állandónak
tekintve. Az 1. ábra az itt tárgyalt viszonyokat ábrázolja. 
A tŐke második kötete a felhalmozás és a bŐvített újratermelés „modelljével”
zárul. A termelési eszközök és fogyasztási eszközök összesített termelésével kap-
csolatos arányossági problémákat Marx úgy vizsgálja, hogy minden egyéb problé-
mát állandónak tekint (beleértve a technológiai változást, az állótŐke-beruházást
stb.). Mindezzel az a célja, hogy rámutasson az aránytalansági válságok lehetŐségére 
a termelési folyamaton belül. Itt azonban Marx kiszélesíti a vizsgálatba vont viszo-
nyok szerkezetét (lásd 2. ábra). Meg kell jegyeznem, hogy Marx mindkét esetben
hallgatólagosan feltételezi, hogy az összes árucikk termelése és fogyasztása egyazon
idŐszakon belül történik. A 2. ábra viszonyrendszere a tŐke elsŐdleges körforgásaként 
jellemezhetŐ.
A csökkenŐ proÏ tráta és az általa kiváltott ellensúlyozó tendenciák harmadik
kötetben található elemzésének nagy része szintén egy idŐszakon belül feltételezi
a termelést és a fogyasztást, noha van némi bizonyíték arra, hogy Marx – ha be tudta 
volna fejezni a mŮvet – szélesítette volna ennek hatókörét. A harmadik kötet elem-
zését mégis hasznos az elsŐ két kötetben kifejtett érvek szintézisének és az elsŐd-
leges körforgás belsŐ ellentmondásainak megfontolásra érdemes bemutatásának 
tekinteni. Világosan láthatók azok az ellentmondások, melyek abból fakadnak, hogy
az egyes tŐkések hajlamosak olyan módon viselkedni, amely összesítve saját osztály-
érdekeik ellen hat. Ez az ellentmondás létrehozza a túlfelhalmozásra való hajlamot
– összesítve túlzottan sok tŐke jön létre a tŐke alkalmazási lehetŐségeihez mérten. 
Ez a hajlam számos megjelenési formát ölt:
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1. Árutúltermelés – árubŐség a piacon.
2. CsökkenŐ proÏ tráta (az árképzés vonatkozásában, amelyet meg kell különböz-
tetni az érték vonatkozásában vett csökkenŐ proÏ tráta elméleti konstrukció-
jától).
3. TŐketöbblet, amely vagy kihasználatlan termelési kapacitásként vagy a proÏ -
táló felhasználás lehetŐségét nélkülözŐ pénztŐke formájában jelentkezhet.
4. Munkatöbblet és/vagy a munkaerŐ fokozódó kizsákmányolása. Ezek a meg-
nyilvánulások külön-külön vagy együttesen is jelentkezhetnek egy adott idŐ-
szakban.
Rendelkezésünkre áll tehát a kapitalista válságok elemzésének elŐzetes kerete.
A tőke másodlagos körforgása
Most felfüggesztem azt a feltételezést, hogy a termelés és a fogyasztás egyazon 
idŐszakon belül történik, és azokkal a problémákkal foglalkozom, melyek abból
származnak, hogy a termelés és az árufelhasználás eltérŐ munka- és forgalmazási
idŐszakot igényel. Ezt a rendkívül összetett problémát Marx A tŐke második köteté-
ben, valamint a Grundrissében érinti. Mivel itt nem foglalkozhatok a kérdéssel kellŐ
mértékben, néhány megjegyzésre korlátozom magam az állótŐke és a fogyasztási alap
kialakulásáról. Az állótŐke Marx szerint a termelési és megvalósulási módjaival
kapcsolatos sajátosságok miatt igényel külön elemzést. Ezek a sajátosságok abból 
fakadnak, hogy ugyan ezeket az állótŐkeeszközöket a szokványos kapitalista áru-
termelés keretei között lehet elŐállítani, de inkább a termelési folyamat segítŐiként 
használják Őket, mint közvetlen nyersanyagként. Emellett meglehetŐsen hosszú 
idŐn át használják Őket. Hasznos még különbséget tenni a termelési folyamaton 
belüli állótŐke, valamint az olyan állótŐke között, amely Ï zikai keretként szolgál a
termelés számára. Ez utóbbit a termelés épített környezetének fogom nevezni.
A fogyasztási oldalon ezzel párhuzamos struktúra van jelen. A fogyasztási alap
nem a fogyasztás közvetlen elemeibŐl, hanem azokból az árukból képzŐdik, amelyek 
inkább kiegészítŐ szerepet töltenek be. Néhány dolog közvetlenül a fogyasztási fo-
lyamaton belül található (az olyan tartós fogyasztási eszközök, mint a tŮzhely vagy
a mosógép stb.), míg mások éppen a fogyasztás Ï zikai keretét biztosítják (házak,
járdák stb.) – ez utóbbit a fogyasztás épített környezetének fogom hívni.
Észre kell vennünk, hogy az épített környezet némely eleme a termelésben és a
fogyasztásban is szerepet játszik – például a közlekedési hálózat –, és hogy a hasz-
nálatban bekövetkezŐ változásokkal adott eszköz egyik kategóriából a másikba ke-
rülhet át. Az épített környezet állótŐkéje továbbá abban az értelemben térben moz-
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díthatatlan, hogy az érték nem mozdítható el belŐle saját maga tönkretétele nélkül.
Az épített környezetbe történŐ beruházás ezért magával vonja egy olyan Ï zikai tér
létrehozását, amely a termelés, az elosztás, a csere és a fogyasztás céljait szolgálja. 
Az állóeszközök és fogyasztási alapok létrehozásába áramló tŐkét a tŐke másod-
lagos körforgásának fogom nevezni. Nézzük most meg, milyen módon történhet ez a 
tŐkeáramlás. Természetesen mind a tŐkébŐl, mind a munkából a fennálló termelési 
és fogyasztási szükségletekhez képest „többletnek” kell rendelkezésre állnia ahhoz, 
hogy a tŐke a hosszú távú, különösen az épített környezetet alkotó eszközök létre-
hozásába áramolhasson. A túlfelhalmozásra való hajlam rendszeresen eredményez 
ilyen állapotokat az elsŐdleges körforgáson belül. A túlfelhalmozás problémájának
lehetséges átmeneti megoldása ezért a tŐkeáramlások másodlagos körforgásba irá-
nyítása lehet.
Az egyes tŐkések számos okból gyakran nehéznek fogják találni a tŐkeáramlás-
nak ezt az átirányítását. A tŐke egyéni átirányításának akadályai különösen nagyok
az épített környezet tekintetében, ahol a beruházások általában nagy volumenŮek
és hosszú távra szólnak, a szokásos módon nehezen árazhatók, és az egyes tŐkések
által sok esetben kollektíven használhatók. Éppen ezen akadályok miatt a tŐkések
egyenként, magukra hagyva általában elhanyagolják kollektív termelési szükség-
leteiket. Az egyes tŐkések általában túlfelhalmozást produkálnak az elsŐdleges 
körforgásban és túl keveset ruháznak be a másodlagos körforgásba; jelentŐs nehéz-
ségeik vannak az elsŐdleges és másodlagos körforgás közti kiegyensúlyozott tŐke-
áramlás megszervezésében. 
A másodlagos körforgásba történŐ tŐkeáramlás általános feltétele ezért egy mŮ-
ködŐ tŐkepiac létezése, és talán egy olyan állam, amely hajlandó Ï nanszírozni és
garantálni olyan hosszú távú és nagy volumenŮ projekteket, melyek az épített kör-
nyezet megteremtésére irányulnak. Túlfelhalmozás esetén a tŐkeáramlás átirányí-
tása az elsŐdleges körforgásból a másodlagosba csak akkor valósítható meg, ha a 
túlfelhalmozás különféle megjelenési formái átalakíthatók pénztŐkévé, amely sza-
badon és akadálytalanul áramolhat át ezekbe a beruházásokba. Az erŐforrások 
átirányítása nem valósítható meg olyan pénzkínálat és hitelrendszer nélkül, amely 
a tényleges termelés és fogyasztás elŐtt hoz létre „Ï ktív tŐkét”. Ez éppúgy vonatko-
zik a fogyasztási alapra (ezért fontos a fogyasztási hitel, a jelzáloghitel és az önkor-
mányzati adósság), mint az állótŐkére. Mivel a pénz és a hitel termelése viszonylag 
autonóm folyamatok, az ezeket ellenŐrzŐ pénzügyi és állami intézményeket úgy
kell elképzelnünk, mint egyfajta kollektív idegközpontot, amely a tŐke elsŐdleges 
és másodlagos körforgása közti kapcsolatokat irányítja és közvetíti. Ezeknek a pénz-
ügyi és állami intézményeknek a jellege és formája, valamint az általuk végrehajtott 
intézkedések fontos szerepet játszhatnak a tŐke másodlagos körforgásába vagy
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annak bizonyos részeibe (mint például a szállítás, a lakhatás, a középületek stb.) 
történŐ tŐkeáramlás ellenŐrzésében vagy fokozásában. Ezeknek a közvetítŐ struk-
túráknak a megváltozása ezért hatással lehet a tŐkeáramlások mértékére és irá-
nyára is, hiszen bizonyos csatornákat beszŮkít, míg másokat megnyit.
A tőke harmadlagos körforgása
A tŐke körforgásáról rajzolt általános kép teljessé tételéhez ki kell dolgoznunk a tŐke 
harmadlagos körforgását, amelyet elŐször is a tudományba és technológiába történŐ
beruházás alkot (amelynek célja a tudomány hasznosítása a termelésben, ezáltal
hozzájárulás a termelŐerŐket a társadalomban forradalmasító folyamatokhoz), 
másodszor pedig a társadalmi kiadások – elsŐdlegesen a munkaerŐ újratermelési 
folyamatával összefüggŐ – széles csoportja. Ez utóbbit célszerŮ kettéválasztani, 
méghozzá egyfelŐl a munkaerŐnek a tŐke szempontjából történŐ minŐségi fejlesz-
tésébe való beruházásokra (beruházás az oktatásba és az egészségügybe, amely 
fokozza a munkások képességét a munkafolyamatban való részvételre), másfelŐl a 
munkaerŐ semlegesítésébe, integrálásába és elnyomásába történŐ beruházásokra
ideológiai, katonai és egyéb eszközök révén.
Az egyes tŐkéseknek egyénenként nem könnyŮ rászánniuk magukat ezekre a
beruházásokra, függetlenül attól, hogy mennyire tartják azokat kívánatosnak. A tŐ-
kések tehát bizonyos mértékig rákényszerülnek arra, hogy osztályként határozzák 
meg magukat – általában az állam közremŮködésével –, és beruházzanak a kutatás-
fejlesztésbe, valamint a munkaerŐ mennyiségi és minŐségi fejlesztésébe. Fel kell
ismernünk, hogy a tŐkések gyakran rákényszerülnek ezekre a beruházásokra annak 
érdekében, hogy létrehozzák a további felhalmozás megfelelŐ társadalmi alapját. 
A társadalmi kiadásokat nézve azonban a beruházásokat nagyban befolyásolja az
osztályharc állapota. Az elnyomásba és ideológiai irányításba történŐ beruházás
mértéke közvetlenül összefügg azzal, hogy a munkásosztály szervezett ellenállása 
mennyire veszélyezteti a tŐke fosztogatásait. A munka semlegesítésének igénye 
pedig csak akkor jelentkezik, amikor a munkásosztály már annyi hatalmat halmo-
zott fel, hogy szükség legyen a semlegesítésre. Mivel az állam az aktív osztályharc 
terepévé válhat, az általa közvetített megegyezések semmiképp sem felelnek meg 
tökéletesen a tŐkésosztály igényeinek. Az állam szerepe körültekintŐ elméleti és 
történeti kidolgozást igényel a harmadlagos körforgásba irányuló tŐkeáramlások
megszervezésével összefüggésben.
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A tőke körforgásának egésze és annak ellentmondásai
A 3. ábra azon viszonyok általános szerkezetét mutatja, melyeket a tŐke három kör-
pálya közti körforgása alkot. Az ábra a megjelenítés módja miatt igencsak „struk-
turalistának és funkcionalistának” hat, azonban a tŐkeáramlás különféle dimen-
zióit nem tudom máshogyan világosan bemutatni. Most megvizsgálom az ezekben 
a viszonyokban rejlŐ ellentmondásokat. Ezt kezdetben úgy teszem, mintha nem 
lenne nyílt osztályharc a tŐke és a munka között. Így látni fogjuk, hogy az egyes 
tŐkés és az általánosságban vett tŐke közti ellentmondás maga is jelentŐs bizony-
talanság forrása a felhalmozási folyamatban.
Már láttuk, hogy a tŐkésosztályon belüli ellentmondások miként hozzák létre a 
túlfelhalmozásra való hajlamot a tŐke elsŐdleges körforgásában. Azt állítottam, hogy
ez a hajlam – legalábbis átmenetileg – legyŐzhetŐ a tŐkének a másodlagos és har-
madlagos körpályákba történŐ átirányításával. A tŐke számára ezért számos befek-
tetési alternatíva áll rendelkezésre – állótŐke vagy fogyasztási alap létrehozása, a
tudományba és technológiába történŐ beruházás, beruházás a „humán tŐkébe” vagy
nyílt elnyomás. ElŐfordulhat, hogy meghatározott történeti állapotokban a tŐkések
nem képesek valamennyi alternatívát egyforma eréllyel megragadni, saját megszer-
vezettségük fokától, az általuk létrehozott intézményektŐl, valamint a termelés és 
az osztályharc állapota által meghatározott objektív lehetŐségektŐl függŐen. Most
eltekintek ezektŐl a problémáktól annak érdekében, hogy arra össz pontosíthassak,
miként nyilvánul meg a tŐke körforgásának teljes szerkezetében az a túlfelhalmo-
zásra való hajlam, melyet eddig csak az elsŐdleges körforgásban azonosítottam. 
Ehhez elŐször meg kell határoznom a beruházás termelékenységének fogalmát.
A beruházások termelékenysége a másodlagos 
és harmadlagos körforgásban
Számos okból választom a „termelékenység” fogalmát a „jövedelmezŐség” helyett.
ElŐször is a proÏ tráta, ahogyan Marx A tŐke harmadik kötetében kezeli, értékben
és nem pedig árban mérhetŐ, valamint nem számol az értéktöbblet eloszlásával az
egyes összetevŐiben, mint a pénztŐke kamata, a termelŐtŐke haszna, a földbérlet,
a kereskedelmi tŐke haszna stb. A proÏ tráta olyan társadalmi átlag, melyet az egyes 
tŐkések mondhatnak magukénak az összes ágazatban, a verseny pedig a feltételezés
szerint hatékonyan biztosítja ennek kiegyenlítŐdését. Ez az elképzelés aligha lehet
alkalmas a tŐke három körforgása közti áramlások vizsgálatára. ElŐször is az álló-
tŐke – különösen a kollektív termelési eszközök – létrejötte az épített környezetben 
nem érthetŐ meg anélkül, hogy megértenénk a tŐkepiac létrejöttét és a többlet egy 
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részének kamat formájában történŐ elosztását. Másodszor, a másodlagos és har-
madlagos körforgással összefüggésben termelt áruk nagy része nem árazható a 
szokásos módon, és az államon keresztül történŐ kollektív fellépés sem vizsgálható 
a jövedelmezŐség szokványos kritériumai szerint. Harmadszor, az állandó proÏ tráta 
tökéletesen alkalmas arra, hogy megértsük az egyes tŐkések viselkedését a verseny-
ben, de nem alakítható át olyan fogalommá, amely alkalmas lenne a tŐkések mint 
osztály viselkedésének a vizsgálatára bizonyos alapvetŐ elŐfeltevés nélkül (mint 
például, hogy a teljes proÏ tot egyenlŐnek tekintjük a teljes értéktöbblettel).
A termelékenység fogalmának körültekintŐ meghatározása segít megkerülni
néhányat e problémák közül. Ugyanis a tŐkések mint osztály – gyakran az állam 
közremŮködésével – igenis beruháznak olyan körülmények elŐállításába, melyek
reményeik szerint kedvezŐk lesznek a felhalmozás, önmaguk osztályként való új-
ratermelése és a munka fölötti folyamatos uralmuk számára. Így a termelékeny 
beruházást rögtön úgy határozzuk meg, mint ami közvetlenül vagy közvetve szé-
lesíti az értéktöbblet termelésének alapját. EgyszerŮbben fogalmazva, a másodlagos 
és harmadlagos körforgásba történŐ beruházások bizonyos feltételek mellet képesek
erre. A probléma, amely éppannyira szorongató a tŐkés számára, mint amennyire
számunkra zavarba ejtŐ, azoknak a feltételeknek és eszközöknek a meghatározása,
melyek lehetŐvé teszik ennek a képességnek a kibontakoztatását. 
Az új gépekbe történŐ beruházás a legegyszerŮbb eset. Az új gépek közvetlenül 
termelékenyek, ha szélesítik az értéktöbblet termelésének alapját, és nem terme-
lékenyek, ha ezek az elŐnyök nem jutnak érvényre. Ehhez hasonlóan a tudományba
és technológiába történŐ beruházás éppannyira létrehozhat a felhalmozás foko-
zására alkalmazható tudományos tudást, mint amennyire nem. De mi a helyzet az 
utakba, a lakhatásba, az egészségügybe és az oktatásba, a rendŐrségbe és a kato-
naságba stb. történŐ beruházásokkal? Ha a munkások ellenkezést tanúsítanak a
munkahelyen, akkor a tŐkésosztály józanul ítélve beruházhat a rendŐri erŐkbe 
a munkások megfélemlítése és kollektív erejének megtörése céljából, ami közve-
tetten valóban értéktöbbletet termelhet a tŐkésnek. Ha azonban a rendŐrséget arra 
használják, hogy a polgárságot védje jövedelmének hivalkodó felélésében az Őket
körülvevŐ szegénység és nyomor érzéketlen semmibevétele közepette, akkor a 
rendŐrség nem a felhalmozás elŐsegítése érdekében jár el. Ez a megkülönböztetés 
ugyan igencsak Ï nom, de jól érzékelteti a dilemmát. Hogyan lehet képes a tŐkésosz-
tály meglehetŐs pontossággal azonosítani a közvetlen és közvetett termelékeny
beruházások lehetŐségeit a tŐke másodlagos és harmadlagos körforgásában?
A tervezés iránti modern elkötelezettség (akár állami, akár vállalati szinten) 
elsŐsorban annak az elgondolásnak köszönhetŐ, hogy bizonyos, a másodlagos és 
harmadlagos körforgásba történŐ beruházások termelékenyek lehetnek. A költség-
haszon elemzés, a programozás és költségvetési tervezés, valamint a társadalmi 
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haszon elemzésének egész apparátusa, ahogy a humántŐke-beruházásról alkotott
elképzelések is, ezt az elkötelezŐdést fejezik ki, és a probléma összetettségérŐl
tanúskodnak. Mindennek hátterében ott áll az a nehézség, hogy világos és egyér-
telmŮ proÏ tjelzések hiányában miként lehet meghatározni a döntéshozatal alapját.
A rossz beruházási döntések költségeinek azonban – az olyan beruházásokénak, 
melyek közvetlenül vagy közvetetten nem járulnak hozzá a tŐkefelhalmozáshoz –
meg kell jelenniük valahol. Ahogy Marx mondaná, a felszínre kell jutniuk, és je-
lezniük kell a mélyben húzódó hibákat. Úgy ragadhatjuk meg ezt a kérdést, ha Ï -
gyelmünket a kapitalista termelési mód válságainak eredete felé fordítjuk.
A válságok típusai a kapitalizmusban
A felhalmozás kapitalista folyamatának ellentmondásai a válságokban nyilvánulnak 
meg igazán. Marx A tŐke nagy részében képviselt állítása az, hogy a kapitalizmusban
mindig ott van a „kiegyensúlyozott növekedés” elérésének lehetŐsége, de ez a
le hetŐség sosem valósítható meg a kapitalista társadalomban uralkodó társadalmi 
vi szonyok szerkezete miatt. E szerkezet miatt az egyes tŐkések kollektíven olyan 
eredményeket produkálnak, melyek antagonisztikus ellentétben állnak saját osztály-
érdekeikkel, és elviselhetetlen erŐszakot követnek el a munkásosztállyal szemben,
ami a nyílt osztályharc terepén elkerülhetetlenül életre hívja a maga reakcióját.
Korábban már láttuk, hogy a tŐkések a tŐke elsŐdleges körforgásában általában a 
túlfelhalmozás állapotait hozzák létre, és számításba vettük az ebbŐl származó kö-
vetkezményeket. A nyomás fokozódásával vagy leáll a felhalmozási folyamat, vagy új
beruházási lehetŐségek tŮnnek fel, ahogy a tŐke különféle csatornákon keresztül a 
másodlagos és harmadlagos körforgásba áramlik. Ez a mozgás gyakran szivárgásként 
indul, majd áradás lesz belŐle, ahogy az értéktöbblet-termelés ily eszközökkel történŐ
kiterjesztési lehetŐsége nyilvánvalóvá válik. Ám a túlfelhalmozásra való hajlam ezzel 
nem szŮnik meg. Inkább a másodlagos és harmadlagos körforgásba történŐ túlzott
beruházásra való, mindent átható hajlammá alakul át. Fontos hangsúlyozni, hogy ez
a túlzott beruházás egyedül a tŐke szükségleteivel függ össze, és semmi köze az em-
berek valós szükségleteihez, amelyek szükségszerŮen kielégítetlenek maradnak.
A válság így a tŐke másodlagos és harmadlagos körforgásában is megnyilvánul.
Ami az állótŐkét és a fogyasztási alapot illeti, a válság az eszközök értékelési 
válságaként jelentkezik. A krónikus túltermelés az állótŐke és a fogyasztási alap 
tételeinek leértékeléséhez vezet, ami az épített környezetet éppúgy érinti, mint a
tartós termelési és fogyasztási cikkeket. Ehhez hasonlóan a válság kialakulására a 
tŐkeáramlást bemutató ábra egyéb pontjain is rámutathatunk: válságok a társa-
dalmi kiadásokban (egészségügy, oktatás, katonai elnyomás és más e֎ élék), a fo-
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gyasztási alap létrehozásában (lakhatás), valamint a tudományban és technológiá-
ban. A válság minden esetben azért következik be, mert a termelékeny beruházás 
lehetŐsége az összes szférában kimerült. A további tŐkeáramlás nem szélesíti az
értéktöbblet termelésének alapját. Azt is meg kell jegyeznem, hogy egy válság e 
szférák bármelyikében – a méretétŐl függetlenül – automatikusan válságnak számít 
a pénzügyi és állami struktúrákban, miközben utóbbi – a hozzá kapcsolódó viszony-
lagos autonómia folytán – a válság önálló forrása lehet (így beszélhetünk pénzügyi,
hitel- vagy monetáris válságról, az állam költségvetési válságáról és így tovább).
A válságok a kapitalista termelési mód „irracionális racionalizálói”. Az egyen-
súlyhiányt jelzik, és a termelés, a csere, az elosztás és a fogyasztás folyamatainak 
racionalizálását kényszerítik ki (ami fájdalmas lehet a tŐkésosztály bizonyos ága-
zatai és a munkaerŐ számára is). Ezenkívül kikényszeríthetik az intézményi struk-
túrák (különösen a pénzügyi és az állami intézmények) racionalizálását is. A viszo-
nyok általunk felvázolt általános szerkezete szempontjából különféle válságfajtákat 
különböztethetünk meg:
a) Részleges válságok, melyek egy meghatározott ágazatot, földrajzi térséget vagy 
a közvetítŐ intézmények egy bizonyos csoportját érintik. Ezek számos okból
kialakulhatnak, de lehetŐség van Őket az adott ágazaton, térségen vagy intéz-
ményi csoporton belül megoldani. MegÏ gyelhetünk például autonóm módon
kialakuló monetáris válságokat, melyek intézményi reformokkal megoldhatók,
vagy válságokat az épített környezet alakításában, melyek megoldhatók az
adott ágazat termelésének újjászervezésével stb.
b) Átirányító válságok, melyek a tŐkeáramlások jelentŐs újjászervezésével és szer-
kezetváltásával és/vagy a közvetítŐ intézmények jelentŐs átalakításával járnak
a termelékeny beruházások új csatornáinak megnyitása érdekében. Hasznos,
ha különbséget teszünk az átirányító válságok két fajtája között:
1. Ágazati átirányító válságok, melyek a tŐke átirányítását jelentik egyik szférá-
ból (pl. az állótŐke létrehozása) a másikba (pl. oktatás).
2. Földrajzi átirányító válságok, melyek a tŐkeáramlások átirányítását jelentik 
egyik helyrŐl a másikra. Itt jegyzem meg, hogy a válságnak ez a fajtája 
különösen fontos az épített környezetbe történŐ beruházás viszonylatában,
mivel ez nem mozdítható a térben, és a termeléshez a pénztŐke régióközi 
vagy nemzetközi áramlására van szükség. 
c) Globális válságok, melyek többé-kevésbé minden ágazatot, szférát és térséget
érintenek a kapitalista termelési rendszerben. Így látni fogjuk az állótŐke és a
fogyasztási alap leértékelŐdését, a tudomány és technológia válságát, az állami
kiadások költségvetési válságát, a munka termelékenységének válságát, melyek 
egyszerre jelentkeznek a kapitalista rendszer összes vagy legtöbb térségében.
Mellékesen jegyzem meg, hogy mindössze két globális válság volt a kapitalista
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rendszer története során – az elsŐ az 1930-as években, melynek a második 
világháború volt a következménye; és a második, amely leginkább 1973 után 
vált nyilvánvalóvá, de amely az 1960-as évek folyamán folyamatosan erŐsödött.
A kapitalista válságok átfogó elméletének azt is meg kellene mutatnia, hogy ezek a
különféle típusok és megnyilvánulások miként függnek össze térben és idŐben. Ezt 
a feladatot egy rövid tanulmány nem vállalhatja magára, mégis némi fényt vethetek
a kérdésre, ha visszatérek az alapvetŐ témához – az urbanizációs folyamat megér-
téséhez a kapitalizmusban. 
A felhalmozás és az urbanizációs folyamat
A kapitalista urbanizációs folyamat általam kínált értelmezése a felhalmozás elmé-
letével való összekapcsolásból származik. ElŐször meghatározom az általános kap-
csolódási pontokat a kettŐ között, hiszen ezek elsŐ ránézésre a világ igen eltérŐ
megközelítési módjainak tŮnnek.
Sok más dolog mellett az urbanizációs folyamat hozza létre a termelés, az elosz-
tás, a csere és a fogyasztás materiális, Ï zikai infrastruktúráját. ElsŐ kapcsolódási 
pontként tehát azt kell megvizsgálnunk, hogy ez az épített környezet miként jön
létre, és hogyan mŮködik az érték és értéktöbblet termelésének erŐforrásrendsze-
reként – a használati értékek együtteseként. Másodikként a fogyasztás szempontját
kell Ï gyelembe vennünk. Itt hasznos különbséget tenni a polgárság jövedelemfel-
élése és a munkaerŐ újratermelésének szükséglete között. ElŐbbi jelentŐs hatással 
van az urbanizációs folyamatra, ebben az elemzésben mégsem foglalkozom vele, 
hosszas fejtegetéshez vezetne ugyanis a polgári kultúra kérdésérŐl és bonyolult
jelentésérŐl, anélkül hogy az urbanizációs folyamat sajátosan kapitalista jellegébŐl 
túl sok mindenre közvetlenül rávilágítana. A polgári fogyasztás úgyszólván csak
hab azon a tortán, melynek fŐ összetevŐi, a tŐke és a munka, dinamikus viszonyban 
állnak egymással. A munkaerŐ újratermelése elengedhetetlen, és bizonyos társa-
dalmi kiadások mellett fogyasztási alap létrehozását is igényli. A felvázolt tŐkeáram-
lások tehát – mivel a tŐkének a (termelést és a fogyasztást egyaránt szolgáló) épített 
környezetbe történŐ áramlását, valamint a munkaerŐ újratermelését célzó társa-
dalmi kiadásokat mutatják be – a kapitalista urbanizációs folyamat megértéséhez 
szükséges szerkezeti kapcsolódásokat világítják meg. 
Fel lehet vetni – nagyon helyesen –, hogy ez az elrendezés Ï gyelmen kívül hagyja 
a vidék–város dialektikát, és hogy félrevezetŐ – ha nem éppen elhibázott – az „ur-
banizációs folyamat” szokásos leszŮkítése az épített környezet létrehozásának és a
munkaerŐ újratermelésének kérdéseire. Ezt a szŮkítést mégis számos szempontból 
védhetŐnek tartom. ElŐször is gyakorlati szempontból nem mellékes, hogy az épített
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környezetbe áramló tŐkét és egyes társadalmi kiadások nagy részét olyan területek 
szívják fel, melyeket általában „városinak” tekintünk. Innen nézve a szŮkítés cél-
szerŮ közelítés. Másodszor, a városkutatásokban szokásosan felmerülŐ kérdések
nagy részét azzal az elŐnnyel tárgyalhatom az épített környezet és munkaerŐ újra-
termeléséhez kötŐdŐ társadalmi kiadások kategóriáin keresztül, hogy világosan 
látszódnak a felhalmozás elméletével való kapcsolatok. Harmadszor, a város–vidék 
kettŐsség helytállóságát még akkor is alapos okunk van megkérdŐjelezni, ha dia-
lektikus egységként, a kapitalista termelési mód egyik legfontosabb ellentmondá-
saként ragadjuk meg. Más szóval, és meglehetŐsen nyersen fogalmazva, ha az ur-
banizációs folyamat általános felfogása sérülni látszik a szŮkítés által, akkor 
álláspontom szerint ezért az urbanizációs folyamat általános felfogása a felelŐs.
A város–vidék kettŐsséget például Marx a társadalmi munkamegosztás kifejezŐ-
désének tekinti. Ebben a munkamegosztás az alapvetŐ kategória, és nem a város–
vidék kettŐsség, amely csupán a kifejezŐdési formák egyike. Hasznos lehet erre a
kettŐsségre összpontosítani, ha a kapitalizmusba való átmenet során jelentkezŐ
társadalmi képzŐdményeket szeretnénk megérteni, például azokat, amelyekben egy 
városi ipari ágazat áll szemben egy olyan vidéki paraszti ágazattal, amely csak 
formailag tartozik az árutermelés és árucsere rendszerébe. A tisztán kapitalista 
termelési módban azonban, melyben az ipari és mezŐgazdasági munkások is a tŐke
tényleges uralma alá tartoznak, a munkamegosztásnak ez a kifejezŐdése jobbára
elveszti sajátos jelentŐségét. A munkamegosztás vizsgálata a földrajzi specializáció
általános szempontjában oldódik fel. Az urbanizációs folyamat másik aspektusa – a 
földrajzi koncentráció a munkaerŐ és a használati értékek termelése és újraterme-
lése érdekében – meglehetŐsen magától értetŐdŐ módon ugyancsak feloldódik a 
Ï zikai és társadalmi infrastruktúrák „racionális térbeli szervezŐdésének” elem-
zésében. A fejlett kapitalista országok kontextusában és a kapitalista termelési mód 
elemzése során a város–vidék megkülönböztetés elveszti valós közgazdasági alapját, 
noha az ideológia birodalmában persze továbbra is jelen van, és ennek vannak fon-
tos következményei. Azonban alapvetŐ fogalmi eszköznek tekinteni rá az elemzés-
ben valójában nem jelent mást, mint leragadni egy olyan megkülönböztetésnél, 
amely pusztán a munkamegosztás felszíni megjelenési formája.
Túlfelhalmozás és az épített környezetbe történő beruházás 
hosszú hullámai
Az elméleti tételek valódi próbája az, amikor a történelem tapasztalatával és a poli-
tika gyakorlatával vetjük Őket össze. Egy ilyen rövid tanulmányban nem mutatha-
tom be meggyŐzŐ részletességgel a felhalmozás elmélete, illetve ennek ellentmon-
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dásai, és az urbanizációs folyamat közötti kapcsolatokat, így most csak néhány
kérdést járok körül a legfontosabbak közül ElsŐként kizárólag azokra a folyamatokra 
összpontosítok, melyek az épített környezetbe történŐ beruházásokat irányítják. 
A tŐke által létrehozott termelési rendszer a munkahely és a lakóhely Ï zikai el-
különítésén alapult. Az elkülönítést elŐidézŐ gyárrendszer-növekedés az együtt-
mŮködés, a munkamegosztás és a méretgazdaságosság munkafolyamaton belüli
megszervezésén, valamint a gépek alkalmazásán nyugodott. Ezenkívül a rendszer
elŐsegítette a vállalkozások közötti fokozódó munkamegosztást, valamint a kollek-
tív méretgazdaságosságot azáltal, hogy a tevékenységek nagy, városi központokban 
összpontosultak. Mindez egy olyan épített környezet létrehozását jelentette, amely
a termelés Ï zikai infrastruktúrájaként mŮködik, és amelynek része az áruk szállí-
tását lehetŐvé tevŐ rendszer is. A termelés épített környezetének létrehozása során 
bŐven van lehetŐség a tŐke termelékeny felhasználására. Ugyanez vonatkozik a
fogyasztás épített környezetébe történŐ beruházásra. A probléma tehát az, hogy fel 
kell tárni, miként áramlik a tŐke ennek az épített környezetnek a megalkotásába, 
és meg kell állapítani az ebben a folyamatban rejlŐ ellentmondásokat.
ElŐször is mondanom kell pár szót az épített környezet fogalmáról, és számításba
kell vennem néhányat a legfontosabb jellemzŐi közül. Olyan komplex, áruformát
öltŐ kompozit jószágról van szó, amely számtalan különbözŐ elembŐl áll – utakból, 
csatornákból, rakpartokból és kikötŐkbŐl, gyárakból, áruházakból, szennyvízrend-
szerbŐl, közhivatalokból, iskolákból és kórházakból, házakból, irodákból, üzletekbŐl 
stb. –, melyeket eltérŐ körülmények között és eltérŐ szabályok szerint állítanak elŐ.
Az „épített környezet” fogalma tehát durva leegyszerŮsítés, melyet azonnal elemei re
kell bontani, mihelyst alaposabban vizsgálni kezdjük elŐállításának és használatának
folyamatait. Ugyanakkor tisztában vagyunk azzal, hogy ezeknek az elemeknek együt-
tesen kell mŮködniük a termelés, a csere és a fogyasztás átfogó folyamataiban. A ma-
gyarázat kedvéért megmaradhatunk az általánosságnak ezen a szintjén. Azt is tudjuk, 
hogy az épített környezet hosszú életŮ, nehezen változtatható, a térben nem moz-
dítható és gyakran képes magába szívni nagyméretŮ beruházásokat. Az épített kör-
nyezet egy részét a tŐkések és a fogyasztók közösen használják, és még a kisajátítható
elemeit (a házak, gyárak, üzletek stb.) is olyan összefüggésben használják, melyben 
a magánhasználat külsŐ gazdasági hatásai széles hatósugarúak és gyakran igen erŐ-
sek. Ezek a jellemzŐk mind hatással vannak a beruházás folyamataira.
Az állótŐke-képzŐdés és a fogyasztási alap elemzésébŐl a felhalmozás kontextu-
sában az következik, hogy az épített környezetbe történŐ beruházás meghatározott 
logika szerint történik. EgyelŐre feltételezzük azt, hogy az állam nem vállal vezetŐ
szerepet a közületi építkezések erŐsítésében azelŐtt, hogy igény lenne rájuk. Az 
egyes tŐkések, ha magukra maradnak, saját egyéni és kollektív érdekeikhez mérten
általában túl keveset invesztálnak az épített környezetbe, miközben általában túl-
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felhalmozást produkálnak. Az elméletbŐl tehát az következik, hogy a túlfelhalmo-
zás átirányítható – pénzügyi és állami intézményeken keresztül, valamint a hitel-
rendszeren belüli Ï ktív tŐke létrehozásával – és az épített környezetbe történŐ
elégtelen mennyiségŮ beruházás kiegészítéseként hasznosítható. Ez az átirányítás
az elsŐdleges körforgásból a másodlagosba történhet egy válság során vagy – a
közvetítŐ intézmények hatékonyságától függŐen – viszonylag egyszerŮen is vég-
hezvihetŐ. Az elmélet alapján azonban ennek a folyamatnak megvannak a határai,
a beruházások egy ponton elveszítik termelékenységüket. Ekkor az épített környe-
zetbe helyezett csereérték leértékelŐdik, lecsökken vagy akár teljesen elveszhet.
A hitelrendszer Ï ktív tŐkéje pusztán Ï ktívként is értelmezŐdik, a pénzügyi és ál-
lami intézmények pedig nehéz pénzügyi helyzetben találják magukat. Az épített 
környezetbe fektetett tŐke leértékelŐdése nem feltétlenül semmisíti meg az épített 
környezet használati értékét, vagyis magát a Ï zikai erŐforrást. Ez a Ï zikai erŐforrás 
most „leértékelŐdött tŐkeként” használható, olyan ingyen jószágként mŮködik, 
amely hozzájárulhat az új felhalmozás megalapozásához. Innen belátható Marx 
azon állításának a logikája, mely szerint az állótŐke periodikus leértékelŐdése „a
tŐkés termelési mód immanens eszköze a proÏ tráta esésének feltartóztatására és a
tŐkeérték felhalmozásának új tŐke képzése által történŐ meggyorsítására”.
Mivel a túlfelhalmozásra és a túlzottan kevés beruházásra való hajlamból szár-
mazó impulzusok inkább ritmikusan ismétlŐdŐk, mint állandók, megalkothatjuk
az épített környezetbe történŐ beruházás ciklikus „modelljét”. A ritmust részben a 
tŐkefelhalmozás ritmusai, részben az épített környezet elemeinek Ï zikai és gazda-
sági élettartama határozza meg – utóbbi miatt a változás csak aránylag lassan kö-
vetkezhet be. Ezen a ponton az a leghasznosabb, ha rámutatok az épített környe-
zetbe történŐ beruházás „hosszú hullámainak” történeti bizonyítékaira. Valahol
az üzleti ciklus – a nagyjából tízéves Juglar-ciklusok – rövid távú mozgásai és a 
nagyon hosszú Kondratyev-ciklusok között találjuk a középtávú mozgásokat (me-
lyeket néha Kuznets-ciklusoknak neveznek), melyek szorosan összefüggenek az 
épített környezetbe történŐ beruházások hullámaival. Gottlieb vizsgálatai1 az épí-
tési ciklusokról nyolc ország harminc különbözŐ városi helyszínén 15 és 25 év kö-
zötti periódusokról tanúskodtak. Jóllehet módszerei és elemzési kerete sok kíván-
nivalót hagynak maguk után, a különbözŐ kutatások kellŐ bizonyítékot halmoztak 
fel annak alátámasztására, hogy elsŐ nekifutásra ez egy elfogadható általánosítás 
legyen. A 4., 5. és 6. ábrák ezt a jelenséget mutatják be. A történeti bizonyítékok leg-
alábbis nem mondanak ellent az állításomnak, számításba véve persze az épített
környezet materiális jellemzŐit és különösen hosszú élettartamát, amely miatt az
1 Gottlieb (1976) saját statisztikai elemzése mellett átfogó bibliográÏ át is ad a témához. 
A különféle „hosszú hullámok” kérdését nemrég Mandel (1975) és Day (1976) hozta vissza 
a marxista irodalomba.
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„instant, eldobható városok” aligha megvalósíthatók, függetlenül attól, hogy Los 
Angelesben milyen kitartóan próbálkoznak vele. 
4. ábra: Az épített környezet meghatározott részeibe történő beruházások 
Nagy-Britanniában (millió fontban folyó áron)
5. ábra: Építési tevékenységek Párizsban – építési anyagok bekerülése a városba 
(millió köbméterben). Rougerie nyomán
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6. ábra: Az Egyesült Államok épített környezetébe történő beruházás 
„hosszú hullámai”
A térben való mozdíthatatlanságnak megvan a maga problematikája az arra meg-
felelŐ válasszal egyetemben. A történeti bizonyítékok itt is megvilágító erejŮek. 
A 19. század „atlanti térségi gazdaságában” például az épített környezetbe történŐ
beruházás hosszú hullámai Nagy-Britanniában és az Egyesült Államokban egymás-
sal ellentétesen mozogtak (lásd a 7. és 8. ábrát). A két mozgás nem volt független 
egymástól; a tŐke és a munka nemzetközi gazdaság keretei közötti vándorlásai 
kötötték össze Őket. A 19. század kereskedelmi válsága következtében a brit tŐke
hazai beruházása tengerentúli beruházásokba váltott át vagy fordítva. A kapitalista
„egész” így, a földrajzi terjeszkedés globális folyamatának részeként képes volt 
aránylag kiegyensúlyozott növekedést elérni a részek ingadozásainak kiegyensú-












Állami földek eladása az Egyesült Államokban
(az eredeti földbejegyzések millió angol holdjában mérve,
az Egyesült Államok mezőgazdasági minisztériumának adatai)
Egy főre jutó építési tevékenység az Egyesült Államokban
(1913. évi dollárban). Brinley Thomas nyomán
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7. ábra: Az épített környezetbe történő beruházás különböző ritmusai – Nagy-Bri-
tannia és az Egyesült Államok (az épített környezetbe történő beruházás a GNP 
[Egyesült Államok] és a GDP [Nagy-Britannia] százalékában – 5 éves mozgóátlagok)
lyozásával.2 Az épített környezet egyenlŐtlen térbeli fejlŐdése alapvetŐ fontosságú
volt a relatív globális stabilitás elérésében a 19. századi Pax Britannica égisze alatt. 
Az idŐszak válságai vagy részleges, vagy átirányító jellegŮek voltak, utóbbinak pedig
mindkét változatát – a földrajzit és az ágazatit is – felfedezhetjük, ha kellŐ alapos-
sággal vizsgálódunk.
Az 1930-as és 1970-es évek globális válságai részben magyarázhatók az egyenlŐt-
len fejlŐdést kihasználó mechanizmusok összeomlásával. Az épített környezetbe
történŐ beruházás ilyen helyzetekben új értelmet nyer. A valóságban a kapitalizmus
minden globális válságát az épített környezet hosszú távú beruházásaiba irányuló 
masszív tŐkemozgások elŐzték meg, amelyek a֎ éle végsŐ reménységek voltak a 
hirtelen túlfelhalmozódó tŐke termelékeny felhasználására. NagyszerŮ példa erre
a számos fejlett országban 1969 és 1973 között tapasztalt rendkívüli építŐipari fel-
lendülés, amelynek az összeomlása 1973 végén elindította (de nem okozta) a jelenlegi
válságot. A 9. ábrán ehhez látható illusztráció.
2 Az elsŐdleges forrásom Brinley Thomas (1972-es kiadás), amely átfogó bibliográÏ ával és 
óriási adatgyŮjteménnyel rendelkezik.
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8. ábra: Egyenlőtlen fejlődés az atlanti-térség gazdaságában – Nagy-Britannia és
az Egyesült Államok. Brinley Thomas nyomán
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9. ábra: Az ingatlanrobbanás mutatói – Nagy-Britannia és az Egyesült Államok



















A jelzálogadósság éves változása az Egyesült Államokban
(Kereskedelmi Minisztérium)
Részvényárak: ingatlanbefektetési alapok (jelzálogalapok) – Egyesült Államok
Forrás: Fortune magazin
Ingatlanrészvény-árindex – Nagy-Britannia
Forrás: Investors Chronicle, 1975
Miközben szigorú értelemben egyáltalán nem célom az elméletet a történeti adatok 
alapján „igazolni”, az adatok semmi esetre sem mondanak ellent a nagy vonalakban 
felvázolt elméletnek. Az elméletet összefüggésbe hozni a történelemmel valójában 
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rendkívül nehéz feladat, amely messze meghaladja egy rövid tanulmány kereteit.
Ahelyett azonban, hogy távol tartanám magam mindenféle érveléstŐl, megpróbá-
lom illusztrálni a lehetséges kapcsolódási pontokat. Ezért némileg közelebbrŐl is 
megvizsgálom az elmélet két legfontosabb aspektusát – a túlfelhalmozást és a leér-
tékelŐdést.
Az épített környezetbe irányuló beruházások áramlását a tŐke- és munkatöbb-
let létezése, valamint elŐbbi összegyŮjtésének és hasznossá tételének mechaniz-
musai határozzák meg. A folyamatnak rendkívül érdekes története van. A 18. 
századi Nagy-Britanniát például tŐketöbblet jellemezte, amelynek nagy része az
épített környezetbe irányult, mivel máshová nem irányulhatott. Az épített kör-
nyezetbe történŐ beruházások elsŐsorban pénzügyi okok és nem pedig a haszná-
lati érték miatt történtek – a beruházók szilárd és biztonságos megtérülési rátát 
akartak tŐkéjüknek. Az építŐiparba (nagyrészt a polgárság hivalkodó fogyasztása
érdekében), az úthálózatba, a csatornákba és a földbérleti díjakba (mezŐgazdasági
fejlesztés), valamint az állami kötelezettségekbe történŐ beruházások nagyjából 
a befektetŐk egyetlen lehetŐségét jelentették. A különféle spekulatív válságok,
melyek az úthálózatba, csatornákba és a városi ingatlanpiacba történŐ beruházá-
sokat fenyegették, nagyon hamar jelezték, hogy a megtérülés egyáltalán nem 
biztos, és hogy a beruházásoknak termelékenynek kellett lenniük, ha sikeresek 
akartak lenni.3
Nehéz lenne azt állítani, hogy ebben az idŐszakban a tŐketöbblet abból a túlfel-
halmozásra való hajlamból származott, amelyet korábban bemutattam. A túlfelhal-
mozás szigorúan véve olyan jelenség, amely kizárólag a kapitalista termelési mód 
kontextusában jelentkezik, vagy aránylag fejlett kapitalista társadalmi formációk-
ban. Az épített környezetbe történŐ beruházás „hosszú hullámai” megelŐzik az
ipari kapitalizmus kialakulását, és világosan azonosíthatók a feudalizmusból való 
átmenet egészében.4 A leglátványosabb példa talán az Egyesült Államok (6. ábra) –
amikor Andrew Jackson 1836-ban korlátozta a bankjegyes földvásárlási ügyleteket,
és ragaszkodott a pénzérmés Ï zetéshez, a telekfejlesztési folyamat egésze leállt, és 
a pénzügyi hatások mindenhol érezhetŐk voltak, különösen azok számára, akik az
épített környezetbe ruháztak be. A „Ï ktív tŐke”, valamint a hitel- és pénzkínálati 
rendszer mindig is alapvetŐ összefüggésben állt az épített környezetbe történŐ
spekulatív beruházások különbözŐ hullámaival.
Hogy a túlfelhalmozásra való hajlam pontosan mikor vált a tŐketöbblet terme-
lésének fŐ szereplŐjévé, és hogy a „hosszú hullámok” mikor kerültek egyértelmŮen
3 A 19. századi tŐketöbblet kérdését elŐször Postan (1935) vetette fel, majd utóbb Deane és
Cole (1967) dolgozta ki. A brit úthálózat és csatornák Ï nanszírozásáról szóló újabb tanul-
mányok Albert (1972) és Ward (1974) tollából részletesebb információt adnak. 
4 A legjobb tanulmány errŐl Parry Lewisé (1965).
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összefüggésbe a túlfelhalmozással, vitatott kérdés. A bizonyítékok arra utalnak, 
hogy az 1840-es évekre, legalábbis Nagy-Britanniában, a kettŐ közötti kapcsolat 
megszilárdult. Ekkorra a tŐkepiac mŮködését döntŐen befolyásolták az ipari kapi-
talizmus fejlŐdése által meghatározott ritmusok. A tŐke elsŐdleges és másodlagos
körforgásának viszonyait irányító és közvetítŐ „idegközpont” nagyjából 1830 után 
egyre inkább egy olyan tisztán kapitalista logika alapján mŮködött, amely egyaránt
hatással volt a kormányzati és magántevékenységre. ValószínŮleg jelzésértékŮ, 
hogy 1847-ben Franciaországban a júliusi monarchia bukása közvetlenül összefüg-
gött a kormányzat hatalmas (ám jelentŐs részben nem túl termelékeny) közületi
építkezési programoknak köszönhetŐ eladósodottságával. Amikor az Angliából és
a vasútépítést kísérŐ rendkívüli spekulációból eredŐ pénzügyi válság 1846 végén és
1847-ben kiteljesedett, a francia államadóság sem tudott ellenállni a sokknak.5 Ezt
a válságot valószínŮleg okkal tekinthetjük a kapitalista világ elsŐ igazán komoly, 
mindenre kiterjedŐ válságának.
És mi a helyzet az óhatatlanul bekövetkezŐ leértékelŐdéssel? Ha a leértékelŐdés
hatékonyan mŮködik, akkor az elméletem szerint hátra kell hogy hagyjon valami-
lyen, a további fejlŐdés alapjaként szolgáló használati értéket. Amikor az 1840-es
évek elején számos amerikai állam nem volt képes törleszteni az adósságait, többé
nem teljesítették kötelességeiket a brit tŐkepiacon, viszont megtartották az általuk 
épített csatornákat és az egyéb fejlesztéseket. Ez lényegében kompenzáció nélküli 
kisajátítás volt – melyet az Egyesült Államok kormánya nagy morális felháborodás-
sal fogad, ha ma valamelyik harmadik világbeli ország ezzel talál fenyegetni. A 19. 
század nagy vasútépítési fellendülései tipikusan leértékelték a tŐkét, miközben 
olyan Ï zikai eszközökkel tŮzdelték tele a térképet, amelyeket általában hasznosítani 
lehetett valahogyan. Amikor a századfordulón a krónikus túlfelhalmozás miatt a 
városi tömegközlekedési rendszerek csŐdbe mentek, a tömegközlekedés rendszerei 
ottmaradtak Ï zikai eszközökként. Valakinek persze Ï zetni kellett a leértékelŐdé-
sért. Elkerülhetetlen kísérletek történtek arra, hogy a költségeket a munkásosztály
(gyakran önkormányzati kiadásokon keresztül) vagy a kisbefektetŐk viseljék. Azon-
ban a nagytŐke sem volt immúnis, és a brit ingatlantársaságok vagy az amerikai
ingatlanbefektetési alapok mai problémái éppen ilyen jellegŮek (jóllehet a nyugdíj-
alapok és a biztosítótársaságok miatt az egyének is érintettek). Az iroda annak el-
lenére is ott van, hogy az annak helyet adó épület leértékelŐdött, és most nem 
tartják jövedelmezŐ eszköznek. Az épített környezet leértékelŐdésének lenyŮgözŐ
a története, és általánosságban beleillik elméleti érvelésembe. 
5 Girard (1952) tanulmánya egészen kiváló.
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Az épített környezetbe történő beruházás ellentmondásos jellege
Eddig úgy tekintettem az épített környezetbe történŐ beruházás folyamatát, mint
a tŐke elsŐdleges körforgásából származó erŐk puszta tükrözŐdését. Számos prob-
léma azonban az épített környezet sajátosságaiból fakad. Most ezeket tekintem át 
röviden. 
Amikor Marx az állótŐkét a felhalmozással összefüggésben elemezte, központi 
ellentmondást tárt fel. Az állótŐke egyrészt fokozza a munka termelékenységét, így
hozzájárul a tŐke felhalmozásához. Másrészt azonban használati értékként is funk-
cionál és megkívánja a csereértékek bizonyos tulajdonságokkal rendelkezŐ Ï zikai
eszközzé alakítását. A Ï zikai használati értékbe zárt csereérték csak úgy szerezhetŐ
vissza, ha a használati értéket az élettartama alatt teljes mértékben kihasználják 
– ezt az egyszerŮség kedvéért „amortizációs idŐnek” fogjuk nevezni. Az állótŐke
használati értékként nem módosítható könnyedén, így az amortizációs idŐ végéig
a termelékenység általában egy bizonyos szinten rögzül. Ha új és termelékenyebb 
állótŐke jön létre a régi amortizációja elŐtt, akkor a régiben rögzített csereérték
leértékelŐdik. Ha ellenállunk ennek a leértékelésnek, az megakadályozza a terme-
lékenység növekedését és korlátozza a felhalmozást. Viszont az állótŐke új és ter-
melékenyebb formáinak keresése – amelyet a relatív értéktöbblet utáni hajsza dik-
tál – gyorsítja a régi leértékelŐdését.
Ugyanezeket az ellentmondásos tendenciákat azonosíthatjuk az épített környe-
zetbe történŐ beruházás összefüggésében, bár itt az ellentmondások még fokozot-
tabbak a hosszú amortizációs idŐ, az eszköz térbeli rögzítettsége és az áru kompozit
természete miatt. A legegyszerŮbben a közlekedési beruházások esetén szemléltet-
hetjük ezt az állítást.
A közlekedési rendszer költsége, sebessége és kapacitása a tŐke forgalmi idejére 
gyakorolt hatása révén közvetlenül összefügg a felhalmozással. A közlekedési be-
ruházások és újítások ezért általában termelékenyek lehetnek a tŐke számára. A ka-
pitalizmusban így felfedezhetjük az arra való tendenciát, hogy (Marx saját szavaival 
élve) „a tŐke túlhajtson minden térbeli korláton”, és hogy „az idŐ megsemmisítse a 
teret” .6 Ezt a folyamatot persze a korábban leírt „hosszú hullámok”, valamint az 
egyenlŐtlen térbeli fejlŐdés és a tŐke idŐrŐl idŐre történŐ drasztikus leértékelŐdése 
jellemzik.7
Engem azonban azok az ellentmondások érdekelnek, melyek magában a közleke-
dés fejlŐdésének a folyamatában rejlenek. A csereértékek a térbeli mozgás „haté-
kony” és „racionális” konÏ gurációit hivatottak létrehozni egy adott történelmi
6 A közlekedés problémájának jóval átfogóbb feldolgozását kíséreltem meg itt: Harvey (1975). 
7 Érdekes anyag található ehhez itt: Isard (1942).
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pillanatban. Létezik egyfajta törekvés a térbeli egyensúlyra, a térbeli harmóniára. 
MásrészrŐl a felhalmozás kedvéért történŐ felhalmozás a közlekedéstechnikában
folyamatos forradalmakat, valamint a térbeli korlátok legyŐzésére való állandó 
törekvést idéz elŐ – melyek egyaránt bomlasztó hatással vannak a létezŐ térbeli 
konÏ gurációkra.
Így egy paradoxonhoz érkezünk. Annak érdekében, hogy legyŐzzük a térbeli
akadályokat, és az idŐ megsemmisítse a teret, olyan térbeli struktúrákat hozunk
létre, melyek maguk is a további felhalmozás korlátai. Ezeket a térbeli struktúrákat 
rögzített közlekedési létesítményekben és a térben elszórt kiegészítŐ létesítmények-
ben fedezhetjük fel. Az elgondolást kiterjeszthetjük úgy, hogy az épített környezet 
egészét magában foglalja. A tŐke olyan Ï zikai táj formájában jelenik meg, melyet a 
saját képére formált, és amelyben a tŐke folyamatos felhalmozását fokozó használati 
értékek vannak jelen. A földrajzi táj, mely mindennek eredménye, a múlt kapitalista
fejlŐdésének megkoronázása. Ugyanakkor a holt munka hatalmát is kifejezi az élŐ-
munka felett, így a felhalmozási folyamatot meghatározott Ï zikai korlátok közé
szorítja. Ezek pedig csak lassan számolhatók fel, hacsak nem értékelŐdik le lénye-
gesen e Ï zikai eszközök létrehozásakor rögzült csereérték. 
A kapitalista fejlŐdésnek ezért meg kell találnia a hajszálvékony ösvényt az épí-
tett környezetbe történŐ régebbi tŐkebefektetések csereértékének megŐrzése és 
ezen beruházások értékének tönkretétele között, annak érdekében, hogy a felhal-
mozás új útjait nyissa meg. A kapitalizmusban létezŐ állandó küzdelemben a tŐke
mindenkori állapotának megfelelŐ Ï zikai tájat épít, csak azért, hogy késŐbb – álta-
lában egy válság során –, le kelljen rombolnia azt. Az épített környezetbe történŐ
beruházás idŐbeli és földrajzi ingadozásait csak ennek a folyamatnak a keretében
érthetjük meg. A kapitalizmus belsŐ ellentmondásainak következményei – az épített
környezetbe történŐ lekötött és mozdíthatatlan beruházások sajátos kontextusára
vetítve – világosan látszanak a megszületŐ táj történeti földrajzában. 
Osztályharc, felhalmozás és urbanizációs folyamat
a kapitalizmusban
De mi a helyzet a nyílt osztályharccal, vagyis a munkásosztály kollektív ellenállá-
sával a felhalmozás kapitalista változata által elkerülhetetlenül rájuk mért erŐszak-
kal szemben? Ennek az ellenállásnak, mihelyst többé válik a jelképesnél, meghatá-
rozó hatással kell lennie a kapitalista urbanizációs folyamatra. Ezért meg kell
próbálnom ennek is valamilyen értelmezését adni a kapitalista urbanizációs folya-
mat elemzésében. Azzal, hogy másik ablakon keresztül tekintünk a világra – a fel-
halmozás ellentmondásos törvénye után most azt vizsgálva, hogy a munkásosztály 
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miként visel nyílt osztályharcot ezeknek a törvényeknek a következményei ellen –, 
ugyanannak a folyamatnak egészen más aspektusait látjuk világosabban. A hátra-
lévŐ részben azt próbálom meg bemutatni, hogy a két nézŐpont hogyan egészíti ki
egymást. 
Bizonyos értelemben nagyon könnyŮ az osztályharcról írni, mivel elmélete nin-
csen, csak konkrét társadalmi gyakorlatai meghatározott társadalmi helyzetekben. 
Ha tehát meg akarjuk érteni, hogy az osztályharc miként jutott szerephez az urba-
nizációs folyamatban, a történelmet kell megértenünk. Néhány oldalban nyilván-
valóan nem tudom megírni ezt a történetet. Ezért arra korlátozom magam, hogy 
az osztályharc kontextuális feltételeit és a tŐkés válaszok jellegét megvizsgáljam. 
Ez utóbbit a felhalmozás törvényei irányítják, mivel mindig a felhalmozás marad a 
tŐkésosztály újratermelésének és munka feletti uralmának eszköze. 
A tŐke és a munka közti feszültség középpontja a munkahelyen található, és a
munkafolyamatért és a bérekért folytatott küzdelemben nyilvánul meg. Ezek a küz-
delmek sajátos kontextusban zajlanak. A követelések jellege, a munkások szervezŐ-
dési képessége és a küzdelem eltökéltsége nagyban függ a kontextuális feltételektŐl.
A jog (a tulajdonjogok, a szerzŐdés, a szövetkezés és társulás stb.), valamint a tŐ-
késosztály képessége arra, hogy akaratát az állami hatalom segítségével kikénysze-
rítse alapvetŐ fontosságúak, ahogy azt a munka történetének felületes olvasata is 
kellŐen illusztrálja. Ami azonban itt különösen érdekel, az a munkaerŐ újraterme-
lésének folyamata a munkahelyi osztályharccal összefüggésben. 
ElŐször is vizsgáljuk meg a munkaerŐ mennyiségi szempontját a tŐkés felhal-
mozás szükségleteivel összefüggésben! Minél nagyobb a munkatöbblet és minél 
gyorsabb a növekedése, annál könnyebb a tŐkének megfékeznie a munkahelyi
küzdelmet. A kapitalista ipari tartalék sereg elve egyike Marx legbeszédesebb 
belátásainak. A tŐke és a munka vándorlása, valamint azok a különbözŐ mobilizá-
ciós folyamatok, melyekkel a lakosság „felhasználatlan” elemeit a munkaerŐ ré-
szévé teszik, ennek a relatív népességfeleslegre irányuló alapvetŐ szükségletnek a
megjelenési formái. De számításba kell vennünk a munkaerŐ újratermelésének
költségeit is egy sor kulturális, történelmi, erkölcsi és környezeti megfontolást 
tükrözŐ életszínvonal mellett. Ezeknek a költségeknek a megváltozása vagy az
életszínvonal meghatározásának módosulása nyilvánvaló következményekkel jár 
a reálbér-követelésekre és a tŐkésosztály teljes bérszámlájára nézve. A belsŐ piac
mérete, melyet a munkásosztály vásárlóereje alakít ki, szintén nem elhanyagolható 
a felhalmozás szempontjából. Következésképpen a munkások fogyasztási szokásai 
számottevŐ közvetlen és közvetett jelentŐséggel bírnak a tŐkésosztály számára.
Számításba kell azonban venni a munkaerŐ minŐségi aspektusait is, beleértve
ebbe a képességek és betanítás mellett a mentális beállítódást, a teljesítési szin-
teket, a „munkaetika” és a „birtokló individualizmus” elterjedtségét is, valamint 
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a munkaerŐ töredezettségeit, melyek a munkamegosztásból, a foglalkozási szere-
pekbŐl és a korábbi faji, vallási és etnikai töredezettségekbŐl származnak. A mun-
kások osztályalapú szervezŐdési képessége és belsŐ ösztönzése attól függ, hogy
mennyire képesek létrehozni és fenntartani az osztálytudatot és az osztályszoli-
daritást, dacára ezen töredezettségeknek. A töredezettségek meghaladásáért 
folytatott küzdelem a tŐkések által gyakran alkalmazott megosztási és uralmi
taktikák ellenére alapvetŐ fontosságú a munkahelyi osztályharc dinamikájának
megértésében. 
Ez átvezet minket az áthelyezŐdött osztályharc fogalmához, amely alatt a mun-
kafolyamatból származó, de a kapitalizmus által létrehozott viszonyrendszer
összes aspektusában visszhangzó és hatást gyakorló osztályharcot értem. A tár-
sadalmi totalitás minden részletében felfedezhetjük ezeket a hatásokat, és egy-
értelmŮen megÏ gyelhetjük a mŮködését a tŐke különféle körforgások közti áram-
lásában. Ha például a termelékenység nem fokozódik a munkahelyen, akkor a 
„humántŐkébe” (oktatás), a munkaerŐ semlegesítésébe (lakástulajdon a munkás-
osztály számára), az integrálásba (ipari demokrácia), a meggyŐzésbe (ideológiai
tanítás) vagy az elnyomásba történŐ ésszerŮ beruházás hosszú távon jobb ered-
ményeket hozhat. Gondoljunk például a közoktatásért való küzdelmekre. Dickens 
a Nehéz idŐkben remek szatirikus ellenpontot képez a gyárrendszer és azon okta-
tási, emberbarát és vallási intézmények között, melyek a gyárrendszer mŮködését 
elŐsegítŐ észjárásokat hivatottak terjeszteni a munkásosztály körében, míg más-
hol Mr. Dombey, az archetipikus tŐkés azt a megjegyzést teszi, hogy a közoktatás 
nagyszerŮ, hiszen megtanítja a közembereknek, hol is van a helyük a világban. 
A közoktatás mint jog régóta a munkásosztály alapvetŐ követelései közé tartozik. 
A polgárság pedig valamikor rájött, hogy a közoktatás a munkásosztály érdekeivel
ellentétesen is felhasználható. A közszolgáltatásokért folytatott küzdelem általá-
ban nem egyszerŮen ezek meglétérŐl szól, hanem arról, hogy milyenek is legye-
nek. Az olyan egészségügy, amely a betegséget munkaképtelenségként (azaz az 
értéktöbblet termelésére való képtelenségként) határozza meg, nagyon is külön-
bözik attól, amely az egyén teljes szellemi és Ï zikai jólétét hivatott szolgálni adott 
Ï zikai és társadalmi közegben. 
A munkaerŐ szocializációja és betanítása – a „humántŐke” igazgatása, ahogy a
polgári irodalomban általában nevezik – nem bízható a véletlenre. A tŐke ezért
megkísérli uralni az élet egész folyamatát – a munkaerŐ újratermelését –, és ezt
azért teszi, mert ezt kell tennie. Ezek a viszonyok és összefüggések igen bonyolultak, 
és nehéz kibogozni Őket. Az áthelyezŐdött osztályharc példájaként a lakóhelyhez
kötŐdŐ tevékenységek különféle aspektusait fogom megvizsgálni.8
8 Az alábbiak Harvey (1977) összefoglalása.
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Néhány megjegyzés a lakhatás kérdéséhez
A megfelelŐ lakóhely egyértelmŮen az elsŐk között szerepel a munkásosztály köve-
teléseinek a listáján. A tŐke ugyancsak érdekelt a fogyasztási alap számára történŐ
árutermelésben, feltéve, hogy ez kellŐ lehetŐséget ad a felhalmozásra. A „lakáskérdés” 
körüli osztályharc döntŐ hatással volt az urbanizációs folyamatra. Az összefüggések 
némelyikét közvetlenül visszavezethetjük a munkahelyre. A termelés agglomeráló-
dása és koncentrálódása azonnal felvetette a munkások megfelelŐ helyen történŐ
elszállásolásának mennyiségi problémáját – amelyet a tŐkések kezdetben szolgálati 
lakások építésével próbálták megoldani, de aztán a piaci rendszerre bíztak. A lakóhely 
költsége fontos tétel a munkaerŐ költségei között. Minél inkább képessé válnak a
munkások arra, hogy bérköveteléseiket világossá tegyék, annál fontosabbá válik a 
tŐke számára a lakóhely költsége. A lakhatás azonban többet jelent a lakóhelynél. 
ElŐször is, általában a fogyasztás egész szerkezete összefügg a lakhatás módjával.
A potenciális túlfelhalmozás dilemmái, melyekkel az Egyesült Államok 1945-ben 
szembenézett, részben a szuburbanizációs folyamat gyors terjedésén keresztül egy 
egészen új életstílus kialakításában oldódtak fel. Az 1930-as évek társadalmi nyugta-
lansága rákényszerítette a polgárságot, hogy a tehetŐsebb munkások számára beve-
zesse az egyéni lakástulajdonlás politikáját, így biztosítva a társadalmi stabilitást. Ez 
a megoldás a lakásszektor megnyitásának elŐnyével járt, lehetŐséget teremtett az 
árutermelésen keresztüli gyors felhalmozásra. A megoldás olyan sikeres volt, hogy a 
lakásszektor a felhalmozási folyamat egészének keynesiánus „kontraciklikus” szabá-
lyozójává vált, legalábbis az 1973-as összeomlásig. Az osztályharc vonalai Franciaor-
szágban egészen mások voltak (lásd Houdeville 1969). Mivel a paraszti ágazat kismé-
retŮ magántulajdonok formájában biztosította a társadalmi stabilitást, a lakhatási
probléma politikailag elsŐsorban költségszempontból merült fel. A két világháború
közötti évek lakbérkorlátozása csökkentette a lakásköltségeket, keretek közé szorí-
totta viszont a lakhatást az árutermelés terepeként, ami hatással volt a lakásellátás 
minŐségére és szŮkösségére is. Csak 1958 után nyílt meg a lakásszektor a beruházás 
és felhalmozás terepeként, és ekkor is kormányzati ösztönzésre. Sok minden abból, 
ami a lakhatás területén történt, valamint a „városi” ennek következményeként kiala-
kuló formája csak az osztályharc különféle változataival magyarázható. 
A szuburbanizáció „erkölcsi befolyása” mint az osztályharc ellenszere
Második példám még összetettebb. Vizsgáljuk meg nagy vonalaiban az állampolgári 
kon¬ iktus komoly fenyegetéseire adott polgári válaszok történetét, melyeket gyak-
ran a munkásosztály és a munkanélküliek erŐs térbeli koncentrációjával hoznak 
84 « DAVID HARVEY
összefüggésbe. Az 1848-as forradalmak Európa-szerte, az 1871-es párizsi kommün,
az 1877-es nagy vasúti sztrájkot kísérŐ városi erŐszak az Egyesült Államokban, vala-
mint a chicagói Haymarket-incidens9 világosan megmutatták, hogy a „veszélyes
osztályok” bizonyos területeken történŐ magas koncentrációjában forradalmi
veszélyek rejlenek. A polgári választ részben a szétterítés politikája jellemezte, hogy 
a szegényeket és a munkásosztályt alávethessék annak, amit a 19. századi városi 
reformerek az Atlanti-óceán mindkét partján a kertvárosok „erkölcsi befolyásának”
neveztek. Az olcsó kertvárosi telkek, lakások és az olcsó közlekedés mind ennek a
megoldásnak a részét képezték, amely magával vonta az épített környezetbe történŐ
tŐkés beruházás bizonyos formáját és volumenét. Mivel ez a politika szükséges volt,
az intézkedések fontos hatással bírtak mind a brit, mind az amerikai városok képére. 
És mi volt a polgári válasz az 1960-as évek városi felkeléseire az Egyesült Államok 
gettóiban? Nyissuk meg a kertvárosokat, támogassuk az alacsony jövedelmŮek és a
feketék lakástulajdonlását, fejlesszük a megközelíthetŐséget a közlekedési rendsze-
ren keresztül… a párhuzamok Ï gyelemre méltók.
A „közösségfejlesztés” doktrínája és ellentmondásai
A szétterítés alternatívája az, amit ma a „gettó csinosításának” hívunk – de ez is
kipróbált és állandó polgári válasz egy egyszerŮen eltŮnni nem akaró strukturális
problémára. Thomas Chalmers tiszteletes már 1812-ben borzalommal írt a Nagy-
Britanniát elárasztó forradalmi erŐszak rémérŐl, ahogy a munkásosztályhoz tartozó
lakosság egyre inkább a nagyvárosi területeken koncentrálódott. Chalmers a 
„közösség elvében” látta a forradalmi ár elleni védekezés fŐ bástyáját – amely elvet
szerinte tudatosan kell terjeszteni annak érdekében, hogy mindenkit meggyŐzzünk
arról, hogy az osztályháború ellenszereként mŮködŐ harmónia megteremthetŐ a 
közösség alapvetŐ intézményei mentén. Az elv magában foglalta a közösségfejlesz-
tés iránti elkötelezŐdést, valamint az elkötelezŐdést azon intézmények iránt, melyek
– mint például az egyház és az állampolgári kormányzás – képesek kialakítani a 
közösségi szellemet. ChalmerstŐl Octavia Hillen és Jane Addamsen, a brit Joseph
Chamberlain-féle városi reformereken, a 19. század végi franciaországi „erkölcsi
reformereken” és az Egyesült Államokbeli „progresszívokon” át egészen a modell-
város-programokig és az állampolgári részvételig a társadalmi kon¬ iktus és nyug-
talanság problémáira adott polgári válaszok egész sorát találjuk. 
9 Az 1886. májusi Haymarket-incidens a nyolcórás munkanapért tüntetŐ munkások és a 
rendŐrség közötti, több ember halálát okozó összetŮzés volt. Az esemény jelentŐségérŐl 
a kritikai társadalomkutatás számára lásd az ACME folyóirat 2008-as tematikus számát
(http://www.acme-journal.org/volume7-1.html). – A szerk.
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A „közösség elve” azonban nem polgári találmány. Létezik autentikus munkás-
osztálybeli megfelelŐje is, amely védekezŐ, sŐt támadó fegyverként szolgál az osz-
tályharcban. A közösségi élet feltételei nagy jelentŐséggel bírnak a munkásosztály
számára, így a küzdelem fókuszába kerülhetnek, és relatív autonómiára tehetnek 
szert a gyárakban folytatott küzdelemhez képest. A közösségi intézmények a mun-
kásosztály érdekében megszerezhetŐk és kiaknázhatók. Az ipari forradalom korai 
szakaszában az egyházat olykor helyi szinten mozgósították a munkásosztály ér-
dekében: az Egyesült Államokban a fekete polgárjogi mozgalom számára is közpon-
tivá vált az 1960-as években és Baszkföldön is fontos mobilizációs erŐ az osztályharc
számára. A közösség elve tehát az osztálycselekvés ugródeszkájává válhat, ahelyett 
hogy az osztályharc ellenszere lenne. Valóban mondhatjuk azt, hogy a kapitalista 
társadalomban a közösség meghatározása és intézményeinek irányítása egyike az
osztályharc tétjeinek. Ez a küzdelem számtalan kon¬ iktusdimenzióra robbanhat
szét, a polgárság egyes elemeit szembeállítva másokkal, a munkásosztály csoport-
jait egymással, ahogy a kapitalista társadalomban a „felségterület” és a „közösségi 
autonómia” elvei az élet meghatározó részévé válnak. A polgárság gyakran töreke-
dett a megosztásra és az uralkodásra, de éppen ilyen gyakran találta magát azoknak 
az ellentmondásoknak a gyŮrŮjében, melyeknek az elŐidézésében szerepet játszott.
Azt látjuk, hogy a kertváros „polgári” lakói elutasítják a további tŐkefelhalmozást
az épített környezetben, hogy az egyes közösségek versenyeznek a fejlesztésért, ami 
még a tŐke szempontjából is rendkívül rossz és ésszerŮtlen térbeli elrendezŐdéshez 
és a pénzügyi stabilitást veszélyeztetŐ eladósodottsághoz vezet (New York kellŐ
nyilvánosságot kapott jelenlegi problémái például jellemzŐek az Egyesült Államok
történeti tapasztalatában10). Azt is látjuk, hogy az állampolgári kon¬ iktusok az
urbanizációs folyamatban elfajulnak, miközben az etnikai, vallási és faji feszültsé-
gek szintén felélénkülnek, részben a polgári buzdításra adott válaszreakcióként 
(annak, ahogyan a polgárság kihasználja az etnikai és faji különbségeket a munka-
helyi szervezŐdés megakadályozása érdekében, megvan a maga hosszú és szégyen-
letes története, különösen az Egyesült Államokban). 
A munkásosztály ellenállása és a tőke körforgása
A szétterítés, a közösségfejlesztés és közösségi verseny stratégiái, melyek az osztályan-
tagonizmusokra adott polgári válaszokból erednek, alapvetŐ fontosságúak a kapitalista 
urbanizációs folyamat materiális történelmének megértése szempontjából. És nem 
elhanyagolhatók a tŐke körforgása szempontjából sem. A munkásosztály gyŐzelmeinek 
10 Utalás a New York-i önkormányzat 1970-es évekbeli csŐdközeli állapotára. – A szerk.
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és kiharcolt engedményeinek megvan a maguk hatása. Azonban ezen a ponton visz-
szajutunk a felhalmozás elveihez, ugyanis ha a tŐkésosztály újra akarja termelni magát 
és a munka feletti uralmát, a munka által kieszközölt engedményeket össze kell han-
golnia a kapitalista felhalmozás beruházásainak termelékenységét irányító szabályok-
kal. Az osztályharcra adott válaszként a beruházások átkerülhetnek az egyik ágazatból
a másikba mindaddig, amíg a tŐkefelhalmozás szabályainak engedelmeskednek. Így a 
munkásosztály lakhatásába vagy az egészségügybe történŐ beruházások a felhalmozás
eszközévé tehetŐk az ezen ágazatok számára történŐ árutermelésen keresztül. Az 
osztályharc tehát „átirányító válságokat” provokálhat, melyeknek a kimenetele a mun-
kásosztály számára kedvezŐ módon változtathatja meg a beruházások struktúráját. De 
azokat a követeléseket, melyek a felhalmozás általános gazdasági lehetŐségeinek hatá-
rain belül maradnak, a tŐkésosztály veszteség nélkül is teljesítheti. A tŐkefelhalmozás
és a tŐkésosztály újratermelése csak akkor kérdŐjelezŐdik meg, ha az osztályharc a
rendszert saját belsŐ lehetŐségein túlra kényszeríti. Hogy a polgárság miként válaszol
erre a helyzetre, az attól függ, hogy milyen lehetŐségek állnak nyitva elŐtte. Például
ha a tŐke földrajzilag átirányítható olyan területekre, ahol a munkásosztály szolgálat-
készebb, akkor a kiélezett osztályharc következményei ily módon megkerülhetŐk. 
Máskülönben nem kerülheti el a gazdasági, politikai és Ï zikai elnyomásba történŐ
beruházást, vagy egyszerŮen elbukik a munkásosztály csapásaitól.
Az osztályharcnak így megvan a maga szerepe az ágazatok és térségek közötti
tŐkeáramlások alakításában. Az épített környezetbe történŐ beruházások „hosszú
hullámainak” ütemét például a forradalmi évek – 1830, 1848, 1871 (lásd az 5. ábrát) – 
mély hullámvölgyei jelölik ki. ElsŐ ránézésre úgy tŮnik, hogy a ritmust egyedül a
politikai események diktálják, a tipikus 15-25 éves ütem azonban itt ugyanúgy érvé-
nyesül, mint más országokban, ahol a politikai agitáció sokkal kisebb mértékŮ volt. 
Az osztályharc dinamikáját persze a tŐkés felhalmozás ritmusai is befolyásolják, de
durva leegyszerŮsítés volna a párizsi politikai eseményeket kizárólag ebben az ösz-
szefüggésben értelmezni. Igazán rendkívülinek az tŮnik, hogy a felhalmozás általános
ritmusa nagyjából érintetlen marad a munkásosztály küzdelmében bekövetkezŐ in-
tenzitásváltozások ellenére. 
De ha jobban végiggondoljuk, ez nem is annyira rendkívüli. Még mindig kapitalista
társadalomban élünk. És ha ez a társadalom fennmaradt, akkor ez csak úgy volt lehet-
séges, hogy kikényszerítette a felhalmozás azon törvényeinek érvényesülését, melyek 
révén újratermeli önmagát. Ezzel nem a munkásosztály ellenállásának jelentŐségét
akarom csökkenteni, hanem arra szeretnék rámutatni, hogy a bérrendszer és a tŐke 
munka feletti uralmának eltörlését célzó küzdelemnek arra a napra kell összpontosí-
tania, amikor a felhalmozás kapitalista törvényei maguk is csak a történelemkönyvek-
ben lesznek megtalálhatók. Addig a napig viszont szükségszerŮen a felhalmozás kapi-
talista törvényei maradnak történelmünk irányítói, tele belsŐ ellentmondásaikkal.
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Záró megjegyzés 
Egy olyan bocsánatkéréssel zárom ezt az írást, melynek a szöveg elején lett volna a 
helye. Butaságnak tŮnik a kapitalista urbanizációs folyamat szerteágazó kérdésével 
egy rövid tanulmányban foglalkozni. Különbségeket kellett elhomályosítanom, sok 
mindent adottnak kellett vennem, össze kellett csapnom részeket, látszólag önké-
nyesen kellett ugrálnom az elmélet és a történelem között és a bŮnök egész sorát
kellett elkövetnem, ami kétségtelenül haragot és szemrehányást fog kiváltani, 
ahogy számos lehetŐséget ad majd félreértésekre is. Tanulmányom azonban egy, a
kapitalista urbanizációs folyamat megértését segítŐ gondolkodási keret összefog-
lalása. Olyan összefoglalás, melyet sokkal hosszabb és nagyobb ívŮ munka elŐzött
meg (amely hamarosan meg is jelenik11). Olyan keret ez tehát, amely a kérdés tanul-
mányozásának végtermékeként született meg, és nem az egész elején lett önkénye-
sen kierŐltetve. És ezért nagyon megbízom benne. Az egyedüli komolyabb kétségem, 
hogy vajon sikerült-e egyszerre kellŐen pontosan és egyszerŮen elŐadnom ahhoz, 
hogy ízelítŐt adjak a benne rejlŐ belátások gazdagságáról. 
Hivatkozott irodalom
Albert, W. (1972): The Turnpike Road System in England. Cambridge University Press,
London.
Day, R. (1976): The Theory of Long Waves: Kondratie֎ , Trotsky, Mandel. New Left 
Review, 99: 67–82. 
Deane, P., Cole, W. A. (1967): British Economic Growth, 1688–1959: Trends and Structure.
Cambridge University Press, London.
Girard, L. (1952): Les politiques des travaux publics sous le Second Empire. Armand Colin, 
Paris.
Gottlieb, M. (1976): Long Swings in Urban Development. NBER, New York.
Harvey, D. (1975): The Geography of Capitalist Accumulation: A Reconstruction of 
the Marxian Theory. Antipode, 7 (2): 9–21.
Harvey, D. (1977): Labour, Capital and Class Struggle around the Built Environment 
in Advanced Capitalist Societies. Politics and Society, 6: 265–295.
Houdeville, L. (1969): Pour une civilisation de l’habitat. Editions Ouvrières, Paris
Isard, W. (1942): A Neglected Cycle: The Transport Building Cycle. Review of Economics
and Statistics 24 (4): 149–158.
11 Utalás Harvey The Limits to Capital címŮ, 1982-ben megjelent könyvére. – A szerk.
88 « DAVID HARVEY
Lewis, J. P. (1965): Building Cycles and Britain’s Growth. Macmillan, London.
Mandel, E. (1975): Late Capitalism. New Left Books, London.
Marx, K. (1967): Capital. (I–III.) International Publishers, New York. [Magyar kiadás:
Marx, K. (2000): A TŐke. Gondolat, Budapest.]
Marx, K. (1967): Theories of Surplus Value. Progress Publishers, Moscow.
Marx, K. (1973): Grundrisse. Penguin, Harmondsworth. [Magyar kiadás: Marx, K.
(1972): A politikai gazdaságtan bírálatának alapvonalai. Karl Marx és Friedrich 
Engels mŮvei, 46/1–2. kötetek. Kossuth, Budapest.]
Postan, M. (1935): Recent Trends in the Accumulation of Capital. Economic History 
Review, 6 (1): 1–12.
Rougerie, J. (1968): Remarques sur l’histoire des salaires à Paris au dixneuvième 
siècle. Le Mouvement Sociale, 63: 71–108. 
Thomas, B. (1973): Migration and Economic Growth: A Study of Great Britain and the Atlan-
tic Economy. Cambridge University Press, London.
Ward, J. R. (1974): The Finance of Canal Building in the Eighteenth Century. Oxford Uni-
versity Press, London.
 NEIL SMITH
Dzsentriﬁ káció és egyenlőtlen fejlődés
FORDÍTOTTA: GYIMESI ZOLTÁN
Immár egy évtizednyi intenzív kutatómunka eredményeképpen már tornyosulni 
látszanak a dzsentriÏ kációra vonatkozó empirikus bizonyítékok, azonban az elmélet 
fejlŐdése mindezzel nem tartott lépést. ElsŐ látásra talán meglepŐ lehet ez a kijelen-
tés, hiszen a hagyományos városelmélet jellemzŐen a város hanyatlásának tapasz-
talatát kísérte nyomon, miközben a dzsentriÏ káció új valósága szembemegy ezzel
a tapasztalattal. Vajon a hagyományos elméletek mennyiben képesek elŐre jelezni a 
dzsentriÏ káció megjelenését? Képesek legalább annak leírására? Vajon a dzsentri-
Ïkáció valósága ellentmond-e a hagyományos elmélet ismeretelméleti alapjainak, 
amely a periféria terjeszkedésének és a centrum hanyatlásának kettŐs folyamatára 
épül? Van-e szükség új elméleti munkára a dzsentriÏ káció fényében? Ahogyan az
olyan, inkább empirikus kérdések, hogy kik is a dzsentriÏ kálók, vagy hogy hol és
mikor zajlik maga a folyamat, úgy az ilyen, sokkal inkább elméleti kérdések is óha-
tatlanul felvetŐdnek a pangó munkásosztályi lakónegyedek kiterjedt rehabilitáció-
jából fakadóan, szerte a fejlett kapitalista világ városaiban. Habár természetes, hogy 
az elmélet fejlŐdése mindig elmarad a valóság alakulásától, de ahogyan a Ï gyelem
egyre inkább a dzsentriÏ káció jelentŐs városi folyamatának bizonytalan jövŐje felé 
fordul, a kutatók egyre inkább rákényszerülnek a dzsentriÏ káció általános elméleti
kérdéseinek, így nemcsak a ki, hol és mikor, hanem a miért megválaszolására is. Ez 
a cikk nem kísérli meg valamennyi, fent említett elméleti kérdés megválaszolását, 
viszont igyekszik egy olyan elméleti keretrendszert felvázolni, amelyben a dzsent-
riÏ káció meggyŐzŐbben magyarázható. Ez a törekvés már korábbi empirikus és 
elméleti kutatások eredménye (Smith 1979a, 1979b), valamint a jövŐben folytatandó
empirikus kutatások elŐzménye. A továbbiakban bemutatásra kerülŐ elméleti keret 
egy hipotézis megfogalmazása érdekében íródott, elsŐdleges célja pedig, hogy bete-
kintést nyújtson a dzsentriÏ káció konkrét, történeti kialakulásába.1
 Eredeti tanulmány: Smith, N. (1982): GentriÏ cation and Uneven Development. Economic 
Geography, 58 (2): 139–155.
1 A dzsentriÏ káció alatt azt a folyamatot értem, amelyben a munkásosztály lakónegyedeit 
a középosztálybeli lakásvásárlók, fŐbérlŐk és hivatásos fejlesztŐk rehabilitálják. Elméleti
különbséget teszek a dzsentriÏ káció és a meglévŐ városi telkek újrahasznosítása (redeve-
lopment) között. Az újrahasznosítás nem a régi épületek rehabilitációját jelenti, hanem az 
új épületek felépítését már beépített területeken. A dzsentriÏ káció folyamatának megje-
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Dzsentriﬁ káció és elmélet
Az átmeneti városövezet (inner city)2 jövŐje, és hogy meddig folytatódhat a dzsent-
riÏ káció, egyre inkább kiemelt téma a várossal foglalkozó tágabb szakirodalomban. 
Az ezekre a kérdésekre adott reakciók rövid áttekintése jól mutatja majd a dzsent-
riÏ káció értelmezésére kialakítandó új elméleti szemléletmódok sürgetŐ igényét.
A dzsentriÏ káció jövŐbeli alakulásának ugyanis két eltérŐ értelmezése van kiala-
kulóban, és bár ezek explicit és implicit értelemben is ugyanazon a városelméleten 
alapulnak, mégis kölcsönösen ellentmondanak egymásnak. Az elsŐ álláspont kép-
viselŐi szerint a dzsentriÏ káció egy helyi, kis léptékŮ folyamat, amely szimbolikus
értelemben jelentŐs, de tisztán átmeneti jellegŮ, és hosszú távú jelentŐsége csekély. 
Ezt az álláspontot igen következetesen követi például Berry (1973: 144; 1980). Érve-
lése szerint a dzsentriÏ kációt együttesen elŐsegítŐ tényezŐk önmagukban pusztán
átmenetiek; az elŐvárosi lakások magas ára, az üres lakások alacsony aránya, a baby 
boom generáció életmódváltozásai és egyéb sajátos tényezŐk csak rövid távon 
mŮködnek, hatásuk megszŮnésével pedig az amerikai belváros „revitalizációja” is
abbamarad.
Ezzel ellentétben a második álláspont képviselŐi úgy tartják, hogy a dzsentriÏ -
káció a városmag és az átmeneti városövezet tágabb „revitalizációjának”, valamint 
bizonyos városi tevékenységek újraközpontosításának a része. Röviden, a „vissza a 
városba” mozgalom folyamata jelenleg még kétségtelenül csak az elŐvárosokból 
visszaszivárgó beköltözŐket jelenti, de ez olyan szolgáltatások, szabadidŐs létesít-
mények és foglalkoztatási lehetŐségek spontán visszatérésével is jár, amelyek késŐbb 
lölésére számtalan kifejezést használnak, amelyek mindegyike sajátosan áll a folyamathoz. 
A „revitalizáció” és a „reneszánsz” azt sugallja, hogy a lakónegyedek korábban valahogyan
de-vitalizáltak vagy kulturálisan haldoklók voltak. Míg ez bizonyos esetekben igaz, gyakran 
mégis inkább arról van szó, hogy nagyon is életképes munkásosztálybeli közösségek kerül-
nek de-vitalizálásra a dzsentriÏ káció által. A nyílt ajtók, az utcai játékok, a stoop-sitting [a
„lépcsŐn üldögélés” kifejezetten az amerikai nagyvárosokra jellemzŐ közösségi kapcsolat-
tartási forma, amely a lakóházak széles bejárati lépcsŐin való csoportosulást és az ott
végzett szabadidŐs tevékenységeket jelenti – a ford.] szokásait felváltja a vasrács, az Őrkutya, 
a magas fakerítés és az utca megvetése. A városi „pionírok” gondolata legalább annyira 
sértŐ, mint a Nyugat „pionírjainak” eredeti gondolata. Ahogyan akkor, ez a kifejezés ma is
azt feltételezi, hogy az úttörés elŐtt álló területeken nem él senki – legalábbis senki emlí-
tésre méltó. Ausztráliában ezt a folyamatot trendiÏ kációnak, máshol pedig a beköltözŐket 
divatmajmoknak (hipeoise) nevezik. A dzsentriÏ káció fogalma kifejezi a folyamat nyilván-
való osztályjellegét, ezért – habár technikailag nem feltétlenül „dzsentrik” költöznek be, 
hanem inkább fehér, középosztálybeli diplomások – empirikusan ez felel meg legjobban a 
valóságnak (Smith 1982).
2 Smith a városkutatás chi cagói iskolájának a terminológiáját követi, amelyben az átmeneti
városövezet a városmagot (központi üzleti negyed) közvetlenül övezŐ részt jelenti. – A ford.
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tovább ösztönzik a beszivárgás erŐsödését. A második irányzat képviselŐi szerint
– nem teljesen bizonyítottan, de – ez a vándorlás képes lehet a központi és az átme-
neti városövezet történelmi hanyatlásának megfordítására, és ezt a szövetségi vá-
rospolitikának is aktívan támogatnia kellene. Egy-két Ï gyelemre méltó kivételtŐl
eltekintve ezt a szemléletet követik Laska és Spain kötetének szerzŐi (Laska, Spain
1980). A dzsentriÏ káció kérdéseivel közvetlenül foglalkozó kutatók körében sok 
hívet szerzett magának a – ha nevezhetjük így – „vissza a városba iskola”. Ám min-
den erénye ellenére, a dzsentriÏ káció jövŐjének rózsás értékelését ritkán helyezik
határozottan valamilyen tágabb magyarázó szemléletbe úgy, mint például Berry 
teszi. Azt, hogy mennyire inkább optimizmusból, nem pedig elméleti megalapo-
zottságból merítenek, jól mutatja, hogy a megközelítés egyik ismertebb követŐje,
Jimmy Carter amerikai elnök Dél-Bronxot emelte a leromlás visszafordíthatóságá-
nak szimbólumává. Carter elnököt a megismerés és megértés vágya helyett inkább 
a dzsentriÏ káció hosszú távú áldásos hatásaiban való hit és remény motiválta arra, 
hogy Dél-Bronxba zarándokoljon, majd elindítsa a Nemzeti Várospolitikai Progra-
mot3 (National Urban Policy).
A „vissza a városba” iskola a dzsentriÏ káció megmagyarázása helyett inkább a
folyamat pontos empirikus dokumentálásával foglalkozik, számba véve a dzsentri-
Ï kálók korának mediánját, etnikumát, foglalkozását, életmódját és egyéni prefe-
renciáit. Pontosabban szólva mégsem hiányoznak a magyarázatok, csakhogy ezeket 
általában hallgatólagosnak vagy magától értetŐdŐnek tekintik. Ahol a magyaráza-
tok explicitté válnak, ott viszont meglepŐen hasonlítanak azokhoz, amelyeket Berry
éppen hogy ellentétes következtetések levonására alkalmaz.4 Ez minden másnál
jobban kellene hogy ösztönözzön minket annak a hagyományos elméleti keretrend-
3 Ahogyan Smith késŐbb kifejti, Carter 1978-ban elindított, meglehetŐsen összetett város-
politikai programjának jelentŐsége abban állt, hogy a várospolitika kérdése nemzeti 
(szövetségi) szintre került, egy olyan „új partnerség” keretében, amely az egyes kormány-
zati szintek összehangolása mellett már a magánszféra bevonását is jelentette. Mivel a 
nemzeti beruházások növelését sem a költségvetés, sem a politikai hangulat nem bírta
volna el, ezért a carteri várospolitika a köz- és magán-együttmŮködések gyakorlatának
bevezetésével reagált, ugyanakkor a piaci szféra bevonásával a közkiadások és az új 
beruházások (és ezek következményei) kevésbé átláthatóvá, ellenŐrizhetŐvé váltak. Carter 
említett viselkedése New York esetében a város súlyos és totális válságállapotára adott
politikai és médiareakció volt, ugyanis a várost különösen erŐsen érintŐ gazdasági recesszió,
és az ennek ellenére – a fennálló társadalmi feszültségek mérséklése érdekében – fenntar-
tott jóléti kiadások az 1970-es évek közepére csŐdhelyzet felé sodorták a várost, amely során
a korábban is fennálló, óriási egyenlŐtlenségekbŐl fakadó társadalmi kon¬ iktusok egyfajta
„hadi állapotot” eredményeztek. – A ford.
4 A Laska és Spain-kötet (Laska, Spain 1980) tanulmányainak többsége a demográÏ a, életmód 
és gazdaság tényezŐinek hasonló összetételét alkalmazza, mint Berry. Lásd még a Rosenthal
szerkesztette tanulmánygyŮjteményt (Rosenthal 1980).
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szernek a megkérdŐjelezésére, amelyben a dzsentriÏ kációt szemlélni szokás. Ho-
gyan vezethetne ugyanis egy következetes városelmélet teljesen ellentmondásos
következtetések levonására? Persze akár egyet is érthetünk Berry érvelésével, mi-
szerint a „vissza a városba” iskola követŐi egy látszólag újfajta fejlŐdés iránti lelke-
sedésük miatt hagyták Ï gyelmen kívül vagy éppen becsülték le a keményen ellen-
Őrzött elméletek mondanivalóját. Azonban Berry álláspontja sem problémamentes.
Nem teljesen véletlen, hogy Berry, aki talán a lehetŐ legkövetkezetesebben képviseli 
a hagyományos város-gazdaságtani elméleteket, alábecsüli a dzsentriÏ káció jelen-
tŐségét és kiterjedését. Ugyanis a Berry következtetéseinek alapját képezŐ elŐfelté-
telezések nem teszik lehetŐvé a dzsentriÏ káció értelmezését.
A hagyományos városgazdaságtan elméletének kritikájához már korábban is
születtek fontos hozzájárulások (Ball 1979; Harvey 1973; Roweis, Scott 1981), de itt 
hely hiányában csak a kritikák dzsentriÏ kációhoz kapcsolódó eredményeit foglalom
össze. Ahhoz, hogy az átmeneti városövezet lakáspiacában bekövetkezŐ közelmúlt-
beli változásokat megmagyarázza, Berry a leszŮrŐdési modellt (Ï ltering model)5 al-
kalmazza. A modell szerint az új lakásokat általában gazdagabb családok foglalják 
el, és miközben korábbi, kisebb méretŮ lakásaik megüresednek a szegényebb beköl-
tözŐk számára, addig Ők az elŐvárosi periféria felé mozdulnak el. Így tehát a tisz-
tességesebb lakások „leszŮrŐdnek”, azaz hátramaradnak az alacsonyabb jövedelmŮ
családok számára, a legrosszabb lakások pedig fokozatosan kiesnek a piacról, meg-
üresednek és lerombolásra kerülnek (Berry 1980: 16; Lowry 1960). Félretéve azt a
kérdést, hogy vajon a „leszŮrŐdés” ténylegesen „tisztességes” lakhatást garantál-e 
a munkásosztály számára, a leszŮrŐdési modell számtalan egyéb elŐfeltételezés
felülvizsgálatára késztet. A hagyományos város-gazdaságtani elméletek legtöbbjé-
hez hasonlóan ez a modell is mindössze a neoklasszikus közgazdaságtanból köl-
csönvett fogalmakat és elŐfeltevéseket alkalmazza a városi problémákra. Konkré-
tabban szólva, a leszŮrŐdési modell külsŐ tényezŐként feltételezi az emberek adott
fogyasztási preferenciakészletét, amelynek egyik eleme az egyre nagyobb lakótér
iránti igény. Azt feltételezi tehát, hogy minél inkább képes valaki Ï zetni a nagyobb 
térért, annál több területet fog megvásárolni. A kisebb, kevésbé vágyott tereket 
hátrahagyják azok számára, akik kevesebbet tudnak Ï zetni. Ugyan a lakások iránti
keresletet és annak kínálati oldalát egyéb tényezŐk is meghatározzák, de a tér iránti
igény és a szükségszerŮ jövedelmi korlátok képezik a városfejlŐdés neoklasszikus 
értelmezésének alapjait.
A dzsentriÏ káció ellentmond ezeknek az elŐfeltevéseknek. Ugyanis az ellenkezŐ
irányba mutató leszŮrŐdés ellentmondani látszik annak az elvnek, miszerint ön-
5 A magyar nyelvŮ szakirodalom a Ï ltrációs modell kifejezését használja, mi azonban a
képszerŮbb és érthetŐbb megfogalmazásra – valamint a szaknyelv magyarítására töre-
kedve – a leszŮrŐdési modell szóhasználata mellett döntöttünk. – A szerk.
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magában a nagyobb tér iránti törekvés vezérli a lakóövezeti fejlŐdés folyamatát.
Következésképp vagy ezt az elŐfeltevést kell elvetni, vagy pedig a „külsŐ tényezŐk”
és a jövedelmi kötöttségek olyannyira megváltoztak, hogy a több tér iránti törekvés
már kivitelezhetetlenné és mŮködésképtelenné vált. Ez alapján a dzsentriÏ káció
egy véletlenszerŮ, különleges eseménnyé, a külsŐ tényezŐk egyedi összetételének
esetleges következményévé válik. Ám a dzsentriÏ káció a valóságban nem rendkí-
vüli; rendkívülinek csak egy olyan elméletben számít, amely azt eleve lehetetlennek 
tartja. A dzsentriÏ káció tapasztalata tehát jól rámutat a neoklasszikus városelmé-
let korlátaira, hiszen a folyamat magyarázata érdekében el kellene vetnünk az el-
méletet, és egy ad hoc külsŐ tényezŐkön alapuló, felületes magyarázatot kellene 
alkalmaznunk. Azonban néhány tényezŐ felsorolása még nem jelent magyarázatot.
Míg az elmélet a szuburbanizáció megmagyarázását tŮzi ki célul, addig egyáltalán
nem képes magyarázatot adni a szuburbanizációtól a dzsentriÏ káción át az átme-
neti városövezet újrafejlŐdéséig6 vezetŐ történeti folytonosságra. Berry implicit
módon felismeri a történeti folytonosság szükségességét (és egyben hiányát is),
amikor így fogalmaz:
„a második világháború után az ösztönzŐk újraszervezŐdése döntŐ szerepet
játszott a lakástulajdonlás növekedésében és a városi forma ezt kísérŐ átala-
kulásában. Nincs okunk azt feltételezni, hogy egy újabb átszervezŐdés nem
vezethetne más irányokba, hiszen egy erŐsen mozgékony piaci rendszerben
semmi sem lendíti elŐre hatékonyabban a változást, mint a relatív árak meg-
változása. Létezik tehát egy ilyen út. Ám hogy a szándék is megvan-e hozzá,
az már más kérdés, hiszen a demokratikus pluralizmus körülményei között a 
csoportérdekek politikája érvényesül, és az e֎ éle politizálásnak az a normális 
állapota, hogy »minden marad a régiben«. A nagy gazdasági világválság és a
második világháború után bekövetkezŐ merész változtatások jelentŐs válsá-
gokra adott válaszok voltak, ugyanis csak a válság légkörében képes a felvilá-
gosult vezetés felülkerekedni a mindent a régiben hagyó, szüntelenül a legki-
sebb közös nevezŐre törekvŐ politikán. Véleményem szerint nem kevesebb, 
mint egy hasonló válság tenné lehetŐvé az átmeneti városövezet szükséges és 
érdemi revitalizációját.” (Berry 1980: 27–8)
6 Az angol (re)development szó gazdag jelentéstartalmú, egyszerre használják az aktív beavat-
kozást kifejezŐ fejlesztés, a passzívabb fejlŐdés, illetve a re- elŐtag esetében az ismételtség 
kihangsúlyozására. Bevett magyar fordítása legtöbbször a városfejlesztés, azonban Smith
szövegében az újbóliság kulcsfontosságú, így a jobb érthetŐség kedvéért a városfejlesztés 
helyett felváltva használtuk az újbóli fejlesztés, az újrafejlŐdés, vagy akár az újrahasznosí-
tás alakokat. – A szerk.
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Úgy gondolom, hogy ma éppen egy ilyen válságba léptünk – nemcsak országosan,
hanem nemzetközileg is, nemcsak a lakásszektorra, hanem az egész gazdaságra 
vonatkozóan is –, és ez a válság valóban megvalósította az árak és ekképpen az
„ösztönzŐk” újrarendezŐdését (Harris 1980a; Massey 1978b). Ugyanakkor a válság
nem külsŐ tényezŐ vagy az egyensúlytól történŐ véletlen eltávolodás, ahogyan a 
neoklasszikus elmélet állítja. A gazdasági válság egy olyan konkrét történelmi ter-
mék, amely amellett, hogy új helyzeteket és viszonyokat hoz létre, rövid idŐn belül
egy sor, már korábban kialakult gazdasági tendenciát hoz lendületbe (Harman 1981;
Harvey 1982). Bár azt még nem láthatjuk, hogy Berry várakozásai a felvilágosult
vezetésrŐl vajon mennyire megalapozottak, de jelenleg aligha lehet okunk az opti-
mizmusra. Habár az e֎ éle „vezetés” kétségtelenül hatással lehet a válság pontos 
kimenetelére, mégis ugyanennyire világos az is, hogy – felvilágosultsággal vagy 
anélkül – a városi tér szerkezetváltása már folyamatban van. Míg a szerkezetváltást 
valóban meghatározzák az olyan tényezŐk, mint a baby boom, az energiaárak vagy 
az új lakások árai, addig hajtóerejét egy sokkal sajátosabb és mélyebb folyamat, az
egyenlŐtlen fejlŐdés adja. A városi lépték szintjén ennek a folyamatnak a legfŐbb 
mozgatórugója a dzsentriÏ káció.
Egyenlőtlen fejlődés a városi lépték szintjén
A dzsentriÏ kációhoz hasonlóan az egyenlŐtlen fejlŐdés folyamata az elmúlt évtized 
kutatásainak népszerŮ témájává vált. EgyenlŐtlen fejlŐdés alatt leginkább azt a
magától értetŐdŐ igazságot szokták érteni, hogy a társadalmi fejlŐdés nem min-
denhol halad ugyanolyan gyorsasággal vagy egyazon irányba. Önmagában egy 
ennyire nyilvánvaló állítás említést is alig érdemelne, nemhogy kiemelt Ï gyelmet. 
Azonban ahogyan igyekszem azt bemutatni, az egyenlŐtlen fejlŐdés sajátos folya-
mata nemcsak kifejezetten a kapitalizmusra jellemzŐ, hanem kifejezetten ezen
termelési mód társadalmi viszonyaiban is gyökerezik. Pontosabban a társadalmi
fejlŐdés más termelési módokban is lehet hasonlóan egyenlŐtlen, ám ennek egé-
szen mások az okai, más a társadalmi jelentŐsége és más földrajzi mintázat az
eredménye. A feudális vásárváros földrajza például teljesen más, mint a kapitalista 
metropoliszé. A kapitalizmus egyenlŐtlen fejlŐdésének legnyilvánvalóbb és leg-
központibb megnyilvánulása a fejlett és fejletlen területek közötti viszony jellege, 
amely nemcsak a nemzetközi, hanem a regionális és a városi lépték szintjein is
jelentkezik (Soja 1980). Bármelyik léptéket is nézzük, a tŐke hasonló (de nem azo-
nos) okokból mozog a térben, és ez a célbeli és strukturális hasonlóság okoz 
hasonló térbeli egyenlŐtlenségeket a különbözŐ léptékeken. Itt mindössze a hát-
térben meghúzódó gazdasági racionalitás vázlatos és összefoglaló jellegŮ bemu-
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tatására lesz lehetŐségem, a részletesebb kifejtés máshol olvasható (Smith 1982). 
Az egyenlŐtlen fejlŐdés három lényegesebb szempontját fogom sorban megvizs-
gálni, végül pedig az elmélet keretrendszereként összeilleszteni. A dzsentriÏ ká-
ciót minden egyes lépésnél el fogom helyezni a vizsgálaton belül, így demonstrálva 
az egyenlŐtlen fejlŐdés elméletét és egyben a dzsentriÏ káció megértésének tágabb 
elméleti keretrendszerét.
A differenciálódás és kiegyenlítődés folyamata
A kapitalizmus struktúrájában két ellentétes folyamat rejlik, melyek egyike a fejlŐ-
dés termelési viszonyainak és szintjeinek kiegyenlítŐdésére, másika pedig ezek di֎erenciá-
lódására irányul. A kiegyenlítŐdési tendencia a kapitalista társadalom gazdasági 
terjeszkedésének alapszükségletébŐl fakad: az egyéni tŐkések és a vállalkozások
csak proÏ t termelése révén maradhatnak fenn, de a különbözŐ vállalkozások ver-
sengése által uralt gazdaságban ez a túlélés bŐvülést, egyre nagyobb és nagyobb 
mennyiségŮ tŐkefelhalmozást igényel. Ez nemzeti vagy világgazdasági szinten az 
állandó gazdasági növekedés szükségességét jelenti; ha a növekedés megtorpan, a 
rendszer válságba kerül. A gazdasági fejlŐdést az hajtja, hogy egyre több és több
munkás kerül bérmunkaviszonyba, egyre növekvŐ mennyiségŮ nyersanyagot tár-
nak fel és aknáznak ki, a közlekedési módok fejlesztése pedig egyre olcsóbb és gyor-
sabb hozzáférést biztosít a nyersanyagokhoz és a piacokhoz. Röviden szólva, a ter-
jeszkedést az egyre nagyobb mennyiségŮ és választékú áru elŐállítása ösztönzi, 
amelyeket aztán eladnak a piacon, végül a proÏ t egy részét visszaforgatják a ter-
melŐerŐk kapacitásának további növelésébe. A prekapitalista társadalmak fokoza-
tosan a tŐke szolgálatába sodródnak és a világpiacon keresztül a bérmunkaviszony 
uralmának rendelŐdnek alá. Azzal, hogy a földkerekség egésze egy egyetemes ter-
melési eszközzé alakul, már egyetlen eldugott sarok sem állhat ellen a nyersanyag-
éhségnek. A tŐke szemében a földfelszín minden egyes centimétere – beleértve a
tengert, a levegŐt, az alapkŐzetet – a megfelelŐ árcímkével rendelkezŐ realizálható
vagy potenciális termelési eszközzé redukálódik. Ez áll tehát a kiegyenlítŐdés folya-
mata mögött, és ezért szinte ugyanolyan egy új autógyár Tokióban, mint egy új 
autógyár Essenben vagy Brazíliavárosban, és a lényegtelen részletek ellenére ezért 
hasonló Santiago jól fejlett szuburbiája is Sydney vagy San Francisco elŐvárosaihoz.
A földrajzi tér szempontjából a tŐke terjeszkedése, valamint a fejlettségi viszo-
nyok és szintek kiegyenlítŐdése vezet végül az úgynevezett „zsugorodó világhoz”.
A tŐke igyekszik a terjeszkedésének ellenálló valamennyi térbeli akadályt áttörni,
a térbeli távolságot szállítási idŐben mérni. Ezt a folyamatot nevezte Marx „a tér
idŐ által való megsemmisítésének”:
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„A tŐke a természeténél fogva túlhajt minden térbeli korláton. A csere Ï zikai
feltételeinek – közlekedési és szállítási eszközöknek – a megteremtése tehát
egészen más mértékben válik számára szükségszerŮséggé: a térnek az idŐ által 
való megsemmisítése. [...] A tŐkének tehát egyrészt arra kell törekednie, hogy 
az érintkezés, azaz a csere minden helyi korlátját ledöntse, az egész földet
meghódítsa mint piacát, másrészt viszont arra törekszik, hogy megsemmisítse
a teret az idŐ által; azaz az idŐt, amelybe az egyik helyrŐl a másikra való moz-
gással kerül, minimumra csökkentse. Minél fejlettebb a tŐke, minél kiterjed-
tebb ennélfogva a piac, amelyen forog, amely forgalmának a térbeli pályáját
alkotja, annál inkább törekszik egyszersmind a piac nagyobb térbeli kiterjesz-
tésére és a térnek az idŐ által való nagyobb megsemmisítésére. [...] A tŐke 
egyetemes tendenciája jelenik meg itt, amely valamennyi korábbi termelési 
foktól megkülönbözteti.” (Marx 1973: 524, 539, 540)
Marx ennek az univerzalizáló folyamatnak a gazdasági megfelelŐjét a proÏtráta 
kiegyenlítŐdésének tendenciájaként határozta meg (Marx 1967: III., 10. fejezet).
MindkettŐ a tŐkekörforgás révén valósul meg, egyúttal a termelési folyamatban
gyökerezŐ, mélyebb folyamatot fejez ki: az absztrakt munka egyetemessé válását és 
az „érték” ebbŐl következŐ uralmát a társadalmi kapcsolatok fölött (Harvey 1982; 
Sohn-Rethel 1978).
Azok számára, akik követték az elmúlt húsz év városelméleteinek fejlŐdését, ez
a városi lépték szintjén zajló kiegyenlítŐdési folyamat ismerŐsen csenghet. De mi-
elŐtt rátérnénk a városi lépték vizsgálatára, elŐbb a kiegyenlítŐdéssel szemben 
mŮködŐ di֎ erenciálódás folyamata felé kell fordulnunk. A kiegyenlítŐdéssel ellen-
tétben a fejlettségi szintek és viszonyok di֎ erenciálódása nem egyetlen aspektus 
alapján bontakozik ki, hanem különbözŐ tengelyek mentén. ElŐször is egyértelmŮ,
hogy a jelenlegi kapitalizmus egy természeti jellegzetességek szerint di֎ erenciált 
környezetet örökölt. A di֎ erenciálódásnak ez a természeti alapja meghatározó 
összetevŐje volt a korábbi társadalmakban bekövetkezŐ egyenlŐtlen társadalmi fej-
lŐdésnek. Hogy csupán egyetlen példát említsünk: a természeti kincsek változó
elérhetŐsége alapján létrejött a regionális munkamegosztás – textilgyártás a juh-
legeltetés helyszínein, vas- és acélgyártás a szén- és vasérclelŐhelyeken, városok a
kikötŐk mellett és így tovább. Ez persze a hagyományos kereskedelmi és regionális 
földrajz, és részben a „területi eloszlás” tételének a létalapja is volt.7 A kapitalizmus
7 Smith itt a 18. században Immanuel Kant révén megjelenŐ, és a 19. században különösen a
skót George Chisholm (1850–1930) munkásságával kibontakozó kereskedelmi földrajza gon-
dol, amelyet a földrajzi adatok statisztikai, enciklopédikus jellegŮ közlése vezérelt. A „terü-
leti eloszlás” (areal di֎erentiation, areal variation) pedig a regionális földrajz 20. század elsŐ
felében érvényesülŐ egyfajta „paradigmáját” jelenti, amely a természeti és társadalmi sajá-
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továbbfejlŐdése ugyanakkor bizonyos mértékŮ felszabaduláshoz is vezetett a ter-
mészet és a természeti meghatározottságok alól. „De bármily fontos a termelési
feltételek természeti különbsége,” – írta Nyikolaj Buharin az 1910-es években – „ez 
háttérbe szorul ahhoz a különbséghez képest, melyet a termelŐ erŐknek nem egy-
forma növekedése okoz” (Bukharin 1972: 20). Így miközben a jelenlegi földrajzi dif-
ferenciálódást mélyen átszövik a korábbi természetalapú di֎ erenciáltság mintáza-
tainak maradványai, addig egyre inkább a kapitalizmus struktúrájából fakadó, 
legalapvetŐbb társadalmi dinamika hajtja elŐre.
Ez a dinamika többek között magában foglalja a különbözŐ léptékeken történŐ
munkamegosztás fokozódását, a tŐke bizonyos helyeken való és más helyek rovására
történŐ összpontosulását, a munkabérek térben di֎ erenciált mintázatainak kiala-
kulását, az egyenlŐtlen telekbérleti felület8 (ground rent surface) kialakulását, az 
osztálykülönbségek jelenlétét stb. Óriási vállalkozás lenne általánosan szétbontani 
minden egyes, a földrajzi di֎ erenciálódás tendenciáját meghatározó folyamat és 
viszony bonyolult összefonódását. Ezek az adott léptéknek megfelelŐen is minden
esetben merŐben eltérŐ jelentŐséggel bírnak. A munkabérek például az egyenlŐtlen
fejlŐdés egyik legfontosabb tényezŐi a nemzetközi és regionális léptékeken, ám
érvelésem szerint viszonylag jelentéktelennek számítanak a város szintjén. A dif-
ferenciálódás általános dinamikájának kidolgozása jelenti az egyik legnagyobb 
kihívást az egyenlŐtlen fejlŐdés általános elméletének megalkotása elŐtt (Smith
1982: 4. fejezet), ezért a továbbiakban ettŐl el fogok tekinteni. Ehelyett a városi lép-
ték tárgyalása felé fogok továbbhaladni, ahol a di֎ erenciálódás vizsgálata jobban
konkretizálható. A lényeges pont számunkra most az, hogy a kapitalista gazdaság-
ban egy sajátos tendencia vagy inkább tendenciák sora dolgozik a fejlettségi viszo-
tosságok eloszlása által képzett egyedi és típusos régiók kutatására fókuszál; a regionális 
földrajznak ez a megnevezése elsŐsorban Amerikában vált elterjedtté. A második világháború 
elŐtti földrajzi megközelítésekre szokás összefoglalóan – és persze meglehetŐsen leegysze-
rŮsítŐen – „klasszikus” vagy hagyományos földrajztudományként utalni. – A ford.
8 Smith a Marx kritikájában is szereplŐ (A tŐke, III. kötet, 6. szakasz) földjáradék (die Grundrente, 
ground rent) kifejezést használja, mi itt ehelyett mégis a telekbér(let), (telek)bérleti díj kife-
jezéseket. Ugyan a hazai szakirodalom sokszor felváltva használja a járadék és a bérleti díj
kifejezéseket, Smith késŐbbi városkutatási munkássága szempontjából mi mégis a bérleti 
díjat tartjuk találóbbnak mind az elméleti koherencia, mind az érthetŐség szempontjából.
A hazai szakirodalomban a telekár (telekármodell, telekárgörbe stb.) fogalma terjedt el,
viszont mivel a vásárlás és a bérlés közötti különbségeknek Neil Smith érvelésében fontos 
szerepe van, ezért a fordításban az eredeti szöveg telekbérlet vagy telekbér fogalmait hasz-
náljuk. – A szerk.
  A „felület” kifejezés egy absztrakt, analitikus és kvantitatív nyelvezetre, konkrétabban 
pedig a funkcionalista városelméletek telekármodelljeinek függvényeibŐl képzett eloszlási
mintázatokra, geometriai felületekre utal, amelyek során különbözŐ formák, azaz társa-
dalmi-gazdasági lejtŐk, hegyek és völgyek stb. értelmezhetŐk (lásd „telekárvölgy”). – A ford.
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nyok és szintek kiegyenlítŐdése ellen, és e kettŐ történetileg kibontakozó ellentéte 
áll az egyenlŐtlen fejlŐdés valós mintázatai mögött. A di֎ erenciálódás folyamata 
– amelynek folyamatosan ellentart a kiegyenlítŐdés – minden másnál jobban felelŐs 
a fejlett és fejletlen régiók vagy nemzetek, valamint az átmeneti városövezet és az 
elŐváros közötti ellentétek kialakulásáért.
Az 1960-as évek elején Melvin Webber dolgozta ki a „helyfüggetlen városi tér”
(urban non-place realm) (Webber 1963; 1964a; 1964b) fogalmát. Webber úgy érvelt, hogy
a technika fejlŐdésével – különösen a kommunikáció és a közlekedés terén – a tár-
sadalmi sokféleség korábbi formáinak jelentŐs része fokozatosan felbomlott. Az 
emberek egyre nagyobb része számára a gazdasági és társadalmi közelség elszakadt
a térbeli közelségtŐl. Vagyis Webber okfejtése szerint a városiak – a szegények ki-
vételével – többnyire felszabadították magukat a területiség kötŐdéseitŐl. Webber 
„helyfüggetlen városi tér” fogalma széles körŮ és elismerŐ visszhangokra talált,
nemcsak azért, mert optimizmusa és idealizmusa csodálatos összhangban volt az 
idŐszak hangulatával, és mert úgy tŮnt, sikeresen ki tudja fejezni a várostervezési
szakma erŐsödŐ liberális vízióját, hanem mert bár homályosan, de a háború utáni 
városfejlŐdés valós, kézzelfogható tendenciáját is kifejezte. Webber – gyakran imp-
licit módon és helyenként burkoltan – a városi lépték szintjén mŮködŐ kiegyenlítŐ-
dés folyamatát ragadta meg. A kiegyenlítŐdés hangsúlyozásával szemben David 
Harvey éppen ennek ellenkezŐjét, a városi tér di֎ erenciálódásának folyamatát 
hangsúlyozta, a di֎ erenciálódás mögött pedig a társadalmi osztályok szerepének 
fontosságát emelte ki (Harvey 1973: 309). Az 1980-as évekbŐl nézve és a fentiekbŐl 
következŐen viszont mostanra világos, hogy mindkét álláspont legalább félig-med-
dig igaz, hiszen elméleti szembenállásuk látszata mögött a kapitalizmus térbeli szer-
vezŐdésének valós ellentéte feszül. Harvey késŐbbi munkái már jóval összetettebben
kezelik ezt a valós ellentmondást (Harvey 1978; 1982).
A városi léptéken az egyenlŐtlen fejlŐdés fŐ mintázatai az elŐváros és az átmeneti
városövezet viszonyából adódnak. Ezt a kapcsolatot a városi lépték szintjén a telek-
bér rendezi. A fejlŐdés egyenlŐtlenségeit leginkább a telekbér szintjeinek a nagyvá-
rosi régió különbözŐ helyei közötti kiegyenlítŐdése és di֎ erenciálódása határozza
meg. Természetesen tudatában vagyok annak, hogy egyéb társadalmi és gazdasági 
erŐk is hatnak, de többségük ugyanúgy a telekbérleti struktúrán keresztül érvé-
nyesül. A közlekedési rendszer például bizonyos helyeket elérhetŐbbé és ezáltal
(általában véve) vonzóbbá is tesz, ami magasabb telekárakhoz, és így magasabb
tŐkésített telekbérekhez vezet. Ám ahogyan ez várható volt, mindössze a tyúk vagy 
a tojás problémáját feszegetjük: vajon egy új fejlesztéseket eredményezŐ új közle-
kedési rendszer alakítja át a telekbérleti felületet, vagy a telekbérlet viszonyrend-
szerében bekövetkezŐ változások serkentik a fejlŐdést, amely azután új közlekedési
rendszereket tesz szükségessé. Ami a lényeges változásokat illeti, a városi lépték
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szintjén minden bizonnyal az utóbbi a jellemzŐ. Ebben áll a különbség a városfejlŐ-
dés alapvetŐ folyamataként jelentkezŐ szuburbanizáció és a meglehetŐsen tiszavi-
rág-életŮ szalagos fejlŐdés9 (ribbon development) között; bár a szuburbanizációt nyil-
vánvalóan meghatározta és elŐsegítette a közlekedési módok fejlŐdése is, mégis
korábbi és mélyebben ható erŐk eredményeként jelentkezett (Hartmann 1979; Har-
vey 1973). Szalagos fejlŐdésrŐl viszont csak abban az esetben beszélhetünk, amikor 
új közlekedési útvonalak az elérhetŐség mintázatainak és így a telekbérlet struk-
túrájának megváltoztatásával olyan új fejlesztésekhez vezetnek, amelyek kizárólag 
az új útvonal mentén összpontosulnak. Egy új út, vasút vagy csatorna nélkül tehát 
ezek a fejlesztések nem következtek volna be.
A telekbérek mintázatai egy városi területen erŐsen funkcionálisak abban a tekin-
tetben, hogy a telekpiacon keresztül lényegében ez a mechanizmus határozza meg 
az egyes tevékenységek eltérŐ területi eloszlását. Miközben ezt az eloszlást a telekbér
vezérli és rendezi a városi térben, addig mégsem önmagában a telekbér a di֎erenciá-
lódás oka. A telekbérleti felület ugyanakkor számszerŮsíthetŐvé teszi a városkép 
di֎ erenciálódását meghatározó erŐket. Ezek a di֎ erenciáló erŐk a jelenlegi kapitalista 
városokban két fŐ forrásból erednek. Az elsŐ funkcionális, hiszen a lakóhelyi, ipari,
szórakozási, üzleti, közlekedési és intézményi telekhasználat közötti különbségeket 
jelenti. Az egyes használati típusokon belül megÏ gyelhetŐ egy lépték szerint eltérŐ
területi eloszlás is: a nagyméretŮ, modern ipari üzemek például földrajzilag elkülö-
nülnek a kisméretŮ, munkaintenzív mŮhelyektŐl. A másik erŐ – és ez elsŐsorban a
lakó célú telekhasználatra vonatkozik – az osztály és a rassz szerinti eloszlás (Harvey 
1975). A funkcionális és a társadalmi di֎ erenciálódás e kétféle forrása a földrajzi
di֎ erenciálódásban fejezŐdik ki, alapvetŐen a telekbérleti struktúrán keresztül.
Miután általánosítottuk a telekbérek sarkalatos szerepét a városi lépték szintjén
zajló egyenlŐtlen fejlŐdésben, röviden meg kell vizsgálnunk a munkabérkülönbsé-
gek kérdését is. Bár általában úgy tartják, hogy a városi bérek térbeli különbségei 
alacsonyak, ezzel szemben Allen Scott egy közelmúltban született feltáró tanulmá-
nyában rámutatott, hogy a bérkülönbségek egy határozott és rendszerszerŮ térbeli
mintázatot mutatnak, legalábbis Torontóban és több észak-amerikai városban ez 
tŮnik érvényesnek (Scott 1981). Scott úgy találta, hogy minél távolabb haladunk a 
város középpontjától annak pereme felé, a munkabérek annál magasabbak. Ered-
ményeinek értelmezésekor azt feltételezte, hogy bár sok más fontos tényezŐ is ér-
vényesül, az elŐvárosok magasabb munkabéreit elsŐsorban a kereslet és a kínálat 
viszonya határozza meg, tehát ahol a munkaerŐ kínálata a legalacsonyabb – azaz
az alacsony népsŮrŮségŮ elŐvárosokban –, ott a munkabérek is magasabbak lesznek,
9 A szalagos fejlŐdés a vonalas infrastruktúra (utak, vasutak stb.) mentén végbemenŐ, azok 
kisugárzó hatásával magyarázható fejlŐdést jelenti. – A szerk.
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és vice versa. Még ha ez is lenne a helyzet, a bérszínvonal területi különbségeit az 
ipar szuburbanizációjának okozataként, nem pedig okaként kezeli, hiszen eszerint 
teljesen mindegy, mennyire tŐkeigényes iparágak települnek az elŐvárosi peremre,
ezek a magasabb munkabérek ellenére, és nem pedig azok miatt fognak odamoz-
dulni. Az adatoknak ugyanakkor létezik másik értelmezése is, mely szerint sokkal
közvetlenebb kapcsolat van az adott ipar típusa és üzemmérete, valamint a bérszín-
vonal között. Az elŐvárosok felé növekvŐ bérszínvonal ugyanis abból is következhet,
hogy az elŐvárosokba áttelepülŐ ipar olyan korszerŮbb, tŐkeigényesebb és fejlettebb 
gazdasági ágazatokhoz tartozik, amelyekben a képzettség és a szakszervezeti szer-
vezettség szintje, így a munkabérek is viszonylag magasabbak.
Bár Scott is felveti ezt a lehetŐséget, ám sehol sem engedi, hogy ez felülírja a
munkaerŐ kínálatán és keresletén alapuló, lényegében neoklasszikus magyarázatát.
VégsŐ soron a kérdés történelmi felbontást igényel, de érvelésem szerint annak 
ellenére, hogy a szuburbanizáció valós története megengedi a munkabérek függŐ
változóként való kezelését, kevésbé a városon belüli népsŮrŮségtŐl, hanem sokkal
inkább a munkafolyamat természetétŐl függenek. Ez azonban csak a városi léptékre
igaz; a regionális és nemzetközi léptékekre értelemszerŮen ennek ellenkezŐje vo-
natkozik (Mandel 1976; Walker, Storper 1981).
A megközelíthetŐség közvetlen térbeli korlátaiból fakadóan a városi munkaerŐpiac
nem különösebben tagolt. Lényegében egyetlen földrajzi munkaerŐpiacról van szó, 
függetlenül a képzettségek, rasszok vagy nemek szerinti tagoltságától. A tér sajátos
léptékének tekinthetŐ városi szintet a munkaerŐ újratermelésének és a munkába való
ingázásnak a folyamataival határozhatjuk meg a gyakorlatban. A város területének 
egésze a legtöbb ingázó számára viszonylag könnyen megközelíthetŐ; nem nehéz
eljutni a városból az elŐvárosba és az elŐvárosból a városba, és nem sokkal nehezebb
az egyik elŐvárosból a másikba. Akár elfogadjuk Scott magyarázatát a munkabérek 
városi térben mutatkozó különbségeirŐl, akár nem, a lényeg az, hogy az ipar jelenlegi 
elhelyezkedésének városi léptéken mutatkozó mintázatai nem a munkabérek közötti
különbségekbŐl fakadnak, hanem éppen hogy elŐsegítik ezeket a különbségeket.
Ameddig a város területe egy külön földrajzi munkaerŐpiacot képez, és a közle-
kedési hálózat fejlesztése egyre messzebbre terjeszti ki a napi ingázás lehetséges 
sugarát, odáig a városi lépték szintjén megvalósul a kiegyenlítŐdés folyamata. Azon-
ban ez egy meglehetŐsen triviális értelemben vett kiegyenlítŐdés. Ennél sokkal 
lényegesebb a telekbérleti struktúra történelmi kiegyenlítŐdése. A telekbérlet ha-
gyományos struktúrája a neoklasszikus modellek értelmezése szerint általában egy 
olyan függvényt vagy görbét jelent, amelynek értéke a középponttól távolodva 
csökken. Ez a felület a telekpiac különbözŐ résztvevŐi miatt alakul így, akik eltérŐ
térpreferenciákkal, így különbözŐ „bérletdíjgörbékkel” (bid-rent curve) rendelkez-
nek. Ezeket részeire bontva az egymást metszŐ görbék ismerŐs képét kapjuk, ahol 
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az egyes telekhasználati formákat különbözŐ meredekségŮ görbék fejezik ki. Ha 
ezután a lakófunkciójú telekhasználatot társadalmi osztályok szerint bontjuk to-
vább, akkor az egymást metszŐ jövedelmi görbék hasonlóan ismerŐs eredményéhez
jutunk: alacsony jövedelem a központban, magas jövedelem a periférián. A városi 
telekpiac ezen ideális modelljei teljes összhangban vannak a leszŮrŐdési modellel,
és bár korábban még volt némi empirikus érvényességük, ma már nem írják le 
megfelelŐen a város telekbérleti szerkezetét. A mai mintázat, amelyet Homer Hoyt
ismert fel elŐször 1929-ben (Smith 1979a), egy olyan bimodális függvény szerint
alakul, amelyben a központtól távolodva a telekbér egyre csökken.10 Ez a mintázat
a kiegyenlítŐdési és a di֎ erenciálódási folyamat együttes mŮködését feltételezi.
Egyrészt ugyanis az elŐvárosok fejlŐdése jelentŐsen csökkentette a központi és az
elŐvárosi telekbérleti szintek általános különbségét. Másrészt viszont egy „telekár-
völgy” alakult ki az átmeneti városövezetben, a központi mag körül. Ez a terület 
térben elkülönült környezetétŐl, tehát telekbérszintje nem illeszkedik a korábbi
neoklasszikus bérletdíjmodellek feltételezéseihez. Az eltérŐ telekbérleti szint miatt 
a telkek lehetséges használati módjai is rendre különböznek azoktól, mint amelyek 
összhangban lennének a neoklasszikus modellel.
Annak érdekében, hogy megérthessük ennek a mintázatnak a konkrét eredetét, 
és értékelni tudjuk a jövŐbeli telekhasználati módok lehetŐségeit, az egyenlŐtlen
fejlŐdés történetibb megalapozása szükséges. Ez elvezet minket az egyenlŐtlen fej-
lŐdés második, itt tárgyalandó szempontjához, az épített környezetbe fektetett tŐke 
értékesüléséhez (valorization) és elértéktelenedéséhez (devalorization). Ennél a pontnál 
viszont felhívnám a Ï gyelmet a neoklasszikus modellel ellentétes implicit elŐfelte-
vésemre. Míg a neoklasszikus modell a tér keresletének és fogyasztásának hangsú-
lyozásával egy földrajzi tabula rasát feltételez, addig én a tér tŐkeberuházásokon
keresztüli termelésére fókuszálva nem feltételezem a városi tér tabula rasáját, hanem
egy olyan telekbérleti felületet gondolok el, amely már az épített környezetbe érkezŐ
korábbi tŐkeberuházások terméke.
Az épített környezet tőkéjének értékesülése és elértéktelenedése
Az épített környezetbe történŐ tŐkeberuházásoknak számtalan fontos sajátossága 
van, de a hangsúlyt itt a hosszú távú megtérülési idŐre fogom helyezni. Akár a ter-
melési folyamatba közvetlenül befektetett állótŐkérŐl, akár a társadalmi újrater-
melésbe (lakóházak, parkok, iskolák stb.) vagy éppen a tŐke körforgásának eszkö-
10 Pontosabban a telekbér a központtól (egyik módusz) távolodva elŐbb csökken, majd a „telek-
árvölgy” központtól távolabbi oldalán – lásd a következŐ mondatokban – kissé növekszik, 
másik móduszát az elŐvárosokban mérhetjük. – A szerk.
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zeibe (bankok, irodák, kiskereskedelmi épületek stb.) helyezett tŐkérŐl van szó, az 
épített környezetbe fektetett tŐke hosszú idŐre rögzítetté válik egy adott anyagi 
formában. A tŐke értékesülése az épített környezetben – az értéktöbblet vagy pro-
Ï t elérése érdekében történŐ beruházásával – szükségszerŮen kapcsolódik annak
elértéktelenedéséhez is. A térbeli rögzítettség idŐszaka alatti használat során az 
értékesült tŐke fokozatosan, részenkénti hozamokban téríti meg eredeti értékét.
A befektetett tŐke lassan elértéktelenedik, ahogyan a befektetŐ részenkénti hoza-
maiból visszanyeri befektetését. A Ï zikai építménynek egészen addig használatban 
kell maradnia és nem bontható el veszteség nélkül, amíg a befektetett tŐke nem
térítette meg eredeti értékét. Ez hosszú idŐre teljes területeket köt meg adott telek-
használati formákban, jelentŐs gátakat emelve az új fejlesztések elŐtt. Márpedig az 
új fejlesztéseknek a felhalmozás érdekében folytatódniuk kell. A tŐke tartós elér-
téktelenedése amellett, hogy akadályokat emel az épített környezetbe fektetett tŐke
további értékesülése elé, hosszú távon újabb értékesülési szakasz lehetŐségét biz-
tosítja, ahogyan ez az átmeneti városövezetben is történt.
Ami a lakóházakba való tŐkebefektetéseket illeti, a gazdasági elértéktelenedési 
folyamatot rendszerint nyilvánvaló átmenetek sorozata jelzi, a lakónegyed tulajdo-
nosi viszonyainak, lakóinak és Ï zikai állapotának megváltozásával. Ez a lefelé ve-
zetŐ folyamat más néven az elértéktelenedési ciklus.11 Noha a gyárakba, irodákba 
11 Egy korábbi munkámban (Smith 1979a) a lakások elértéktelenedési ciklusát öt szakaszból 
álló modellben értelmeztem: az új építkezések és a használat elsŐ fázisa, a fŐbérlŐség, a 
blockbusting és blowout, a feketelistázás (redlining), és végül az elhagyás. Ott ezt a folyamatot
helytelenül értékcsökkenési ciklusként (depreciation cycle) és nem pedig elértéktelenedési
ciklusként (devalorization cycle) jellemeztem. Az értékcsökkenés szŮkebb értelemben csak 
az árváltozásokra utal, míg az elértéktelenedés valójában mélyebb gazdasági folyamat, 
amely az érték elvesztését vagy tagadását az értékesülési folyamat részének tekinti (Smith 
1981b). [A szinte lefordíthatatlan blockbusting vagy „tömbrobbantás” azt az amerikai rasz-
szista ingatlanspekulációs gyakorlatot jelenti, amelyben a spekulánsok igyekeznek szisz-
tematikusan tüzelni a fehér lakosok arra vonatkozó félelmeit, hogy a környékükre költözŐ
feketék miatt az ingatlanárak csökkenni fognak, aminek következtében a fehérek az elŐ-
városokba „menekülve”, jóval áron alul adják el ingatlanaikat a spekulánsoknak, akik aztán 
ezeket jellemzŐen feltörekvŐ fekete vagy latino családoknak adják tovább, de már megemelt 
árakon. A blowout vagy „kirobbanás” szintén az átmeneti városövezetbŐl történŐ kiköltö-
zéseket gerjesztŐ folyamat (vö. leszŮrŐdési modell), ám ez a slumok „telekárvölgyének”
kifelé terjeszkedésébŐl fakad, ugyanis a város belsŐ részeibŐl kifelé mozgó középosztály a 
külsŐbb városrészekben – anyagi és politikai hatalmuk által lehetŐvé téve – helyben 
maradó, „akadályt teremtŐ” felsŐbb osztályok miatt kénytelenek az elŐvárosi peremekre 
költözni. A redlining vagy „pirosvonalazás” pedig azt a – jellegzetesen amerikai eredetŮ – 
banki feketelistázási gyakorlatot jelenti, amely során a növekvŐ kockázat és a csökkenŐ
hozamok miatt az alacsonyabb kamatokat kérŐ nagyobb pénzintézetek területileg lehatá-
rolják azokat az ingatlanokat, amelyekre már nem adnak jelzáloghiteleket, tehát kivonul-
nak, és átadják a terepet a magas kockázatot vállaló kisebb pénzintézeteknek. – A ford.]
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vagy kereskedelmi egységekbe fektetett tŐke esetében az elértéktelenedés gazda-
sági ciklusát nem kíséri olyan látványos átmenet a tulajdonosi viszonyok, az ott élŐk 
vagy a Ï zikai állapotok megváltozásában, mint a lakóházaknál, ám az elértéktele-
nedési ciklus ugyanúgy végbemegy. Az elértéktelenedési ciklus megakadályozásá-
nak egyetlen módja, ha a tŐkét a Ï zikai állomány javításával és cseréjével idŐnként
visszaforgatják. Egyszerre több dolgon is múlik, hogy egy lakónegyed megtapasz-
talja-e az elértéktelenedési ciklust vagy hogy megtörténnek-e a szükséges javítások
és cserék. Ha a környéket többségében tulajdonosok lakják, akkor elsŐsorban a
tulajdonosok lehetŐségein és hajlandóságán múlik, hogy a szükséges javításokat és 
cseréket Ï nanszírozzák-e vagy sem. Ha a lakásokat többségében bérlik, akkor ez
jellemzŐen függ a befektetés kiÏ zetŐdŐségétŐl, a fŐbérlŐ egyéb kézenfekvŐ beruhá-
zásaival szemben. Mindkét esetben a fŐbérlŐk és a tulajdonosok jelzáloghitelekért 
és kölcsönökért versenyeznek egymással, és ha a pénzintézeteknek kiÏ zetŐdŐbb és
kevésbé kockázatos befektetési lehetŐségei adódnak, akkor a kisebb ingatlantulaj-
donosok egyre kevésbé tudnak hitelhez jutni, a számukra elérhetŐ hitelek kamat-
szintjei pedig egyre magasabbak, feltételei pedig egyre hátrányosabbak lesznek. 
Egy olyan társadalomban, ahol a tŐkefelhalmozás a növekedés meghatározó dina-
mikáját képezi, teljesen „racionális”, hogy a tŐkét általában véve a nagy léptékŮ, új 
építkezések vonzzák, a kisebb léptékŮ, fokozatos javítgatásokkal szemben. Az át-
meneti városövezet lakónegyedeinek gazdasági hanyatlása tehát a szabad vállalko-
zású telek- és lakáspiacok „racionálisan” elŐre jelezhetŐ következménye (Bradford 
1975; Lowry 1960).
Történetileg nézve pontosan ez történt a fejlett kapitalista világ nagy részének
városaiban. A mintázat Észak-Amerikában a leglátványosabb, ahol az állam a 
legkevésbé foglalkozik a telek- és lakáspiac egyes negatív hatásainak kiküszöbö-
lésével. Ahogy a tŐke elértéktelenedése annak értékesülésébŐl, ugyanúgy az át-
meneti városövezet hanyatlása a városterület általános terjeszkedésébŐl, konk-
rétan az elŐvárosok fejlŐdésébŐl fakad. Ahogyan Walker rámutat, számtalan igen
összetett erŐ hat az elŐvárosok fejlŐdésére. A következŐ vázlat nem törekszik 
ennek a folyamatnak sem teljes körŮ, sem pedig arányos bemutatására, de azo-
nosítani kívánja a legfontosabb hatóerŐket és folyamatokat annak érdekében, 
hogy megérthessük a szuburbanizációnak az átmeneti városövezet hanyatlásával 
való szükségszerŮ összefonódását, valamint a városi léptékŮ egyenlŐtlen fejlŐdés
összefüggéseit (Walker 1981).
A szuburbanizáció tehát a kiegyenlítŐdés és a di֎ erenciálódás összjátékának 
terméke a városi léptéken, és egyben alapvetŐen jelzi a városi társadalomformának
a tértŐl való, jelentŐs mértékŮ történelmi felszabadulását is. Ennek a folyamatnak 
több dimenziója van. ElŐször is, mivel a tér nem a valóság egyfajta önálló birodalma,
hanem térbeli viszonyokból áll, amelyek természetes tulajdonságaihoz tartoznak 
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az anyag térbeli tulajdonságai (Smith 1981a; 1982: 3. fejezet), ezért a térbeli kötött-
ségektŐl való felszabadulás a természettŐl való általánosabb felszabadulás része.
Konkrétabban tehát a tŐke felhalmozódása és terjeszkedése a tér idŐ által való 
megsemmisítésének sajátos módját jelenti a városi léptéken. A városon túli periféria
egyre nagyobb területei a városi téren belülre kerülnek. EbbŐl a szempontból a
városi tér robbanásszerŮ terjedését a szuburbanizáció folyamata vezérli. Mivel ez
a társadalom egészét fokozatosan városi társadalommá redukálja, ezért a vidék 
urbanizációja a fejlettségi viszonyok kiegyenlítŐdésének legmarkánsabb megnyil-
vánulási formáját képezi a fejlett kapitalizmusban.
Ahogyan a fentiekben megjegyeztem, a városi tér terjeszkedése és a kiegyenlí-
tŐdés folyamata mögött a tŐkefelhalmozás folyamata áll. A tŐkefelhalmozás azonban
szükségessé teszi a növekvŐ munkaerŐpiac felhalmozását is,12 így a tŐke fokozódó
társadalmi centralizációja és az agglomerációs gazdaságok mŮködése miatt erŐs 
tendencia mutatkozik arra, hogy az új és bŐvülŐ termelŐtevékenységek a városi 
területekre települjenek. A tŐke társadalmi centralizációját – azaz egyre kevesebb
vállalatban való egyre nagyobb mennyiségŮ koncentrálódását – a felhalmozás ál-
landó késztetése teszi szükségessé (Marx 1967, I., 625–28), ez a társadalmi centrali-
záció pedig (legalábbis részben) a tŐke térbeli centralizációját is jelenti. Ha ez segít
is megmagyarázni a robbanásszerŮ városnövekedést a 19. és a 20. században, az
elŐváros és az átmeneti városövezet közötti különbségek kialakulása még megma-
gyarázatlan marad. A di֎ erenciálódás tehát egyszerre volt a növekedés eredménye
és eszköze.
A felsŐbb osztályok elŐvárosi lakónegyedeinek korai megjelenése kétféle mun-
kamegosztás térbeli kifejezŐdését jelentette. ElŐször is, kifejezte a munka és az
otthon elkülönülését, habár ez inkább a középosztály szuburbanizálódásához 
kapcsolódott, hiszen az elsŐ elŐvárosiak többnyire nem voltak foglalkoztatottak. 
Másodszor, kifejezte az osztályok szerinti térbeli elkülönülést is, hiszen a második 
világháború óta tartó szuburbanizációnak csak a legutóbbi szakaszában észlel-
hetŐ egyáltalán (Észak-Amerikában) a munkásosztály valamiféle szuburbanizá-
ciója, és ekkor is csak a munkásosztály fehér, jobban keresŐ tagjai vettek részt a 
folyamatban. A munkásosztály és az ipar 1890-es évektŐl kezdŐdŐ szuburbanizá-
ciója egymást követték. Az ipar szuburbanizációja ugyanakkor szintén részben a 
munkamegosztás fejlŐdésébŐl következett, amely különösen az egyes üzemek
szintjén érvényesült. Ahogyan egyre több munkafolyamatot egyre növekvŐ számú 
egyszerŮbb és alacsonyabb képzettséget igénylŐ feladatra bontottak, úgy a kü-
lönbözŐ tevékenységeknek az egységes, összetett termelési folyamatban való új-
12 „A tŐke felhalmozása [...] a proletariátus szaporítása” (Marx 1967: I., 614). Továbbá, a városi 
proletariátusé is.
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rarendezése is egyre nagyobb teret igényelt. Ez részben a különbözŐ feladatok 
számának megsokszorozódása és a gépek növekvŐ méretigénye miatt alakult így,
részben pedig azért, mert a versenyképesség fenntartásához a termelŐegységek-
nek is növekedniük kellett. A munkamegosztás és a munkatípusok szükségszerŮ
újrarendezŐdése tehát a termelési folyamat térbeli léptékének növekedését igé-
nyelte. Az alacsony telekbérleti díjú elŐvárosokba vándorlás jelentette az egyetlen 
gazdaságos alternatívát. Ez nem azt jelenti, hogy a szuburbanizáció volt az egyet-
len alternatíva; hanem csupán azt, hogy a szuburbanizáció idŐszakában a már 
megépített város újbóli fejlesztése nem számított gazdaságos választásnak. A köz-
pont ekkor még funkcionált, ami azt jelenti, hogy még az elértéktelenedés folya-
matában volt. Ahogyan pedig a fentiekben rámutattam, mivel erŐs áramlás mu-
tatkozott a város irányába, így a városi periféria vált a növekedés racionális 
helyszínévé.
Az elŐvárosok fejlŐdését elsŐsorban nem egy decentralizációs folyamatként 
kellene tekintenünk, ahogyan Walker (1981) teszi, hanem inkább a tŐke városi
területek felé irányuló, erŐteljes centralizációjának folytatásaként. Persze mindez 
párhuzamosan történt a városi tér belsŐ di֎ erenciálódásával is. Ekképpen a tŐke 
19. század végén kezdŐdŐ szuburbanizációja együtt járt az átmeneti városövezet
gazdasági leépülésével, és az új építkezések és felújítások hiányával. A tŐkeberu-
házás térbeli eltolódása vezetett ahhoz, amit korábban bérleti résnek (rent gap)
neveztem (Smith 1979a). Röviden összefoglalva: az átmeneti városövezet épített 
környezetébe fektetett tŐke elértéktelenedése egy olyan helyzethez vezet, amely-
ben a jelenlegi telekhasználat mellett tŐkésített telekbér lényegesen alacsonyabb,
mint a telekhasználat megváltoztatása révén potenciálisan tŐkésíthetŐ telekbér.
Ez azért történik, mert az elértéktelenedés Ï zikai hanyatláshoz vezet, amely 
csökkenti a lerobbant épületeknek helyet adó telek piaci árát. Akkor, és csakis 
akkor, amikor a bérleti rés az aktuális és a potenciális telekbér között eléggé 
kiszélesedik, az újfajta telekhasználatok szerinti városfejlesztés és rehabilitáció 
már kiÏ zetŐdŐ vállalkozásnak számít, és a tŐke elkezd visszafolyni az átmeneti
városövezet piacára.
Összefoglalásképpen, a központi és az átmeneti városövezetbe fektetett tŐke Ï -
zikai és gazdasági gátat képzett az ezeken a területeken történŐ további beruházá-
sok elŐtt. Az elŐváros fejlesztésébe vándorló tŐke a központi és az átmeneti város-
övezet tŐkéjének módszeres elértéktelenedéséhez vezetett, és ez – a bérleti rés 
kialakulása révén – új beruházási lehetŐségek kibontakozását hozta az átmeneti 
városövezetben, pontosan azért, mert ott korábban az új beruházásokat hatékonyan 
akadályozó gát mŮködött. A következŐ vizsgálati kérdés tehát a tŐkemozgások rit-
musa és periodicitása lesz, ez pedig az egyenlŐtlen fejlŐdés harmadik és egyben
utolsó aspektusa, amellyel itt foglalkozni fogunk.
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Újbóli befektetés és az egyenlőtlenség ritmusa
Az egyenlŐtlenség ritmusa a kapitalista gazdaságban szorosan kapcsolódik a nem-
zeti és nemzetközi gazdaság nagyobb ritmusaihoz és periodicitásaihoz. Ennek 
nyomán Whitehand (1972) rámutatott arra, hogy a város növekedése és a szubur-
banizáció egymást követŐ hullámokban ment végbe, amelyek a gazdasági fellen-
dülés és válság ciklusainak meghatározott pontjainál következtek be. Ahogyan
Harvey (1978) bemutatta, a tŐke erŐs, empirikusan is kimutatható hajlama az, hogy
idŐszakos, de viszonylag hirtelen és módszeres váltásokat okozzon az épített kör-
nyezetbe fektetett tŐke mennyiségében és elhelyezkedésében. Ezek a földrajzi vagy
területi váltások szoros kapcsolatban állnak a tágabb gazdaság válságainak bekö-
vetkeztével. Míg a neoklasszikus gazdaságtan szemszögébŐl nézve a válságok mint-
egy esetleges megszakításai a gazdaság általános egyensúlyi állapotának, addig 
Marx szerint a válságok a proÏ ton, a magántulajdonon és a bérmunkaviszonyon 
alapuló gazdasági rendszer szükségszerŮ következményei. A felhalmozás szüksé-
gessége – ahogyan Marx rámutat – a proÏ tráta eséséhez és az áruk túltermelésé-
hez, így válsághoz vezet (Marx 1967: III., 13. fejezet). A válságokkal együtt járó
jelenségeket, beleértve az egyes helyek és ágazatok közötti tŐkemozgásokat, nem
lehet tehát véletlenszerŮként elhessegetni, hanem ezekre a kapitalista fejlŐdés 
szerkezetébŐl fakadó következményként kell tekintenünk és ekként kell ezeket 
magyaráznunk.
A legegyszerŮbb magyarázatot követve, a fŐ gazdasági ágazatok proÏ trátáinak 
esése miatt a pénztŐke alternatív terepet keres beruházásai számára, olyan viszo-
nyokat, ahol a proÏ tráta viszonylag magas maradhat, miközben a kockázat alacsony.
Pontosan ekkor kezd növekedni az épített környezetbe áramló tŐke mértéke is. Az
eredmény pedig az ismerŐsen csengŐ ingatlanpiaci fellendülés, amely számtalan
várost érintett 1969-tŐl 1973-ig, szerte a fejlett kapitalista világban. Ám arra a kér-
désre, hogy hová települ az épített környezetbe özönlŐ tŐke, nincsen automatikus 
válasz. Ez ugyanis a megelŐzŐ gazdasági fellendülés által létrehozott földrajzi min-
tázatoktól függ. A jelenlegi válságban a tŐkével szemben álló földrajzi mintázatot az
elŐváros fejlŐdésének és az átmeneti városövezet visszafejlŐdésének kettŐs folya-
mata hozta létre. A korábban fejlŐdŐ átmeneti városövezet visszafejlŐdése, azaz a
tŐkeberuházások rendszeres hiánya ezeken a helyeken létrehozta a bérleti rést, ami
következésképp megalapozta az épített környezetbe ruházott tŐke területi és rész-
ben ágazati váltásainak elŐfeltételeit.
A területi váltás ritkán zajlik egyenletesen, ahogyan a közelmúltbeli lakásépítések
drámai ingadozása is jól mutatja. Az egyenlŐtlen fejlŐdés városi léptéken zajló folya-
mata így nemcsak a dzsentriÏ kációt hozta magával – amely igazából a folyamatnak
csak egy kisebb alkotóeleme – hanem folyamatok egész sorozatát: öröklakássá 
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alakítások,13 irodaépítkezések, valamint szállodák, plázák, éttermek, jachtkikötŐk 
hatalmas építési projektjei stb. Ezek a tŐkének nem csak általában véve az épített 
környezetbe való áramlását mutatták – amely nagyrészt a közeledŐ vagy már jelen
lévŐ gazdasági válságra adott reakció volt –, hanem konkrétan a központi és az át-
meneti városövezet épített környezetébe történŐ befektetését jelentették. Ennek
fényében talán valamelyest újraértékelhetnénk hagyományos liberális nézeteinket 
arról, hogy az 1950-es és 1960-as évek államilag támogatott városmegújítási tervei
valóban kudarccal zárultak volna. Függetlenül ugyanis társadalmilag kétségtelenül
romboló hatásaiktól, gazdaságilag nagyon is sikeresnek számítanak abban az érte-
lemben, hogy megalapozták a jelenleg zajló városfejlesztés, rehabilitáció és telek-
használati átalakítás idŐszakát (Sanders 1980).
A gazdasági válság tehát egyszerre szükségelteti és biztosítja a gazdaság alapvetŐ
szerkezetváltásának lehetŐségét, amellyel viszont együtt jár a társadalmi és gazda-
sági tér szerkezetváltása is. A szuburbanizáció egy konkrét térbeli reakció volt az 
1890-es és 1930-as évek gazdasági pangásaira abban az értelemben, hogy az elŐváros
fejlesztése egy sor olyan beruházási lehetŐséget nyitott meg, amelyek elŐsegíthették 
a proÏ tráta fellendítését. Többek között a Szövetségi Lakáshivatal (Federal Housing
Administration, FHA) jelzálog-támogatásai és az autópályák építése révén az állam
meglehetŐsen tudatosan támogatta a szuburbanizációt a válság megoldásának ré-
szeként. Habár földrajzi értelemben fordított irányúak, de az átmeneti városövezet 
újjáépítése és dzsentriÏ kációja egyenes folytatása a szuburbanizációhoz vezetŐ erŐk-
nek és viszonyoknak. A szuburbanizációhoz hasonlóan a központi és az átmeneti 
városövezet újjáépítése és rehabilitációja is jelentŐs proÏ tforrásként mŮködik.
A dzsentriÏ káció az átmeneti városövezetben lévŐ lakófunkciót betöltŐ terek át-
szervezŐdésének a része. Az irodai, üzleti és rekreációs terek korábbi és jelenlegi 
átstrukturálódásait követi, és noha ennek az átalakulásnak számos más szerepe is 
van, elsŐsorban a proÏ tráták esésének ellensúlyozását szolgálja. Carter elnök Nem-
zeti Várospolitikai Programja (National Urban Program) ennek az implicit belátására 
épül. Ekkor történt ugyanis elŐször, hogy a „városok revitalizációjára” az Egyesült 
Államok teljes gazdasági revitalizációjának szerves részeként tekintettek. A felis-
merést jól szimbolizálja Carter terve egy új minisztérium létrehozására, a Lakásügyi 
és Városfejlesztési Minisztérium (U.S. Department of Housing & Urban Development, HUD)
és a Gazdaságfejlesztési Hivatalnak (Economic Development Administration) a Fejlesz-
téstámogatási Minisztériumba (Department of Development Assistance) való összevo-
násával. A program sosem teljesült, de egy ambiciózus állami terv volt arra, hogy 
13 Az öröklakássá alakítások (condominium conversions) azt a folyamatot írják le, amelynek során 
egy tulajdonos öröklakásokra osztja fel épületét – pl. bérházát – és így a telekhasználat 
jellegének megváltoztatásával lép be az ingatlanpiacra az új öröklakásokat áruba bocsátva.
– A szerk.
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elŐsegítse a városi tér szerkezetváltását a nemzetgazdaság revitalizációjának nevé-
ben. Reagan elnök kísérlete, hogy a városfejlesztés felelŐsségét átadja a magánpiac-
nak, megfelelŐ próbája lesz ennek a robusztus folyamatnak.
Bár a dzsentriÏ káció a városi léptékŮ térbeli átszervezŐdés leginkább elŐtérbe 
került folyamata, maga a folyamat a regionális (Massey 1978a; 1978b) és a nemzetközi 
(Harris 1980a; 1980b) léptéken is folytatódik. Annak ellenére, hogy hosszú távon a 
városi szint számítana talán a legkevésbé jelentŐsnek a világgazdaság egészének 
átszervezŐdése szempontjából, az egyenlŐtlen fejlŐdés belsŐ logikájának tökéletesen
megvalósul az a törekvése, hogy elŐkészítse a városi léptéken a tŐke felhalmozásá-
nak és terjeszkedésének újabb fenntartható szakaszát. Az egyenlŐtlen fejlŐdés belsŐ
logikája tehát, hogy egy terület fejlŐdése gátakat emel a további fejlŐdés elŐtt, ami 
visszafejlŐdéshez vezet, így a terület alulfejlettsége lehetŐségeket teremt a fejlŐdés 
újabb szakaszának megindulásához. Ez vezet el ahhoz, amit földrajzi értelemben 
„helyek közötti ingadozásnak” (locational see-saw) nevezhetünk: bizonyos területek
egymásra következŐ fejlŐdése, visszafejlŐdése és aztán újrafejlŐdése, ahogyan a tŐke
egyik helyrŐl a másikra ugrik, aztán megint vissza, egyszerre létrehozva és lerom-
bolva saját fejlŐdésének lehetŐségeit.
A helyek közötti ingadozás mozgástere elŐtt ugyanakkor nyilvánvalóan szigorú 
korlátok is állnak. A nemzetközi léptéken, ahol néhány kivételtŐl eltekintve a fejlett 
és alulfejlett nemzetek közötti különbség mereven rögzített, a folyamat szinte egyál-
talán nem érvényesül. A regionális léptéken egyelŐre korai lenne még ezt megjó-
solni: ebbŐl a szempontból New England, Közép-Skócia és Északkelet-Anglia jelenleg
pangó területeinek a jövŐje kiemelt jelentŐségŮ, hiszen mindegyikük esetében a 
meredek hanyatlás mellett az új beruházások elŐjelei is látszódnak (Carney 1980).
Egyedül azonban a városi léptéken kezdett ez az ingadozás körbeérni. Egykor fejlett
volt, aztán alulfejletté vált, ma viszont ismét aktív, újbóli fejlŐdés jellemzi a központi
és az átmeneti városövezetet egyaránt. Azonban ezzel egyáltalán nem a szuburba-
nizáció végét feltételezem, hiszen ahogyan a szuburbanizáció legélénkebb idŐszaka 
alatt is folytatódtak új építkezések és felújítások az átmeneti városövezetben (Wil-
liams 1981), úgy hasonlóan folytatódni fog a vidék városodása is, egyre inkább a
jelenlegi elŐvárosokon túli területekre összpontosulva. Ez elég világosan látszik már 
csak abból is, hogy míg a központi és az átmeneti városövezetre jellemzŐ újbóli
fejlŐdés hatalmas mennyiségŮ tŐkét képes elnyelni a gazdasági szerkezetváltás
folyamata során, addig az újbóli befektetés földrajzilag sohasem összpontosulhat
kizárólag ide. A jelenlegi válságban szükséges gazdasági átszervezŐdés léptéke szem-
pontjából a központi és az átmeneti városövezet újbóli fejlesztése mindössze a teljes 
átszervezŐdési folyamat kicsiny részét képezi. Az újrafejlŐdés és a város elŐvárostól 
való elkülönülésének folyamata bizonyos elŐvárosi részek várható hanyatlása és 
visszafejlŐdése mellett fog folytatódni, hasonlóan a vidék szüntelen városodásához.
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Következtetések
Írásom elején azt állítottam, hogy a revitalizáció aligha megfelelŐ kifejezés a
dzsentriÏ káció megjelölésére, de most már láthatjuk, hogy bizonyos értelemben 
nagyon is helytálló. A dzsentriÏ káció ugyanis egy tágabb, a proÏ tráta revitalizá-
cióját szolgáló újrafejlŐdési folyamat része. Ebben a folyamatban a belvárosok egy 
részét polgári játszóterekké alakítják át, telis-tele puccos piacokkal, felújított 
városházákkal, butiksorokkal, jachtkikötŐkkel és Hyatt Regency hotelekkel. A
városi tájkép e֎ éle vizuális átalakításai egyáltalán nem a jelenlegi gazdasági 
egyensúlytalanság véletlenszerŮ mellékhatásai, hanem ugyanúgy a kapitalista 
társadalom szerkezetében gyökereznek, ahogyan a szuburbanizáció megjelenése 
is. A gazdasági, demográÏ ai, életmódbeli, és energiaárbeli tényezŐk, amelyeket 
Berry és a „vissza a városba” iskola képviselŐi is idézni szoktak, csak azután válnak
relevánssá, miután a városi léptéken értelmezett egyenlŐtlen fejlŐdés alapmagya-
rázatát Ï gyelembe vettük.
Bármilyen szilárdnak is bizonyulna ez az elméleti alapozás, az erre épülŐ követ-
keztetéseim valójában csak tapogatózóak lehetnek. A vizsgálat egészének felvázolása 
érdekében továbbá számtalan lekerekítésre vagy éppen a részletek mellŐzésére volt
szükség, holott ezek jó részének a hiánya kérdéseket támaszthat az itt bemutatott 
értelmezésekkel szemben. A vizsgálatom tehát tulajdonképpen jóval több kérdést 
vet fel, mint amennyit megválaszolni képes. Ám ha sikerrel járna abban, hogy a 
központi és az átmeneti városövezet jövŐjérŐl zajló vitát legalább csak részben meg-
alapozza, akkor már biztosan megérte. Ami az itt bemutatott szemlélet empirikus
alátámasztását illeti, az átmeneti városövezet újbóli fejlŐdésének pályájáról kevés a 
megbízható adat. James adatai Atlantáról és Washington D. C.-rŐl például alátámasz-
tani látszanak a dzsentriÏ káció és a gazdasági válság közötti kapcsolatot (James 1977: 
169), de az a probléma a legtöbb ilyen, építési engedélyekre vonatkozó adattal, hogy 
szinte lehetetlen megmondani, pontosan mely felújítási és javítási munkálatok fe-
leltethetŐk meg a dzsentriÏ kációnak. Az itt bemutatott hipotézisek empirikus bizo-
nyításának az igénye tehát teljesen egyértelmŮen jelentkezik.
A dzsentriÏ káció és a tágabb keretét képezŐ újrafejlŐdési folyamat a kései kapi-
talizmus városfejlŐdésének rendszerspeciÏ kus sajátossága. Azonban ez nem jelenti
azt, hogy sohasem fordult volna még elŐ, mindössze azt, hogy sohasem volt még 
ennyire rendszerszerŮ. A következŐ, 1872-bŐl származó idézet (Engels 1975: 71–74)
ennek a vizsgálatnak történelmi perspektívát is ad:
„Valójában a burzsoáziának csak egy módszere van arra, hogy a lakáskérdést
a maga módján megoldja [...] Ennek a módszernek a neve: »Haussmann«. [...]
»Haussmann« alatt azt az általánossá vált gyakorlatot értem, amely abban áll, 
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hogy áttörik a munkáskerületeket, kivált ha nagyvárosaink központjában
fekszenek – akár közegészségügyi és városszépítési szempontok, vagy a köz-
ponti fekvésŮ nagy üzlethelyiségek iránti kereslet miatt, akár a közlekedés 
szükségletei, például vasutak, utcák létesítése stb. érdekében történt is. Az
eredmény mindenütt ugyanaz, ha mégoly különbözŐ is az indíték: a legbotrá-
nyosabb utcák és szŮk sikátorok eltŮnnek – miközben a burzsoázia önmagát
ünnepli ezért a hallatlan sikerért –, máshol azonban nyomban újra keletkez-
nek, gyakran a közvetlen szomszédságban. [...] Íme egy csattanós példája
annak, hogyan oldja meg a burzsoázia a lakáskérdést a gyakorlatban. A ragá-
lyos betegségek melegágyait, [...] amelyekbe a tŐkés termelési mód éjszakáról
éjszakára munkásainkat bezárja, nem távolítják el, hanem csak – áthelyezik!”
A hasonlóság 1872 és a jelen között egyértelmŮ. A különbség csupán az, hogy Engels
példája, ha nem is teljesen egyedi, de mindenképpen elszigetelt volt, miközben ez a 
folyamat ma már tulajdonképpen általánosnak mondható. Ahogyan a kapitalizmus 
a tér idŐ által való megsemmisítésére törekszik, éppen úgy törekszik arra is, hogy
saját túlélése érdekében egyre di֎ erenciáltabb teret termeljen.
Egy kiszámítható populizmus jelképe az a felhajtás és fellendüléspártiság,14
amellyel a dzsentriÏ kációt ünneplik. Miközben a „városok élhetŐbbé tételét” hir-
detik, ezt mégis úgy értik, hogy a középosztály számára váljanak élhetŐbbé, ugyanis 
a munkásosztály számára értelemszerŮen mindig is „élhetŐk” voltak. Az úgyneve-
zett városi reneszánszt ezek után úgy igyekeznek eladni, mintha az osztálytól füg-
getlenül mindenki számára elŐnyöket teremtene, miközben a rendelkezésre álló 
bizonyítékok ezt nem támasztják alá. A HUD által készített éves lakásügyi felmérés
szerint megközelítŐleg évi 500 ezer egyesült államokbeli háztartás kényszerül ki-
költözésre a dzsentriÏ káció miatt (Sumka 1979), ez pedig összesen akár évi 2 millió 
embert is jelenthet. Ezeknek a háztartásoknak a 86 százaléka magánpiaci tevékeny-
ségek következtében kell költözzön, és túlnyomó részük a városi munkásosztályhoz
tartozik. A szövetségi kormány eddig azzal kerülte meg a kényszerŮ költözések 
problémáját, hogy álláspontja szerint nincsenek pontos adatok a jelenségrŐl, vagy
hogy a kényszerŮ költözés jelentéktelen probléma a folytatódó szuburbanizációhoz
képest, vagy hogy ez az egész az önkormányzatok felelŐssége (Hartman 1979). To-
vábbá az úgynevezett reneszánszt általában úgy adják el, hogy az növeli a városok 
adóbevételeit és csökkenti a munkanélküliséget, holott kevés bizonyíték van arra,
hogy ez valóban bekövetkezett volna. A városi munkanélküliség mértéke tovább 
14 Az eredeti boosterism kifejezés azt a törekvést – esetenként lobbitevéknységet – fejezi ki,
ami egy adott város érdekeinek támogatását, gazdasági növekedésének fellendítését célozza 
a városról alkotott pozitív kép kialakításával. A kötetben kontextustól függŐen többféle-
képpen fordítottuk, hogy elŐsegítsük a szövegek érthetŐségét. – A szerk.
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növekedett, és sok esetben az ingatlanadókat is alacsonyan tartották, hogy ezzel 
támogassák a dzsentriÏ kációt (Smith 1979b).
A jelenlegi gazdasági válsághoz kapcsolódik, hogy az ipari termelŐtevékenységek
jelentŐs átszervezŐdése van folyamatban. A munkásosztálybeli közösségek – ame-
lyek a munkaerŐ újratermelésének forrásai – dzsentriÏ káción keresztüli átszerve-
zŐdése nem függetleníthetŐ a termelési folyamat átszervezésétŐl. Mindkét esetben 
egyre világosabbá válik, hogy a tér használata és termelése fölött osztályharc zajlik. 
A dzsentriÏ káció a gazdaság szerkezetváltása érdekében folytatott szélesebb osz-
tálystratégia része, egy olyan stratégiáé, amely a kizsákmányolás lényegét (a bér-
munkaviszonyt) érintetlenül hagyja. Ahogyan a gazdasági átszervezŐdés folyamata
(például az üzembezárások, az üzemáttelepítések15 és a leépülŐ szociális szolgálta-
tások) a munkásosztály kárára folytatódik, ez ugyanúgy igaz az átszervezŐdés tér-
beli aspektusaira is a városi léptéken – a dzsentriÏ káció és városfejlesztés képében.
Míg ennek a stratégiának Európában már ellenzéke bontakozott ki, addig ugyanez
egyelŐre sokkal szórványosabb és szervezetlenebb az Egyesült Államokban.
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 DAVID HARVEY
Rugalmas felhalmozás az urbanizáción 
keresztül. Megjegyzések az amerikai 
városok „posztmodernizmusáról”
FORDÍTOTTA: BIHARI GYÖRGY, JELINEK CSABA
„A proletárforradalom az emberi geográÏ ának az a kritikája, ahol az
egyének és a közösségek feladata olyan helyeket és eseményeket lét-
rehozni, amelyek megfelelnek a saját munkájuk – és teljes történel-
mük – birtokbavételének.”
Guy Debord: A spektákulum társadalma
„Kemény idŐket élünk, de (poszt)moderneket!”
Egy olasz mondás átdolgozása
Bevezető
A modernista építészet szimbolikus végét és a posztmodern megjelenését Charles 
Jencks 1972. július 15. délután 3 óra 32 percre teszi. Ekkor robbantották fel a Pruitt-
Igoe lakótelepet (mely Le Corbusier „modernista lakógépének” egyik változata 
volt), mivel a benne lakó alacsony jövedelmŮ emberek számára élhetetlennek talál-
ták (Jencks 1984: 9). Nem sokkal késŐbb Nixon hivatalosan bejelentette a városi
válság1 végét.
 Eredeti tanulmány: Harvey, David (1990): Accumulation through Urbanization. Re¬ ections 
on „Post-Modernism” in the American City. Perspecta, 26: 251–272. 
 A tanulmány elsŐ változatát a Developing the American City, Society and Architecture in the Regio-
nal City címŮ szimpóziumon adtam elŐ 1987 februárjában a Yale School of Architecture-ben.
1 A városi válságnak fordított urban crisis kifejezés leggyakrabban az 1970-es években az 
Egyesült Államokban kicsúcsosodott pénzügyi és társadalmi válságra vonatkozik, amely 
az amerikai nagyvárosok dezindusztrializáció, stag¬ áció és szuburbanizáció miatti átala-
kulásához, valamint a városi önkormányzatok szorult pénzügyi helyzetéhez kötŐdik. Az
idŐszak egyik emblematikus eseménye, hogy New York városa majdnem csŐdbe ment 1975-
ben, miközben a városi népesség drámaian csökkent, a bŮnözési ráták pedig az egekbe 
szöktek. – A szerk.
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Az 1972-es év jól jelképezi a fejlett kapitalizmus politikai gazdaságtanában lét-
rejött egyéb változásokat is. A kapitalista világ nagyjából eddigre rázta le magáról
annak a stag¬ ációnak a bénító kábulatát, amely végett vetett a világháború után
indult virágzó gazdasági növekedésnek, és ekkor kezdŐdött egy újfajta tŐkefelhal-
mozási rezsim kifejlŐdése. Az új rezsimet, melyet az 1973–75-ös súlyos recesszió
indított el, és amelyet az éppolyan súlyos, 1981–82-es de¬ áció (az ún. Reagan-recesz-
szió) is megerŐsített, a munkaerŐvel, a munkaerŐpiaccal, a termékekkel és a fogyasz-
tási szokásokkal kapcsolatos meglepŐ rugalmasság jellemzi (lásd Armstrong et al. 
1984; Aglietta 1974; Piore, Sabel 1984; Scott, Storper 1986; Harvey 1987). Ez a rezsim 
ugyanakkor felgyorsította a régiók és az iparágak közötti egyenlŐtlen fejlŐdést,
melyet a teljesen új pénzügyi rendszerek és piacok kifejlŐdése csak tovább gyorsí-
tott. A nagyobb rugalmasságnak és mobilitásnak köszönhetŐen az új rezsim még 
jobban elnyomja a munkaerŐt, amely a második világháború óta példátlan mértékŮ
munkanélküliséget okozó két nagy de¬ áció miatt már így is folyamatosan gyengült 
a fejlett kapitalista országokban (egyedül talán Japánt leszámítva). A munkahelyek 
gyors áthelyezŐdése a fejlett országokból az újonnan iparosodó országokba vagy a 
foglalkoztatás súlypontjának eltolódása a szakképzett ipari felŐl a szolgáltatások
képzettséget nem igénylŐ munkahelyei felé kirántotta a talajt a munka lába alól és 
lerombolta az ellenálló képességet a magas munkanélküliséggel, a készségek érté-
kének változásával szemben, így a reálbérek legfeljebb minimálisan növekedtek. 
A politikai-gazdasági körülmények még azokat az országokat is a szociális juttatá-
sok csökkentésére kényszerítették, ahol a jóléti állam fenntartását különösen fon-
tosnak tartották. Bár az ellenállás módszerei igen különbözŐek, a néha heves neo-
konzervativizmussal párosuló megszorítások és a költségvetési takarékosság szinte 
egyöntetŮen elterjedtek a fejlett kapitalista világban.
1972 óta a kulturális és szellemi élet is gyökeresen megváltozott, tükrözve a
politikai-gazdasági változásokat. Gondoljunk például az „internacionális stílus 
késŐ modernista gyakorlatára” 1972-ben. A modernizmus addigra minden társa-
dalomkritikai erejét elvesztette, a protopolitikai vagy utópista program (mely a 
tér átalakításával kívánta a teljes társadalmi életet átalakítani) elbukott, és a mo-
dernizmus mint racionalizmuson, funkcionalizmuson és hatékonyságon alapuló 
fordista elv a kapitalista felhalmozás szolgálatába állt (Jameson 1984a). 1972-re a 
modern építészet ugyanolyan nyomasztóvá és fojtogatóvá vált, mint az a vállalati
hatalom, melyet képviselt. Az építészet és a kapitalizmus stag¬ ációja párhuzamos
volt (talán nem véletlen, hogy Venturi, Scott Brown és Izenour épp 1972-ben adták
ki a Learning from Las Vegas címŮ könyvüket). A modernizmus azonban már régóta 
kritika tárgya volt (gondoljunk csak Jane Jacobs 1961-es The Death and Life of Great 
American Cities címŮ munkájára): az 1960-as évek kulturális forradalma bizonyos
fokig a mindent átható racionalitás, funkcionalitás és hatékonyság kritikájaként 
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is értelmezhetŐ. Azonban csak az 1973-as válság tudta a társadalom és mŮvészet
közötti kapcsolatot olyan mértékben felrázni, hogy a posztmodernizmus elfoga-
dottá váljon és intézményesüljön.
A „posztmodernizmus” nagyon vitatott kifejezés. A legtöbben egyetértenek
abban, hogy a „modernizmusra” adott valamiféle reakciót jelent. De mivel már a 
szó jelentése is bizonytalan, így az értelmezései még inkább azok. Úgy tŮnik, mégis 
létezik valamiféle egyetértés abban, hogy „a tipikusan posztmodern mŮalkotás 
játékos, pluralista, önironikus, sŐt tudathasadásos; a kereskedelem és a tömegkul-
túra nyelvezetét szemtelenül magához ragadva reagál a késŐ modernizmus szigorú
autonómiájára”. Emellett „a kulturális tradíciókat tiszteletlenül másolja, szándékos 
felületessége aláás bármilyen metaÏ zikai komolyságot, és nem riad vissza a szenny 
és a sokk brutális esztétikájának felhasználásától sem” (Eagleton 1987). Még az 
építészet esetében is, ahol a „mŮtárgy” egyértelmŮen szem elŐtt van és melyen 
keresztül a Jenckshez hasonlóan gondolkodó írók a posztmodernizmus mibenlétét
megpróbálták meghatározni, bizonytalan maradt a kifejezés jelentése és pontos 
meghatározása (Jencks 1984). Más területeken, ahol a posztmodernizmus például 
a posztstrukturalizmussal vagy a dekonstrukcióval keveredett, az ügy még homá-
lyosabb (Huyssen 1984). Így aztán a városi kontextusban én a posztmodernizmust 
egyszerŮen a nagy léptékŮ, ésszerŮ technológiákkal dolgozó, puritán és funkcio-
nalista „internacionális stílussal” való várostervezési és városfejlesztési szakítással 
azonosítom, illetve azzal az elképzeléssel, hogy a helyi hagyományokat, a helytör-
téneteket és a különleges térkiképzéseket – legyen az egy intim tér vagy egy nagy-
szabású vállalkozás – a stílusok sokkal nagyobb eklektikájával kell kezelni. 
Úgy látom, hogy ez a fajta posztmodernizmus keresi a helyét az 1973 óta megje-
lent rugalmasabb felhalmozás rendszerében. Inkább kreatív és aktív, mint passzív 
szerepet vállal a rugalmas felhalmozásnak megfelelŐ új kulturális attitŮdök és gya-
korlatok terjesztésében, még akkor is, ha néhány védelmezŐje, például Frampton
szerint a posztmodern nemcsak belesimulni képes a kapitalizmus nyomására, 
hanem képes ellenszegülni is annak (Frampton 1985). Így a „posztmodernizmus”
intézményesülése és hegemóniája a késŐ kapitalizmus kulturális logikáján alapul 
(Jameson 1984b).
Említést kell tennem még egy összetevŐrŐl. Nemcsak a kapitalizmus és annak 
kulturális és ideológiai gyakorlata változott meg, hanem (mostanság divatos kife-
jezéssel élve) a mi „diskurzusaink” is. A strukturális értelmezések lebontása, a 
társadalomtudományi érdeklŐdés eltolódása az elméletektŐl az empirikus vizsgálat
felé, a marxizmus általános elhagyása (mind politikai, mind intellektuális okokból), 
a valós ábrázolás értelmetlenségének érzése („a másik” értelmezhetetlen és már 
minden csak „szöveg”) nagyon megnehezíti, hogy mindazt, ami 1972 óta történik, 
folyamatában tudjuk értelmezni. Korábban másképp és más nyelven beszéltünk a 
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világról. Ezzel együtt is azt gondolom, hogy a válságok sorozatával és a munkás-
osztály legyŐzésével elért politikai és gazdasági változások nemcsak a kulturális és 
ideológiai gyakorlatokat, de azok értelmezését is ugyanannyira befolyásolták (Har-
vey, Scott 1989). És ez nemcsak látszólag egy hagyományos marxista érvelés, hanem 
ténylegesen az is. Személy szerint mégis lenyŮgöz, ahogy gondolkodásunk, kultu-
rális gyakorlataink, gazdaságunk és intézményrendszerünk, politikánk és alapvetŐ
viszonyulásaink elkezdtek összedŐlni, miközben a Pruitt-Igoe falai az emelkedŐ
porfelhŐ alatt leomlottak.
Rugalmas felhalmozás az urbanizáción keresztül
Ahogy ezt már máshol is kifejtettem, az urbanizáció megértése elengedhetetlen a
kapitalizmus történeti földrajzának megértéséhez (Harvey 1985a, 1985b). Az urba-
nizációs folyamat változásai elŐsegítették a rugalmas felhalmozás sikerét. Ugyan-
akkor, ahogy azt a modernizmus felemelkedését elemzŐ történészek már bemutat-
ták, szoros kapcsolat van az esztétikai és kulturális változások és a városi élmény
átalakulása között (Berman 1982; Bradbury, McFarlane 1976; Clark 1985; Frisby 1986).
Ezért az urbanizációs folyamat változásai kulcsfontosságúnak tŮnnek a politikai
gazdaság rugalmas felhalmozás felé tolódásának és a kultúra posztmodern irányá-
nak integrációjában. 
A városiasodás helyszínei, mint minden az Egyesült Államokban, sokat változtak 
1972 óta. Az 1973–75-ös világméretŮ de¬ áció hatalmas nyomást gyakorolt sok városi
régió munkalehetŐségeire. A szŮkülŐ piacok, a munkanélküliség, a térbeli korlátok
és a globális munkamegosztás gyors változásai, a tŐke menekülése, a gyárbezárások,
a technológiai és pénzügyi fordulatok mind hozzájárultak ehhez a fokozódó nyo-
máshoz. A földrajzi szétszóródás már nemcsak újabb régiókat és országokat érintett, 
hanem az elŐvárosokon túli vidéki és kisvárosi Amerikában a városi lakosság és 
termelés dekoncentrálódásának újabb szakaszát is jelentette, amely szinte beteljesíti
Marx jóslatát a „vidék városiasodásáról”. A már létezŐ helyszínek állótŐke- és inf-
rastrukturális befektetéseit az elértéktelenedés fenyegette, ami viszont a városok 
ingatlanadó-bevételeit és pénzügyi mozgásterét csökkentette egy olyan idŐszakban,
amikor a szociális szükségletek is megnövekedtek. A szövetségi újraelosztás mértéke
is csökkent (Nixon 1973-as bejelentésének következményeként), gyengítve a társa-
dalmi fogyasztást2 és egyre több városvezetést kényszerítve a takarékosság politikai
gazdaságtanába, beleértve a városi tisztviselŐkkel szembeni szigorúbb bérpolitikát 
és a helyi reálbérek csökkenését. New York városa pontosan így került lényegében
2 A közjavak kollektív fogyasztása. – A szerk.
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csŐdhelyzetbe 1975-ben, elŐre jelezve sok amerikai város pénzügyi kimerülését és
radikális gazdasági szerkezetváltását (Szelényi 1984; Clavel et al. 1985; Fainstein et 
al. 1986; Tabb 1982).
Az uralkodó osztály városokat irányító koalíciói (összetételüktŐl függetlenül)
kénytelen-kelletlen felvállalták a versenyt. Az 1960-as évekre jellemzŐ üzemeltetŐi
szemléletet a vállalkozói szemlélet váltotta fel a városvezetésben (Hanson 1983; 
Bouinot 1987). A „vállalkozói város” felemelkedése versenyhelyzetet teremtett a 
városok között, mely – mint azt máshol már kifejtettem – négy fŐ területre osztható: 
(a) a nemzetközi munkamegosztásban elfoglalt szerepért folyó versenyre, (b) a fo-
gyasztási központi szerepért folyó versenyre, (c) az igazgatási és irányítói funk-
ciókért folyó versenyre (különösen pénzügyi és közigazgatási területen) és (d) a
kormányzati újraelosztásért folyó versenyre (mely, mint azt Markusen [1986] meg-
mutatta, az Egyesült Államokban az elmúlt években fŐleg hadiipari kiadásokat je-
lentett) (Harvey 1985a, 8. fejezet). Ez a négy funkció nem zárja ki egymást, és a vá-
rosok sorsának egyenlŐtlen alakulásában nagy szerepet játszott, hogy vezetŐik
milyen idŐzítéssel milyen stratégiát választottak a globális átrendezŐdések fényében.
A városok közötti fokozódó versenynek érezhetŐ szerepe volt abban, hogy a ru-
galmas felhalmozás ennyire elterjedt. Ez azonban a városok sorsában gyors kilengé-
seket okozott és földrajzilag egyenlŐtlen fejlŐdést eredményezett (Smith 1984).
Houston és Denver, melyek gyorsan növekvŐ városok voltak az 1970-es években, 1981 
után az olaj árának csökkenése következtében hamar bajba kerültek. A Szilícium-
völgy, az 1970-es évek technológiai csodáinak és új munkahelyeinek otthona elvesz-
tette versenyelŐnyét, miközben New York és New England kifulladt gazdasága a
közigazgatási és irányítási funkcióknak, sŐt az újrainduló feldolgozóiparnak köszön-
hetŐen az 1980-as években megerŐsödött. MindebbŐl két jelentŐs hatás következett.
ElŐször is, a városok közötti verseny olyan új tereket teremtett, melyek jobban
megfelelnek a rugalmasabb munkafolyamatoknak, és amelyek az 1973 elŐttinél
sokkal rugalmasabb földrajzi mobilitást tettek lehetŐvé. Gondoljunk csak a kedvezŐ
„üzleti környezetre”, mely változatos intézkedések bevezetésére kényszerítette a 
városok vezetŐit (a bérkorlátozástól a közcélú befektetésekig) a gazdasági fejlŐdés
vonzása érdekében, miközben ezek az intézkedések jelentŐsen csökkentették a vál-
lalkozások helyváltoztatási költségeit is. A magán- és közszféra sokat magasztalt 
együttmŮködése valójában nem jelent mást, mint a munkásosztály és az elszegé-
nyedŐ rétegek helyi kollektív fogyasztásának kárára a tehetŐsebb fogyasztói réte-
geknek, a nagyvállalatoknak és az erŐs irányítási funkcióknak nyújtott kedvezmé-
nyeket azzal a céllal, hogy a városban tartsák Őket. Másodsorban a városok vezetŐi
olyan innovációkra és befektetésekre kényszerülnek, melyek segítségével városaik 
vonzóbb fogyasztói és kulturális központok lesznek. Az ilyen innovációkat és be-
fektetéseket (például rendezvényközpontok, sportcsarnokok, Disneylandek, belvá-
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rosi bevásárlóközpontok stb.) azonban másutt is hamar leutánozzák. Így a városok
közötti verseny életstílusok, kulturális formák, termékek, sŐt politikai és fogyasz-
tási innovációk ugrásszerŮ kialakítását hozta magával, melyek mind a rugalmas 
felhalmozásba való átmenetet segítették elŐ. És – ahogy majd bemutatom – ezért 
jelent meg a városi kultúrában a posztmodernizmus is.
Ez a kapcsolat jól látható az amerikai nagyvárosok belsŐ tereinek radikális újjá-
szervezésében, melyhez a városok közötti verseny adta meg a kezdŐlökést. Magya-
rázatom elŐszavaként néhány általános megállapítást tennék a városi térbeli gya-
korlatok osztálytartalmáról.
A városi térbeli gyakorlatok osztálytartalma
Egy társadalom térbeli gyakorlatai kiÏ nomultak és összetettek. Mivel ezek a folya-
matok sem maradhatnak függetlenek a tŐkefelhalmozástól és az osztályviszonyok
újratermelésétŐl, ezért a társadalmi kon¬ iktusok és harcok állandó terepét jelentik.
A tér irányítása és termelése feletti hatalmat birtoklók rendelkeznek az alapvetŐ
eszközökkel saját hatalmuk újratermelésére és megerŐsítésére. Ezért minden olyan
tervnek, amely a társadalom átformálására irányul, vállalnia kell az összefonódott
térbeli gyakorlatok átalakítását is.
Egy négyzetrács (1. táblázat) segítségével próbálom meg bemutatni ezeknek a 
térbeli gyakorlatoknak az összetettségét. A bal oldalon található három dimenzió 
Henri Lefebvre La Production de l’Espace címŮ mŮvébŐl származik (Lefebvre 1974).
Lefebvre ezt a három dimenziót megéltnek, érzékeltnek és elgondoltnak nevezte.3
A köztük lévŐ dialektikus kapcsolatokat azon drámai nyomás alapjának tartja, mely-
nek segítségével a térbeli gyakorlatok történetét olvashatjuk. A kapcsolatok azonban
problematikusak. A „vulgármarxista” kritika szerint a materiális térbeli gyakorlatok
közvetlenül meghatározzák mind a tér reprezentációját, mind a reprezentáció tereit. 
Azonban Marx nem így gondolta (Marx 1973). A Grundrissében a tudást materiális 
termelŐerŐként mutatta be, és így írt róla A tŐke egyik méltán híres bekezdésében: 
„A legrosszabb építŐmestert a legjobb méh fölé helyezi önmagában az, hogy a sejtet
a fejében már felépítette, mielŐtt viaszból megépítené” (Marx 1967). A reprezentáció 
terei így nemcsak arra képesek, hogy a tér reprezentációját befolyásolják, hanem
képesek materiális termelŐerŐként is fellépni, így alakítva a térbeli gyakorlatokat.
3 Harvey a három lefebvre-i dimenzióra részben más szavakat használ, mint a könyv késŐbb 
megjelent angol fordítása. A magyar változatban a magyar nyelven már itt-ott olvasható
szóhasználatot vittük tovább. A három tér a következŐ: l’espace vécu = lived (Harvey: experi-
enced) space = megélt tér; l’espace perçu = perceived space = érzékelt tér; l’espace conçu = conceived
(Harvey: imagined) space = elgondolt tér. – A szerk.
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1. táblázat: A térhasználati gyakorlatok négyzetrácsa
HozzáférhetŐség és
távolságképzés
A tér kisajátítása és
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A materiális térbeli gyakorlatok 
Ï zikai és materiális áramlásokra, cserékre és interakciókra utalnak, melyek úgy mennek végbe 
egy adott téren belül vagy terek között, hogy közben biztosítják a termelést és a társadalmi 
újratermelést. 
A tér reprezentációi
magukban foglalnak minden jelet és jelölést, kódot és ismeretet, melyek segítségével a materiális 
gyakorlatokról beszélhetünk és megérthetjük Őket, függetlenül attól, hogy hétköznapi nyelveze-
tet vagy a térbeli gyakorlatokkal foglalkozó tudományok idŐnként misztikus zsargonját használ-
juk (mŮszaki tudományok, építészet, földrajz, tervezés, társadalomökológia, és társaik). 
A reprezentáció terei
társadalmi képzŐdmények (kódok, jelek, sŐt akár az olyan materiális konstrukciók, mint a
szimbolikus terek, egyes épített környezetek, festmények, múzeumok és hasonlók), amelyek a 
térbeli gyakorlatokat új jelentésekkel vagy lehetŐségekkel kívánják felruházni.
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Csupán attól, hogy a megélt, az érzékelt és az elgondolt tartalom nem oksági, hanem 
dialektikus kapcsolata mellett érvelünk, értelmezésünk még ugyanolyan homályos
marad. Bourdieu azonban segíthet a tisztánlátásban. „Az érzékletek, értékelések és 
cselekvések mátrixa” egyidejŮleg képes „végtelenül sokszínŮ feladatok” rugalmas
ellátására, miközben (Engels híres kifejezésével) „végsŐ fokon” az „objektív struk-
túrák” materiális tapasztalatából, és így „a kérdéses társadalmi alakzat gazdasági
alapjából” jön létre (Bourdieu 1977). Bourdieu ugyan elfogadja az „objektív viszo-
nyok elsŐdlegességét”, de ez nem jelenti azt, hogy magát az objektívet vagy magukat 
a struktúrákat az emberi beavatkozás nélküli, önálló fejlŐdés képességével ruház-
nánk fel.4
Az összekötŐ kapocs a „habitus” fogalma – a „szabályozott rögtönzések létreho-
zásának alapelve”, amely olyan „gyakorlatokat termel ki”, melyek aztán hajlamosak 
újratermelni a habitust létrehozó alapelveket eredetileg kitermelŐ objektív körül-
ményeket. Az önmagába visszatérŐ (akár halmozódó?) oksági logika egyértelmŮ.
Bourdieu végkövetkeztetésében azonban hatásosan ábrázolja az elgondoltnak a 
megélt fölött gyakorolt korlátozott hatalmát:
„Mivel a habitus végtelen számú terméket képes létrehozni – gondolatokat,
érzékleteket, kifejezéseket, cselekvéseket –, melyeknek korlátai történelmi és 
társadalmi szituációkba ágyazottak, így az ezeket meghatározó és az ezekbŐl 
következŐ szabadságok legalább annyira távol állnak a kiszámíthatatlan 
újdonságtól, mint a kezdeti meghatározottságok egyszerŮ mechanikus újra-
termelésétŐl.” (Bourdieu 1977: 95)
Ezt az elméletet magam is elfogadom, és késŐbb számottevŐ hasznát is veszem.
A négyzetrács (1. táblázat) felsŐ sorában a térbeli gyakorlatok másik három, hagyo-
mányosabb értelmezésébŐl fakadó aspektusát is felsoroltam:
A hozzáférhetŐség és a távolságképzés a „távolság súrlódási erejének” az emberi
ügyekben játszott szerepére vonatkozik. A távolság nemcsak akadályt jelent, de
védelmet is az emberi interakciókkal szemben. Bármilyen termelési vagy újrater-
melési rendszerre tranzakciós költséget vet ki (különösen azokra, melyek a társa-
dalmi munkamegosztás, a kereskedelem és az újratermelési funkciók társadalmi
megkülönböztetésein alapulnak). A távolságképzés egyszerŮen annak a mértéke,
hogy a társadalmi interakció létrejöttéhez mekkora térbeli súrlódást kellett le-
gyŐzni (Giddens 1984: 258–259).
4 Az idézett mŮ és a magyar kiadás a könyv más-más változatán alapul, így nem minden 
esetben tudtuk a már magyarra lefordított idézeteket használni. – A szerk.
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A tér kisajátítása azt mutatja, hogyan használják és foglalják el a teret egyének, 
osztályok vagy más társadalmi csoportok. Az intézményesült és rendszerszerŮ ki-
sajátítás a társadalmi szolidaritás területi alapú megteremtését jelentheti. 
A tér feletti uralom azt mutatja, hogy egyének és hatalmi csoportok hogyan uralják 
a tér termelését, mely hatalom segítségével még nagyobb mértékben befolyásolják 
vagy a távolság súrlódási erejét, vagy azt, hogy Ők maguk és más csoportok hogyan
sajátíthatják ki a teret.
A térbeli gyakorlatok eme három dimenziója nem független egymástól. A távol-
ság súrlódási ereje a tér feletti uralomnak és a tér kisajátításának bármilyen értel-
mezésében szerepet kap, miközben például, ha egy csoport folyamatosan kisajátít 
egy területet (egy banda tagjai mindig ugyanazon a sarkon lógnak), az ténylegesen 
a tér feletti uralmat jelenti. Továbbá ahhoz, hogy egy teret uraljunk, csökkentenünk 
kell a távolság súrlódási erejét (a „tér idŐ általi megsemmisítése” a kapitalizmusban),
ez pedig befolyásolja a távolságképzést.
A négyzetrács önmagában semmi fontosat nem mond. A térbeli gyakorlatok csak 
a társadalmi viszonyok azon struktúráján keresztül fejtik ki hatásukat a társadalmi 
életre, melyekben megszületnek. A kapitalizmus társadalmi viszonyaiban a térbeli 
gyakorlatokat átitatják az osztályjelentések. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a 
térbeli gyakorlatok a kapitalizmusból származnak. A térbeli gyakorlatok önálló 
jelentéseket kapnak, amelyek mozgósításával az egyes tereket osztálytól, nemtŐl
vagy más társadalmi gyakorlattól függŐen használjuk.5 Ha a négyzetrácsot a kapi-
talista társadalmi viszonyok és kényszerek (a tŐke felhalmozása) kontextusába he-
lyezzük, akkor az segítheti a mai térbeli gyakorlatok összetett rendszerének jobb 
megértését.
A célom a táblázattal nem az volt, hogy összes elemét szisztematikusan megvizs-
gáljam, bár egy ilyen vizsgálat nagyon érdekes lenne (és szemléltetésképpen bele is 
tettem néhány ellentmondásos álláspontot). Az volt a célom, hogy megtaláljam, 
hogyan lehet ábrázolni az elmúlt két évtized térbeli gyakorlatainak osztálytartal-
mának és természetének radikális elmozdulásait. A rugalmas felhalmozás idŐszaká-
ban megnŐ a nyomás a városok belsŐ tereinek átszervezésére. A belvárosok jelentŐ-
sége újból nŐtt, és az olyan témák, mint a városi élet minŐsége (a dzsentriÏ káció, a
fogyasztás palotái és a kiÏ nomult szórakoztatás), valamint a városon belüli magán-
és közterületek ellenŐrzése egyre fontosabbá váltak. A városi folyamatoknak ugyan-
akkor alkalmazkodniuk kell a megnövekedett szegénységhez és munkanélküliséghez 
is, ahol az állampolgári juttatások növelésére nincs mód. A térbeli gyakorlatok az 
5 A nemi, faji, etnikai és vallási jellemzŐk Ï gyelembevétele nélkül nem képzelhetŐ el a városi 
közösségek kialakulásának és a társadalmi terek termelésének átfogó elemzése. A nemi 
szempontról az alábbi szerzŐk már elkezdték a szükséges munkát: Stimson 1981; Rose 1984;
Shlay, Di Gregorio 1985; Smith 1987.
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ellenŐrzés felé mozdultak el, például a gettósításhoz való visszatérésen keresztül 
(amelyet természetesen nemhogy meghaladni, de háttérbe szorítani sem igazán 
sikerült soha) és olyan új terek megjelenésével, ahol hajléktalanok kóborolnak, ski-
zofrének és pszichiátriai betegek lógnak, és ahol a mélyszegénységben élŐk alkal-
mazzák már jól bevált és újabb túlélési stratégiáikat. De vajon hogyan értelmezhet-
jük az osztályellentétek változó és kon¬ iktusokkal teli térbeliségét? Hogyan lehetne
térbeli hatalommal felruházni azokat a szegregált, elnyomott és elszegényedett 
rétegeket, amelyek mindinkább felfedezhetŐek valamennyi városi térségben?
A társadalmi osztályok gyakorlatai és a közösség létrehozása
A különbözŐ társadalmi osztályok egészen eltérŐ módon hozzák létre a területtel 
és a közösséggel kapcsolatos elképzeléseiket.6 Ezt az alapvetŐ tényt gyakran Ï gyel-
men kívül hagyják azok a teoretikusok, akiknek a priori feltételezése szerint létezik
valamiféle ideáltipikus és általános tendencia, hogy a politikai és gazdasági körül-
ményektŐl függetlenül minden emberi lény nagyjából hasonló közösségeket teremt. 
Azonban ha megvizsgáljuk, hogy a közösségek létrehozása során a különbözŐ osz-
tályok társadalmi cselekvése hogyan alakul napjaink urbanizációs feltételei között,
akkor világossá válik, hogy a lényegileg hasonló térbeli gyakorlatok egészen eltérŐ
osztálytartalommal bírhatnak.
Például nézzük meg közelebbrŐl a társadalmi osztályok azon gyakorlatait, ame-
lyek során városi közösségeket teremtenek. Rögtön a Bourdieu által is említett 
észlelések, értékelések és cselekvések rugalmasságával és alkalmazkodóképességé-
vel találjuk magunkat szembe. Azonban az alacsony jövedelmŮ és hatalomtól meg-
fosztott, valamint a módos és hatalommal rendelkezŐ rétegek nagyon is különbözŐ
módon hozzák létre közösségeiket.
Az alacsony jövedelmŮ csoportok – akik nem rendelkeznek a tér feletti uralom
eszközeivel – legtöbbször a tér foglyaivá válnak. Mivel a társadalmi újratermeléshez
szükséges olyan alapvetŐ eszközök is szigorúan szabályozottak, mint a lakás tulaj-
donlása, a tér feletti uralmukat csak a folyamatos kisajátításon keresztül tudják 
biztosítani. A csereértékek szŮkösek, így a társas cselekvés középpontjában a min-
dennapi túléléshez szükséges használati értékek utáni hajsza áll. EbbŐl gyakori
materiális és személyközi tranzakciók és kis léptékŮ közösségek következnek. A kö-
zösség terében a használati érték a kölcsönös segítség és kölcsönös kifosztás keve-
réke alapján van elosztva, ami miatt szoros, de gyakran nagyon ellentmondásos 
személyközi kapcsolatok alakulnak ki mind a magán-, mind a köztereken. Emiatt 
6 Sokat köszönhetek ezen a területen Phillip Schmandt kutatásainak.
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gyakran intenzív kötŐdés alakul ki bizonyos helyekhez, „felségterületekhez” és ezek 
pontos határaihoz, mivel csakis ezek tevŐleges kisajátításával lehetséges a tér feletti 
uralom biztosítása.
A sikeres uralom a nem kívánt elemek kirekesztésének hatalmát feltételezi. A kö-
zösség létrehozásának folyamatai közben gyakran mozgásba lendül az aprólékosan 
kidolgozott etnikai, vallási, faji és státuszalapú diszkrimináció. Emellett a politikai 
szervezŐdés is sajátos formákat ölt, általánosságban kifejezve a politikai ellenállás
kultúráját és a politikai részvétel bevett csatornáival szembeni ellenségességet. Az 
államot leginkább (a rendŐrségen, az oktatáson stb. keresztüli) elnyomó korlátozá-
sok közvetítŐjének, nem pedig egy általuk irányítható, vagy számukra ellátásokat
nyújtó szereplŐnek érzékelik (Willis 1977). A részvételi típusú politikai szervezŐdé-
sek Crenson megÏ gyelései szerint nem túl fejlettek (Crenson 1983), a polgári politi-
zálást pedig irrelevánsnak tartják a napi túléléshez szükséges használati érték be-
szerzésében. Mindenesetre az állam beavatkozik ezekbe a közösségekbe mint a 
munkanélküliek tartalék seregeinek forrásaiba – a depriváció olyan tereibe, ahol 
mindenféle fertŐzŐ társadalmi ragályok virágzanak (a prostitúciótól a tuberkulózi-
sig), és amelyek pont amiatt tŮnnek veszélyesnek, mert a társadalomhoz tartozás 
normális folyamatain kívül esnek.
Hasonlítsuk mindezt össze a módosabb csoportok gyakorlataival, akik a teret 
mind a térbeli mobilitással, mind a társadalmi újratermelés alapvetŐ eszközeinek 
(házak, autók stb.) tulajdonlásával uralni tudják. Mivel már eleve bŐségesen el van-
nak látva az életük fenntartásához szükséges csereértékkel, túlélésük egyáltalán 
nem függ a közösség által biztosított használati értéktŐl. KözösségteremtŐ tevé-
kenységük így fŐképp a csereértékek fenntartására és növelésére irányul. A hasz-
nálati értékek a hozzáférés kérdéséhez, az ízléshez, a stílushoz és az esztétikai él-
vezethez kapcsolódnak, továbbá a szimbolikus és kulturális tŐkéhez, amelyek egy 
valamilyen szinten „értékesnek ítélt” épített környezet birtoklásával járnak együtt. 
A személyközi viszonyok utcaszinten nem szükségesek, és a tér feletti uralom biz-
tosításához sincs szükség a tér folyamatos kisajátításra. A pénz szavatolja a közös-
séghez való hozzáférést, amely így egyéb tekintetben kevésbé lesz kizáró (az etnikai 
vagy akár a faji alapú lakóhelyi szegregáció mértéke általában a jövedelmek emel-
kedésével egyre alacsonyabb). A határok kuszák és rugalmasak, de leginkább az 
externáliák azon mezŐje köré csoportosulnak, amely hatással van a magántulaj-
donban lévŐ ingatlanok értékére. A közösségi szervezŐdések az ingatlanok értékét
befolyásoló külsŐ hatások kezelésére alakulnak ki, a közösségi tér „szellemének” 
megŐrzésére. Az államot alapvetŐen hasznosnak és ellenŐrizhetŐnek látják, ami 
garantálja a biztonságukat és távol tartja a nemkívánatos elemeket – néhány szo-
katlan körülmény kivételével (mint például amikor autópályát építenek vagy „prob-
lémás” intézményeket helyeznek a környékre stb.).
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A közösség létrehozásának megkülönböztetŐ térbeli gyakorlatai és folyamatai
– a megkülönböztetŐ kulturális gyakorlatokkal és az ideológiai elŐfeltevésekkel
karöltve – az eltérŐ materiális körülményekbŐl alakulnak ki. A gazdasági elnyomás
és a társadalmi-politikai uralom egészen eltérŐ térbeli gyakorlatokat és közösség-
teremtŐ stílusokat alakítanak ki, mint amilyeneket más osztályhelyzetek esetében
láthatunk.
Az informalizáció, a szimbolikus tőke termelése és 
a spektákulum mozgósítása
A rugalmas felhalmozás az osztálystruktúrán és a politikai-gazdasági lehetŐségeken
keresztül alapjaiban változtatja meg a közösség létrehozásának folyamatait, miköz-
ben a térbeli gyakorlatok osztálytöltete is újra re¬ ektorfénybe kerül. Most röviden 
három szempontból vizsgálom meg ezt az átalakulást.
Elszegényedés és informalizáció
1972 óta az Egyesült Államokban meredeken emelkedik a városokban élŐ szegények 
száma. Ezzel párhuzamosan a szegény népesség összetétele is megváltozik. A Marx 
által a munkásosztály „rokkantházának” nevezett, magára hagyott városi rétegekhez 
hozzáadódnak a dezindusztrializáció miatt utcára kerülŐ kékgallérosok, továbbá a
harmadik világ országaiból vagy a válság sújtotta vidéki régiókból kiszorított embe-
rek áradata. Néha, egy-egy üzem bezárása után – egy adott helyi foglalkoztatóhoz
kötŐdŐ – teljes városi közösségek találták magukat az elszegényedés mocsarában.
Máskor olyan kiszolgáltatott csoportok, mint a nŐi háztartásfŐvel rendelkezŐ csalá-
dok, még mélyebbre süllyedtek a szegénységbe, és így olyan területeket hoztak létre,
ahol a szegénység feminizálódása dominánssá vált. Eközben a költségvetési megszo-
rítások, amelyeket a neokonzervativizmus politikai erényként és nem gazdasági 
szükségszerŮségként fogott fel, elzárták a közszolgáltatások csapjait, melyek a mun-
kanélküli szegények tömegeinek létfenntartását biztosították.
Szerény jövedelembŐl túlélni egy nagyvárosban mŮvészet, amelynek elsajátítá-
sához idŐ kell. A versengés, a másik kifosztása és a kölcsönös segítségnyújtás közötti
egyensúly folyamatosan változik az alacsony jövedelmŮ népesség körében. Paradox 
módon az elszegényedés mértékének növekedése az ezzel való megküzdéshez szük-
séges pozitív mechanizmusok erejének csökkenéséhez vezet. Azonban egy másik 
drámai hatás is jelentkezik, mégpedig az amerikai városok úgynevezett „informá-
lis szektorának” a növekedése, amely olyan tevékenységek köré szervezŐdik, mint
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az illegális kábítószer-kereskedelem és prostitúció, valamint a legális szolgáltatások 
termelése és kereskedelme. A legtöbb kutató egyöntetŮen arról számol be, hogy 
ezek a gyakorlatok 1972 után egyre jelentŐsebbek lettek (Castells, Portes 1989). SŐt,
ugyanezeket a jelenségeket Európában is megÏ gyelték, így a fejlett kapitalista or-
szágok városi folyamatai egyértelmŮen közelebb kerültek a harmadik világ városi 
tapasztalatához (Redclift, Mingione 1985).
Az informalizáció jellege és formája sokféle lehet, attól függŐen, hogy milyen
lehetŐség van a javak és szolgáltatások helyi piacainak a kialakítására, hogy milyen
tulajdonságai vannak a munkaerŐ tartalék seregének (milyenek a képességei és 
adottságai), hogy milyenek a nemek közötti viszonyok (hiszen a nŐk kiemelkedŐ
szerepet játszanak az informális gazdaságok megszervezésében), hogy jelen van-e a 
vállalkozói szellem, és hogy a (szabályozó és felügyeleti jogkörrel rendelkezŐ) ható-
ságok, mint például a szakszervezetek milyen mértékben tolerálják ezeket a törvé-
nyes kereteken kívüli tevékenységeket. Az alacsony jövedelmŮek közösségeiben élŐ,
jelentŐs munkaerŐ-tartalékot képviselŐ emberek napjainkban hatalmas nyomás alá
kerülnek, hogy a túlélésüket biztosító bármilyen tevékenységet találjanak.
A kormányzat gondatlanságának és a szakszervezetek erŐtlenségének kontextu-
sában újfajta termékek és szolgáltatások jelenhetnek meg a közösségen kívüli sze-
replŐk, de akár az alacsony jövedelmŮ közösségeken belüli vállalkozók részérŐl is.
Az otthon végzett munka egyre elterjedtebb, aminek következtében például a nŐk
a gyereknevelés és a termelŐmunka feladatait ugyanabban a térben tudják elvégezni,
így megspórolva a vállalkozó számára a többletkiadásokat (mint például rezsikölt-
ségek, világítás stb.). Az 1970-es években New York és Los Angeles helyi gazdaságai-
ban egyre nélkülözhetetlenebb szerepet kezdtek betölteni a kizsákmányoló körül-
mények között mŮködŐ üzemek és az informálisan nyújtott szolgáltatások – mára
az egész egyesült államokbeli városhálózatban fontossá váltak. Ezzel egy idŐben a
hagyományos, kölcsönös segítségnyújtáson alapuló rendszerek elképesztŐ mérték-
ben váltak áruvá az alacsony jövedelmŮek közösségeiben. Míg korábban a mosás, 
takarítás, barkácsolás és gyerekfelügyelet szívességi alapon mŮködött, addig mára
pénzért kínált és vásárolt – gyakran vállalkozói alapú – szolgáltatássá vált.
Ennek következtében sok alacsony jövedelmŮ közösségben a társadalmi kapcso-
latok nagyon is vállalkozóiak lettek, ennek minden, a munkafolyamatban a szélsŐ-
séges kizsákmányoláshoz vezetŐ (különösen a nŐket sújtó) következményével 
együtt. Így a jövedelmek növekvŐ beáramlása ezekbe a közösségekbe a kölcsönös
segítségnyújtás hagyományos rendszereinek leépülése és a társadalmi hierarchiák 
megerŐsödése árán következett be. Az ezekbŐl a közösségekbŐl kiáramló érték is
nagymértékben emelkedett. Így sokan meglepetéssel Ï gyelték a helyi városfejlŐdési
dinamikákat, és az informalizáció megtŮrése, elfogadása vagy akár bátorítása mel-
lett kardoskodtak, hitelt adva azoknak a neokonzervatív érveknek, melyek szerint 
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csakis a vállalkozói tevékenység vezethet gazdasági növekedéshez és sikerekhez – 
mintha ez a kiválasztott keveseken kívül minden szegény problémáját meg tudná 
oldani. Mindenesetre az informalizáció terjedése – és azoknak a szabályozatlan 
városi tereknek a kialakulása, ahol ezeket tolerálják – teljes mértékben összeegyez-
tethetŐ a rugalmas felhalmozás új rezsimjével.
A szimbolikus tőke termelése
A módosabbak által elköltött dollárok utáni megszállott hajsza miatt a termékek meg-
különböztetése egyre nagyobb hangsúlyt kap a rugalmas felhalmozás rezsimjében.
A termelŐk elkezdték felismerni a megkülönböztetett ízlések és stílusok világát,
amelyre a korábbi, szabványosított felhalmozásra épülŐ tömegtermelŐ fordista rezsim-
ben nem volt szükség. A termelŐk így újra ráirányították a Ï gyelmet a tŐkefelhalmozás
egyik központi mozzanatára, a Bourdieu által leírt „szimbolikus tŐke” termelésére és
fogyasztására (Bourdieu 1977: 177–197; 1984). Mindez nagy hatással van a magasabb 
jövedelmŮ csoportok által lakott városi terek termelésére és átalakulására.
Bourdieu deÏ níciója szerint a „szimbolikus tŐke azoknak a luxusjavaknak az ösz-
szessége, amelyek a tulajdonos ízlésbeli választékosságát és megkülönböztetettségét 
bizonyítják”. Az ilyen tŐke természetesen a pénztŐke átalakított változata, de „itt is 
a maga sajátos hatásában érvényesül, annyiban és csakis annyiban, amennyiben 
elleplezi, hogy mind neki, a szimbolikus tŐkének, mind pedig hatásának végsŐ soron
a tŐke »materiális« formái szolgálnak alapelvül”. A fetisizmus szerepe egyértelmŮ,
ám ebben az esetben szándékosan azért lendül mozgásba a kultúra és az ízlés világán 
keresztül, hogy elfedje a gazdasági megkülönböztetések igazi alapját. Mivel a „leg-
sikeresebb ideológiai hatások azok, amelyek szavak nélkül érvényesülnek, és nem
igényelnek mást, mint cinkos hallgatást”, a szimbolikus tŐke termelése ideológiai 
szerepeket is betölt azzal, hogy hozzájárul „a fennálló rend fenntartásához, miköz-
ben az uralom állandósulásának folyamata rejtve marad” (Bourdieu 1977: 188).
Tanulságos összevetni Bourdieu elméleteit azzal, ahogyan a felsŐbb osztályok
közösségei és lakókörnyezetei termelŐdnek. Sokat tanulhatunk belŐle a dzsentriÏ -
káció materiális folyamatairól, a „történelem” visszaszerzésérŐl (legyen az akár 
valódi, akár elképzelt, akár pastiche-ként7 kreált), a „közösségrŐl” (szintén igazi,
elképzelt vagy egyszerŮen termelŐk által eladásra csomagolt), valamint a díszítŐ
dekorációkra és ornamentikára való igényrŐl, amely a társadalmi megkülönbözte-
tés megannyi kódjaként és szimbólumaként mŮködhet (Simmel 1978; Firey 1945;
7 A pastiche egyfajta intertextualitás, különbözŐ stíluselemek keveredése és utánzata. Gyak-
ran a posztmodern kor jellegzetes esztétikai eszközeként elemzik és kritizálják. – A ford.
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Jager 1986). Nem szeretnék amellett érvelni, hogy ezek a jelenségek bármilyen szem-
pontból is újszerŮek – már a kezdetektŐl a kapitalista urbanizáció fontos kellékei, 
és természetesen a korábbi társadalmi berendezkedésekhez kapcsolódó megkülön-
böztetések manapság is újra és újra visszaköszönnek. Azonban 1972 óta még na-
gyobb jelentŐségre tettek szert, részben a népesség olyan rétegeiben való elterje-
désük miatt, amelyektŐl korábban meg volt tagadva a használatuk. A rugalmas
felhalmozás proÏ tábilis válaszokat tesz lehetŐvé az 1960-as évek kulturális elége-
detlenségére, mely elutasította a szabványosított felhalmozást és a szimbolikus tŐke 
megszerzésére kevéssé alkalmas tömegtermelést. Amennyiben a politikai-gazdasági
válság elŐsegítette a termékek megkülönböztethetŐségének felfedezését, úgy az
épített környezet termelése ki tudta elégíteni a szimbolikus tŐke megszerzésére
irányuló elnyomott piaci vágyakat (Smith, Lefaivre 1984). És természetesen ezek 
pontosan azok a vágyak voltak, amelyeket a posztmodern építészet megpróbált 
kielégíteni. Venturi és szerzŐtársai megÏ gyelései szerint „a középosztálybeli kert-
városiak, akik nem polgárháború elŐtti kastélyokban, hanem ezeknek a nagy terek-
ben elveszŐ kisebb változatában laknak, az identitást a ház formájának szimbolikus 
kezelésén keresztül fejezik ki, vagy a kivitelezŐ stílusterveinek a segítségével (mint 
például az »osztott szintŮ koloniál«), vagy egy sor, a tulajdonos által késŐbb hozzá-
adott szimbolikus díszítéssel” (Venturi et al. 1972).
A szimbolikus tŐke azonban az ízlésbeli változásoktól függŐen ki van téve a fel- és
leértékelŐdéseknek. Ha a szimbolikus tŐke része a rejtett hatalmi mozzanat, akkor
maguk a hatalmi viszonyok is ki vannak szolgáltatva az ízlés változásának. Mivel a 
termelŐk közötti verseny és a fogyasztók fondorlatai bizonytalanná teszik az ízlést, 
a divat feletti küzdelem jelentŐssé válik a városi térben (Zukin 1982). A mások feletti 
uralom hatalma a szimbolikus tŐke pénztŐkére való átváltásának képességével
együtt beágyazódik a városi folyamat kultúrpolitikájába. Ez azonban azt is jelenti, 
hogy a rugalmas felhalmozás rezsimjében a városi tér feletti uralomnak még jelen-
tŐsebb kulturális dimenziója lesz. Amennyiben valamennyi uralom magában hor-
dozza az elnyomottak erŐszakos válaszának lehetŐségét, úgy ebben az esetben is 
egy szunnyadó, de kibontakozóban lévŐ kon¬ iktusgócra leltünk.
A spektákulum mozgásba lendítése
„Kenyeret és cirkuszt!” – szólt a fáradhatatlan plebs társadalmi megbékítését célzó 
jelszó az ókori Rómában. A jelszó azonban többek között a mai kapitalista kultúrába 
is átöröklŐdött, például a második császárság idejében Párizsban, ahol a fesztiválok 
és a városi spektákulum az osztályellentétekkel szabdalt társadalom ellenŐrzésének
eszközeivé váltak (Clark 1985).
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Az ellenkulturális eseményekbŐl, háborúellenes tüntetésekbŐl, utcai zavargá-
sokból és az 1960-as évek belsŐ városnegyedeinek forradalmából álló városi spek-
tákulum 1972 után kezdett átalakulni. A városi spektákulum a polgári ellenŐrzés 
általi közösségegyesítés szimbóluma és eszköze is lett, miközben a munkanélküliség
és az elszegényedés mértéke emelkedik, az osztályok közötti polarizáció objektív 
feltételei pedig egyre nŐnek. A folyamat részeként a monumentalitás modernista
hajlama – amely a kapitalista berendezkedés állandóságát, autoritását és hatalmát
emeli ki – kihívóra lel a „hivatalos” posztmodern stílus képében, amely felfedezi a
fesztivál és a spektákulum építészetét, annak mulandóságával, hivalkodásával és 
átmeneti, de részvételi gyönyörŮségével együtt. Az áru hivalkodása a spektákulum
központi részévé vált, hiszen tömegek sereglenek össze, hogy bámulják ezeket és 
egymást az olyan biztonságos és intim helyeken, mint a baltimore-i Harborplace, a 
bostoni Faneuil Hall és a számtalan egyéb bevásárlóközpont, amelyek Amerika-
szerte felbukkantak. Egész épített környezetek váltak a városi spektákulum és hi-
valkodás központi elemeivé.
Ez a folyamat az eddigieknél részletesebb vizsgálódást igényelne. Az természe-
tesen látszik, hogy mindez jól beleillik abba a városi stratégiába, amely a fogyasz-
tásból befolyó bevételekkel próbálja kompenzálni a dezindusztrializáció hatásait. 
Bizonyos tekintetben a kétségtelen kereskedelmi siker titka a vásárlás okozta élve-
zetek összekötése a biztonságos, erŐszaktól és politikai agitációtól mentes spektá-
kulummal. A baltimore-i Harborplace például mindazokat a polgári értékeket ma-
gában foglalja, amelyeket Benjamin a 19. századi Párizs passzázsainak tulajdonított: 
a világkiállításokhoz kapcsolódó ünnepélyes hangulatot, „az Árufétishez vezetŐ
zarándoklat helyeit” (Benjamin 1973: 158–165). Debord ennél is továbbmegy: a spek-
tákulum a pénz „modern kiegészítése, ahol az áruvilág teljessége egy tömbben je-
lenik meg, általános megfelelŐjeként mindannak, amivé csak a társadalmi együttes 
lehet, és mindannak, amit megtehet”. Amennyiben a spektákulum „a becsapott
tekintet és a hamis tudat helye”, úgy saját magát „az egyesítés eszközeként” is 
megjelenítheti (Debord 1983). Baltimore-ban Schaefer polgármester és a mögötte 
felsorakozó városi osztályszövetség a Harborplace spektákulumát mint az osztály-
ellentétek által megosztott és etnikailag szegregált város egységének szimbólumát
használta, nagyon is tudatosan. A Los Angeles-i olimpiai játékokhoz hasonló sport-
rendezvények és események is ugyanilyen szerepet tölthetnek be az egyébként
fragmentált városi társadalmakban.
A rugalmas felhalmozás rezsimjének városi élete így egyre inkább a „látványos-
ságok bámulatos felhalmozásaként” jelenik meg; az amerikai belvárosok többé már 
nem kizárólag a hatalom monumentalitását, az autoritást és a vállalatok uralmát
fejezik ki, hanem a spektákulum eszméjét és a játékosságot is. A rugalmas felhal-
mozást kísérŐ, posztmodern város kultúrájába történŐ belépés tehát részben a spek-
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tákulum e terepén történik, és a közvetítŐ képek e kontextusában kell kibontakoz-
nia az osztálytudat és az osztályok gyakorlataiban rejlŐ ellentéteknek is.8 Azonban 
– ahogy Debord is megjegyzi – a spektákulum „sohasem csupán egy biztonságosan 
és véglegesen rögzített kép, hanem csupán egy olyan olvasata a világnak, amely
folyton más olvasatokkal verseng, és amely szembetalálja magát a társadalmi gya-
korlatok állhatatos formáiból következŐ ellenállással” (Debord 1983).
A rugalmas felhalmozás városi feszültsége
A rugalmas felhalmozás minden város gazdaságát erŐteljesen befolyásolja. A városi 
önkormányzatok erŐsödŐ vállalkozói szemlélete (különösen a köz- és magánszféra
közötti együttmŮködések hangsúlyozása esetén) még inkább megerŐsíti mind a
rugalmas felhalmozás szerepét, mind a vele járó neokonzervativizmust és poszt-
modern kultúrát. A fejlŐdés biztosításához szükséges erŐforrások folyamatos szŮ-
külése ahhoz vezet, hogy a szegények szociális juttatásait háttérbe szorítják a 
város gazdag és hatalmas szereplŐinek juttatott kedvezmények. Nixon 1973-as
kijelentése is, miszerint vége a városi válságnak, ezt a szemléletbeli váltást vetí-
tette elŐre. Valójában azonban csak a városi feszültségek új formákba történŐ
átalakítása történik.
A városokon belüli alkalmazkodás valószínŮleg hozzájárult a rugalmas felhalmo-
zás elŐsegítéséhez. A lakosság szegényebb csoportjainak vállalkozóibb szemléletŮvé 
kellett válnia, például azzal, hogy a túlélést „informális” gazdasági eszközökkel biz-
tosítja. A növekvŐ elszegényedés feltételei közötti, fokozódó túlélési verseny szét-
roncsolta a városi közösségeken belüli kölcsönös segítségnyújtás hagyományos me-
chanizmusait azokban a városi közösségekben, amelyeknek csak csekély lehetŐsége 
van a tér feletti uralomra, és amelyek meg vannak fosztva a politikai integráció 
normális folyamataitól. A tér feletti uralom gyakorlásának képessége, amely a kö-
zösségi szolidaritás és kisajátítás egymást kölcsönösen támogató mintázatain alapult, 
éppen akkor kezdett gyengülni, amikor ezek a terek kiszolgáltatottá váltak más 
csoportok beözönlésének és térfoglalásának. Feszültség kezdett kialakulni a hagyo-
mányos szakmák munkásainak növekvŐ munkanélkülisége és az emelkedŐ foglal-
8 Nem tudom megállni, hogy fel ne hívjam a Ï gyelmet arra, hogy – párhuzamosan a jouissance
fogalmának Barthes által a Ï lozóÏ ai diskurzusba (1975) való bevezetésével – a városi dizájn
elméletében és gyakorlatában is egyre elterjedtebb lett a város színházként, spektákulum-
ként és a játékosság tereinek tárházaként történŐ felfogása. Azt is gyanítom, hogy a városi 
szövet „szövegének” élvezetes bemutatása és olvasata nem független azoktól az adóked-
vezményektŐl, amelyeket az ingatlanszektornak juttattak egyes városi területek „törté-
nelmi városnegyedekként” való megŐrzésére.
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koztatás között, amely az újjáéledŐ belvárosokban a pénzügyi szolgáltatásokon, il-
letve a látványosságok megszervezésén alapul. Az 1960-as évek modernizmusát
elutasító kulturális elégedetlenségen nevelkedŐ új és viszonylag módos diplomás és 
fehérgalléros generáció uralni kezdte a belváros egybefüggŐ részeit, miközben a
minŐségi életre, a szimbolikus tŐke birtoklására és az épített környezetnek mint 
árunak a változatosságára koncentrált. A „történelem” visszaszerzése és a „közös-
ség” az értékesítést segítŐ ügyes trükkökké váltak az épített környezet termelŐinek
a kezében. Így intézményesült tehát a posztmodern stílusok felé fordulás.
A helyzetben azonban komoly térbeli és társadalmi feszültségek rejtŐznek. ElŐször
is, az osztályok közötti növekvŐ polarizáció (amelyet leginkább a városi szegénység
hihetetlen hullámai szimbolizálnak az elképesztŐ és hivalkodó jólét szigetei körül)
önmagában veszélyt jelent, és a szegények számára elérhetŐ közösségteremtŐ esz-
közökbŐl kiindulva terepet nyújt a növekvŐ faji, etnikai, vallási vagy „felségterület-
tel” kapcsolatos kon¬ iktusok számára. A közösségek térbeliségét meghatározó, osz-
tályonként alapvetŐen eltérŐ mechanizmusok összeütköznek egymással, beindítva
a város különbözŐ tereinek kisajátításáért és irányításáért folytatott gerillaháborút. 
A fenyegetŐ városi erŐszak – bár nem olyan súlyos, mint amelyet az 1960-as években 
láttunk – elkerülhetetlenül közeledik. A szegény emberek számára a kölcsönös se-
gítségnyújtáson alapuló bármiféle közösség megteremtési folyamatainak ellehetet-
lenülése ugyanilyen veszélyes, hiszen az anómia, az elidegenedés és más hasonló 
ellentétek sŮrŮsödéséhez vezet. A kevesek informális gazdaságban elért „sikere”
nem kompenzálhatja a sokaság problémáit. A társadalmi spektrum másik végén a 
szimbolikus tŐke iránti vágy miatt kialakul a politikai-gazdasági feszültségek kultu-
rális dimenziója. A feszültségek az osztályok közötti ellenségeskedéshez vezetnek, 
amelyre az állam beavatkozása a válasz, tovább mélyítve az alacsony jövedelmŮ
népesség elidegenedését (gondolok itt például arra, ahogyan a dzsentriÏ kálódó ne-
gyedekben zaklatják az utcasarkon álldogáló Ï atalokat). A spektákulum mozgásba 
lendítésének megvan az egységesülés irányába mutató hatása, ám mégiscsak egy 
törékeny és bizonytalan formában, és amennyiben ez a fogyasztókat „az illúziók
fogyasztóivá” változtatja, úgy magában hordozza saját elidegenítŐ mechanizmusait 
is. Az ellenŐrzött látványosságok és fesztiválok persze megvannak, azonban a zavar-
gások és a forradalmak is „a nép fesztiváljaivá” válhatnak.
Azonban itt egy újabb ellentmondáshoz érünk. A városok közötti fokozódó ver-
seny társadalmilag pazarló beruházásokat termel, amelyek aztán nemhogy meg-
szüntetik, hanem erŐsítik a túlfelhalmozási problémát, ami a rugalmas felhalmozás
korába történŐ átmenet elsŐdleges mozgatója volt (Harvey, Scott 1989). Leegysze-
rŮsítve: összesen hány darab sikeres kongresszusi központ, stadion, Disneyland és 
felújított kikötŐ mŮködhet egyszerre? A siker gyakran rövid életŮvé vagy vitatha-
tóvá válik egy-egy rivális vagy alternatív fejlesztés máshol történŐ felbukkanásával. 
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A bevásárlóközpontoktól a kulturális létesítményekig minden hasonló projektbe 
történŐ túlzott befektetés erŐsen kiszolgáltatja a leértékelŐdésnek a városi térbe 
beágyazott értékeket. A belvárosok megújulása, amely a pénzügyi és ingatlanszek-
torban nyíló olyan új álláslehetŐségeken alapszik, amelyekben az alkalmazottak
más pénzügyi és ingatlanszektorban dolgozó alkalmazottaknak készítenek elŐ in-
gatlan-adásvételi és hitelszerzŐdéseket, kizárólag az egyéni, vállalati és államadós-
ság növelésével mŮködik. Ha a hitelek forrása elapad, akkor annak a következménye
sokkal lesújtóbb lesz bárminél, mint amit a Pruitt-Igoe felrobbantása valaha is szim-
bolizálhat. A Texasban, Coloradóban és Kaliforniában bekövetkezett bankcsŐdök
sorozata (a legtöbb közülük az ingatlanokba való túlzott mértékŮ befektetéshez 
köthetŐ) azt sejteti, hogy a városfejlesztési beruházások során igen túlzott mértékŮ
befektetésekre került sor.
Röviden, a rugalmas felhalmozás a városi befektetések nagyon sérülékeny min-
tázata mellett a kibékíthetetlen városi osztályellentétek növekvŐ térbeli és társa-
dalmi polarizációjával jár együtt.
Politikai válaszok
Bourdieu szerint „minden fennálló rend saját önkényességének a természetességét 
próbálja megteremteni”, ennek a „legfontosabb és leginkább rejtett” mechanizmusa 
„az objektív esélyek és a cselekvŐ törekvéseinek a dialektikája, amelybŐl kialakul a
korlátaink érzete, amit leggyakrabban valóságérzetnek hívnak”, ez igazából „az alapja 
a fennálló rendhez való megingathatatlan ragaszkodásnak”. A(z érzékelt és elgon-
dolt) tudás így „válik integráns részévé a társadalom abbéli hatalmának, hogy újra-
termelje önmagát”. Annak a „szimbolikus hatalma, hogy a valóság – különösen a 
társadalmi valóság – konstruálásának az alapelveit másoknak elŐírjuk, a politikai 
hatalom fontos dimenziója” (Bourdieu 1977).
Ez a belátás kulcsfontosságú. Segítségével megmagyarázhatjuk, miért lehetséges,
hogy még a leginkább kritikai elméletalkotók is olyan könnyen a „fennálló rendhez 
ragaszkodnak”. Megmagyarázhatjuk Tafuri (az építészeti modernizmus és avant-
gárd történetére alapozott) következtetését is, miszerint addig nem lehetséges a
kultúra radikális átalakítása, következésképp addig nem lehetséges semmilyen 
radikális és átalakító építészeti gyakorlat, amíg meg nem történik a társadalmi 
viszonyok radikális átalakítása (Tafuri 1976). Ez a belátás ugyanakkor szkepticiz-
musra is kényszerít azokkal szemben, akik az elmúlt idŐszakban úgy tették magu-
kévá a posztmodernizmust (vagy a radikális individualizmust, vagy a kortárs gya-
korlatok valamilyen egyéb aspektusát), mint a múlttal való szakítás radikális és 
felszabadító eszközét. Számos bizonyíték áll rendelkezésre, hogy a posztmodern 
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nem más, mint a rugalmas felhalmozás kulturális álcája. A „kreatív rombolás” – a
kapitalista modernitás központi eleme – ugyanannyira mindennapjaink része, mint 
korábban. Az igazi kihívás tehát az, hogy politikai választ találjunk a kapitalizmus 
állandó és megváltoztathatatlan általános igazságaira, miközben reagálunk a ka-
pitalizmus egyedi, a rugalmas felhalmozás jelenlegi feltételei között felbukkanó 
megjelenési formáira is. EbbŐl a nézŐpontból szeretnék a továbbiakban néhány 
szerény javaslatot tenni.
ElŐször is vegyük számításba a jelenkori folyamatok repedéseit mint az ellenállás
és hatalommal való felruházás lehetséges pontjait. A decentralizáció és dekoncent-
ráció és az ezekkel együtt jelentkezŐ kulturális érdeklŐdés a helyek és terek jellem-
zŐi iránt olyan politikai környezetet teremtenek, amelyben a közösségi, helyi és
regionális politika új felállásban teljesedhet ki, pontosan akkor, amikor minden 
létezŐ hely kulturális folytonosságát komoly veszélybe sodorja a rugalmas felhal-
mozás. Ez a fajta feszültség vezeti Framptont (1985) arra, hogy a regionális léptékŮ
építészeti ellenállás mellett érveljen a globális kapitalizmus homogenizáló erŐivel
szemben, illetve Rossit (1984), hogy a szomszédságok hagyományát és kollektív 
emlékezetét kifejezŐ építészetet keresse.9 A posztmodernizmus kulturális alapve-
tései természetesen megengedik a radikális értelmezést a szegények és az elnyo-
mottak nagyobb hatalommal való felruházásának érdekében. Ez azonban semmiség
ahhoz a „kreatív romboláshoz” képest, amellyel a rugalmas felhalmozás a legtöbb 
esetben felsebzi a városok szövetét.
A rugalmas felhalmozás a társadalmi változás új útjainak is teret ad. A térbeli
szétszóródás egyben földrajzilag egyenlŐbb esélyeket is biztosít arra, hogy akár még 
a legtávolabbi régió legkisebb községe is újfajta tevékenységekbe kezdjen. A város-
hierarchiában elfoglalt pozíció egyre kevésbé lesz meghatározó, és a nagyvárosok 
elvesztik magától értetŐdŐ politikai-gazdasági hatalmukat. Az új tevékenységekbe
kezdŐ kisvárosok gyakran jelentŐsen javítani tudnak a helyzetükön. Azonban a ver-
seny hŮvös szelei itt is erŐsen fújnak. Még az is nehéznek bizonyulhat, hogy az éppen
nemrég elkezdett tevékenységeiket megtarthassák, így nagyjából ugyanannyi város
jár jól, mint amennyi rosszul. A munkaerŐpiacok erjedése a hagyományos szakszer-
vezetek hatalmát is aláássa, megnyitva ezzel a migráció és az (ön)foglalkoztatás le-
9 Érdemes megjegyezni, hogy Rossi az építészeti gyakorlattal kapcsolatos elméletét számos 
földrajztudós – például Vidal de la Blache – nyomán alkotja meg, aki a szomszédságok 
esetében a „genres de vie” folytonosságának és a kollektív emlékezet helyszíneinek jelentŐ-
ségét hangsúlyozza. Rossi azonban nem a megfelelŐ geográfust választotta, hiszen Vidal
hírhedten vonakodott – legalábbis élete legvégéig és a kiváló, de sajnálatosan mellŐzött 
Geographie de l’Est [a mŮ címe helyesen: La France de l’Est – a szerk.] megírásáig – attól, hogy a 
társadalmi és természeti tájak dinamikus átalakulását a kapitalista társadalmi viszonyok
között vizsgálja.
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hetŐségét a népesség azon rétegeinek, amelyek korábban elutasították ezeket (habár 
mindez sokkal versengŐbb körülmények között történik, ami alacsony bérekhez, 
valamint a nŐk, az új bevándorlók és a gettókba szorult kisebbségek esetében romló 
munkakörülményekhez vezet). A rugalmas termelés lehetŐvé teszi a munkaszerve-
zés kooperatív, ugyanakkor csak elenyészŐ munkásellenŐrzés mellett megvalósuló
formáit. Piore és Sabel ezt az érvet hangsúlyozzák, és a kapitalizmus történetének 
olyan döntŐ momentumáról írnak, amikor az ipari termelés új és sokkal demokra-
tikusabb formáit lehet bevezetni (Piore, Sabel 1984). A munkaszervezés ilyen struk-
túrája az „informális szektorban” zajló tevékenységek szövetkezetként és munkás-
önigazgatáson alapuló vállalkozásként való konszolidációjával is létrejöhet.
Röviden, a rugalmas felhalmozás állapotában a munkás- és közösségi kontroll a
kapitalizmus lehetséges alternatíváiként jelennek meg. A baloldali politikai ideoló-
gia hangsúlyai tehát a „lehetséges”, decentralizált szocializmus felé mozdulnak el, 
sokkal inkább merítve a szociáldemokráciából és az anarchizmusból, mintsem a 
hagyományos marxizmusból. Ez az elmozdulás egybeesik a szocialista országok 
központosított tervezési mechanizmusait érŐ erŐteljes külsŐ támadással és belsŐ
kritikával (lásd pl. Nove 1983).
A baloldal politikai gyakorlatai is nagyjából ebbe az irányba mozdulnak el. A ten-
denciát a brit önkormányzati szocializmus, az egyesült államokbeli gazdasági de-
mokrácia és közösségi kontroll, valamint a nyugatnémet „Zöldek” közösségi moz-
gósítása szemlélteti. EgyszerŮen sokat lehet tenni helyi és regionális szinten annak 
érdekében, hogy megvédjék és hatalommal ruházzák fel a helyi érdekek képviselŐit. 
A közösségi és vallásos szervezetek aktívan támogatják az üzemek kivásárlását, 
harcolnak a gyárak bezárása ellen, továbbá támogatják az alacsony jövedelmŮ kö-
zösségek szolidaritásának kölcsönös segítségnyújtáson alapuló intézményeit. Más 
intézményeket is meg lehet gyŐzni, hogy támogassák az Őket körülvevŐ népesség 
hatalommal való felruházásáért folytatott nyomásgyakorlást. Egy barátságos állami 
apparátus például megtalálhatja annak a módját, hogy segítse a szövetkezeteket 
(abban, hogy lakhatást biztosítsanak, szociális szolgáltatásokat nyújtsanak vagy 
valamit termeljenek), és talán a szakértelem kialakulását is segíteni tudja a helyi 
tehetségek kiaknázásával. A pénzügyi intézményeket rá lehet venni, hogy támo-
gassák a közösségi befektetéseket, a szövetkezeti vállalkozásokat és a szomszédság 
fejlŐdését célul kitŮzŐ vállalatokat. Még látványosságokat is lehet politikai ügy ér-
dekében szervezni. A várostervezŐk megpróbálhatják biztosítani, hogy egy szom-
szédság átalakulása inkább a kollektív emlékezet megŐrzését, mint annak a lerom-
bolását segítse elŐ. Hiszen egy bezárt és üresen hagyott gyárépület esetében sokkal
jobb, ha helyét a környéken élŐk és az ott dolgozók kollektív emlékezetét megŐrzŐ
közösségi ház veszi át, mint ha új és drága boltok és lakások létesülnének, ami elŐ-
segíti bizonyos emberek történelmének mások általi kisajátítását.
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Azonban mindezek a lehetŐségek komoly veszélyeket is rejtenek. Mind az elmélet-
nek, mind a gyakorlatnak lehet olyan hatása, amely csak megerŐsíti a széttöredezett-
séget és az eltárgyiasítást. Nem szerencsés a globális kapitalizmus valaha volt legru-
galmasabb idŐszakában a helyeket, a közösségeket, a városokat, a régiókat és akár 
magukat a nemzeteket „magánvaló dolgokként” kezelni. Ha mégis így teszünk, az 
inkább növeli, mintsem csökkenti a rugalmas tŐkefelhalmozás hihetetlenül közpon-
tosított hatalmának való kiszolgáltatottságunkat. A földrajztudomány szempontjából
ugyanannyira szakmaiatlan és naiv a globális folyamatok jellemzŐinek, mint a helyek
és közösségek egyedi tulajdonságainak a Ï gyelmen kívül hagyása. A csak az utóbbiakat
Ï gyelembe vevŐ gyakorlatok által meghatározott politika a hozzáidomulás és az alá-
zatosság, nem pedig a tevŐleges ellenállás vagy a szocialista átalakulás politikája. 
Az ellenállás és átalakulás globális stratégiájának mégis a helyek és közösségek
valóságával kell kezdŐdnie. A kihívást az jelenti, hogy egyszerre kell felfedezni a 
rugalmas felhalmozás egyre inkább központosított hatalmával versenyezni képes 
központosított politikát, miközben hŮnek kell maradni a helyi ellenállás alulról jövŐ
kezdeményezéseihez is. A nyugatnémet „Zöldek” és az egyesült államokbeli Szivár-
vány Koalíció10 úgy tŮnik, éppen ezeket a kérdéseket vetik fel. A nehézség azonban
abban áll, hogy hogyan lehet összeegyeztetni az újonnan kialakult ideológiákat a
hagyományosabb ellenzéki politikával, amely az elŐzŐ felhalmozási rezsimre adott
válaszként jött létre (anélkül azonban, hogy a radikális individualizmust, a neokon-
zervativizmust vagy a posztmodernizmust mint a felszabadulás eszközeit magukévá
tennék). Még bŐven van tehát tere a helyi, regionális vagy nemzeti szintŮ progresz-
szív erŐknek, hogy nekiálljanak annak a kemény gyakorlati és intellektuális mun-
kának, amelynek következtében a rugalmas felhalmozás által szabadjára engedett
társadalmi örvényt egységesebb ellenzéki erŐ válthatja fel.
Ez az erŐ azonban még mindig nem más, mint az ellenállás politikája. Miért nem
beszélünk valami ennél is radikálisabb átalakulásról? Miközben a kapitalizmus
mindig a szocializmus elŐtti állapotot jelenti, manapság alig találni valakit, aki
beszélni merne a szocializmusba való átmenetrŐl. Talán Bourdieu meg tudja ma-
gyarázni, miért:
„Az elhallgatottat kimondó és a megformálatlant megformáló kritika létezé-
séhez szükséges egy objektív válság, amely a szubjektív és objektív struktúrák
közötti egységet megtörve gyakorlatilag megszünteti a magától értetŐdést.” 
(Bourdieu 1977: 168)
10 Az Egyesült Államokban 1984-ben alakult politikai mozgalom, amely Ronald Reagan neo-
liberális politikájára válaszul az elnyomott és kizsákmányolt rétegek széles spektrumát
próbálta felölelni. – A ford.
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Csakis a válságok alkalmával nyílik lehetŐség radikálisan új gondolatokra, hiszen 
csakis ilyenkor válik lehetetlenné „önkényességünk újból természetessé tétele”. 
Minden nagyobb társadalmi forradalom olyan összeomláshoz köthetŐ, amikor a
polgárság nem tudott megfelelŐen kormányozni.
BŐven találunk repedéseket a modern kapitalizmus roskatag építményén, és
ebbŐl jó néhányat a rugalmas felhalmozásban rejlŐ feszültségek keltettek. Nagy a 
felfordulás a világ pénzügyi rendszerében – a mostani felhalmozási rezsim legna-
gyobb hatalommal rendelkezŐ részében –, mivel a túl sok kihelyezett hitel olyan
nyomást helyez a jövŐbeli munkaerŐpiacra, hogy nehéz elképzelni, hogy a hitelek
tömeges bebukása, meglóduló in¬áció és elnyomó de¬ áció nélkül el lehet simítani 
a problémákat. A rugalmas felhalmozás által szabadjára engedett kreatív rombolás
ereje és elbizonytalanító hatása sok áldozatot szed, gyakran több társadalmi réteg-
bŐl is. Mindez súlyos geopolitikai versengést eredményez, ami felett könnyen elve-
szíthetjük az irányítást (mint ahogy az az 1930-as években történt), és talán még a 
Nyugat mint koherens gazdasági-politikai egység is felbomolhat (egy ideje már 
mindennaposak a protekcionista és pénzügyi „háborúkról” szóló hírek). És bár a 
kapitalizmus hajlamos a válságokra, maga a kapitalista rendszer nincs válságban, és 
csak néhányunkat érdekel, hogy milyen lenne az élet, ha mégis abban lenne. A rend-
szer ugyanis annyira ingatag, hogy már az ingatagságának a szóba hozatala is lát-
szólag beláthatatlan következményekkel járna.
Ez pedig elvezet második fontos állításomhoz. Bár egy valódi válság szükséges
elŐfeltétele lehet egy nagyszabású társadalmi átalakulásnak, sosem elégséges ahhoz.
A nagyszabású átalakulás ugyanis attól függ, hogy a kialakuló hatalmi vákuumba be 
tud-e lépni egy újonnan felemelkedŐ politikai erŐ, és hogy képes-e valami igazán 
kreatívat tenni egy ilyen helyzetben. Ennek az új politikai erŐnek a jellege csakugyan 
döntŐ jelentŐségŮ abban, hogy – Marx különbségtételével élve – szocializmusba vagy 
barbarizmusba indul az átmenet. Ahhoz, hogy a jelenleg a hatalomtól megfosztot-
taknak is legyen beleszólásuk mindebbe, elŐször is meg kell hogy szerezzék a „ma-
teriális és szimbolikus eszközöket ahhoz, hogy el tudják utasítani a valóság rájuk 
kényszerített deÏ nícióját” (Bourdieu 1977: 169). Willis kutatásai azonban megmu-
tatják, hogy a hatalomtól megfosztottak esetében is kifejlŐdik a társadalmi valóság 
reprezentációjának szimbolikus eszköztára, ami sok esetben pontosabb is, mint amit 
a nevelŐik rájuk erŐszakolnának (Willis 1977). A sajátos beszédmóddal rendelkezŐ
„lemorzsolódott”11 és ellenzéki belvárosi szubkultúrák elterjedtek és élettel teliek,
mint mindig. Azonban ez a sajátos beszédmód – még ha csak azért, mert a térbeli
csapdába került emberek nyelvérŐl beszélünk – inkább alkalmazkodik a tömegek 
11 Az eredeti szövegben a drop out kifejezés szerepel, mely egyszerre utal az iskolai „lemor-
zsolódásra” és a társadalomból való „kiugrásra”. – A szerk.
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hatalommal való felruházását megakadályozó globális folyamatokhoz, mint hogy 
átalakítaná azokat.
A kritikai elmélet szerepe itt válik fontossá. Azonban csak akkor, ha magával
szemben is tud kritikát alkalmazni. ElŐször is, minden kritikai elmélet egy csoport 
(Gramsci fogalmát használva) „organikus értelmiségi” gyakorlataként alakul ki,
tehát az elmélet jellemzŐi a csoport létezését meghatározó osztály- és területi vi-
szonyoktól függnek. A tudósok és a szakemberek sem képeznek kivételt. Tehát a mi 
kritikai elméletünknek lesznek olyan tulajdonságai, amelyek megkülönböztetik azt 
a munkásosztály kultúrájában és gyakorlataiban kifejezŐdŐ kritikai elmélettŐl. 
A jelenleg a hatalomtól megfosztottak igazi hatalommal való felruházását alulról 
szervezŐdve kell kivívni, és nem fölülrŐl érkezŐ adományként kivárni. Az osztályok 
és az underclass rétegek részérŐl érkezŐ, a rugalmas felhalmozással szembeni ellen-
állást tehát komolyan kell venni. A kihívás minden szempontból az, hogy rátaláljunk
azokra az osztály- és területi alapú szövetség nyelvezetét meghatározó gyakorla-
tokra, amelyek segítségével a rugalmas felhalmozást ellenzŐ globálisabb stratégiák 
alakulhatnak ki.
Azonban még ez a globálisabb kritikai elmélet sem igazán képes válaszokat adni. 
Viszont a segítségével legalább feltehetjük a kérdéseket, amelyek valamennyire vilá-
gossá teszik azokat a materiális viszonyokat, amelyekkel egy ilyen átmenetnek szá-
molnia kell. Ez tulajdonképpen nem túl nagy hozzájárulás, de csakis az ilyen kis hoz-
zájárulások összességébŐl nŐhet ki jelentŐs átalakulás. A rugalmas felhalmozás 
jelenlegi rezsimjének, a posztmodernitás kulturális gyakorlatainak és a Ï zikai és
társadalmi terek urbanizáción keresztül történŐ átformálásának a kritikai értelme-
zése, valamint a re¬ ektálás az ezeknek a folyamatoknak a megértésére szolgáló ideo-
lógiákra tehát kicsi, de szükségszerŮ elŐkészítŐ lépésnek tŮnik a zavaros és kétségte-
lenül beteg kapitalista hegemóniát ellenzŐ globális mozgalom újjászervezéséhez.
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Bevezetés: A városi önkormányzattól 
a városi kormányzásig
Az ebben a fejezetben közölt három tanulmány középpontjában a város kormány-
zása, igazgatása áll. Ebben a tekintetben az európai városok politikai rendszere az 
elmúlt néhány évtized során jelentŐs változáson ment keresztül: míg a második 
világháború utáni idŐszak várospolitikai rendszereit a városi önkormányzat (urban
government) kifejezésével szokás leírni, addig az 1970-es évek politikai és gazdasági 
fordulata utáni idŐszak megértésére már a városi kormányzás (urban governance)
fogalma terjedt el a szakirodalomban. A városi önkormányzat egy olyan igazgatási
rendszert jelent, mely a jóléti (nemzet)állam és a fordista termelés tágabb kontex-
tusába illeszkedik. Itt a város kormányzása zárt, hierarchikus intézményrendszer 
keretében történik, melynek kevés számú, jól beazonosítható szereplŐje van, és mely 
bizonyos közszolgáltatásokat biztosít a városlakók számára, valamint helyi szintre 
fordítja le a nemzeti újraelosztó politikákat. Ebbe a fogalmi keretbe illeszthetjük a 
nyugat-európai jóléti államok városainak mŮködését a második világháború utáni
kb. 30 évben (ezt az idŐszakot a francia les trente glorieuses – a dicsŐséges 30 év –
kifejezéssel is szokás jellemezni) vagy kisebb-nagyobb megkötésekkel az államszo-
cialista idŐszak kelet-európai (köztük magyar) városait is. Ezzel szemben az 1970-es 
évektŐl kezdŐdŐ neoliberális fordulat utáni városok politikai modellje a városi kor-
mányzás, amelynek legmeghatározóbb tényezŐi a gazdasági szerkezetváltás (a 
nehézipar és a feldolgozóipar súlyának csökkenése és a szolgáltató szektor növeke-
dése), az állami szerepvállalás visszahúzódása (közszolgáltatások csökkentése, 
állami fejlesztés és tervezés visszaszorulása, dereguláció és devolúció, nyitott gaz-
daságpolitika – lásd Brenner 2004; Jessop 2002; Peck, Tickell 2002) és ennek során a 
városok tŐkebefektetésért való globális versengése (világvárosok globális hierar-
chiája és hálózata – Friedmann 1986; Sassen 1991, 2002). A döntéshozatal módja 
rugalmasabbá, többszereplŐssé és ezáltal kevésbé számonkérhetŐvé válik, továbbá 
a városi önkormányzat intézményi szereplŐi mellett megnŐ a hagyományos politi-
kai szférán túlnyúló partnerségi kapcsolatok szerepe is. Ebben a kontextusban a 
társadalomtudományi, urbanisztikai elemzések tárgya nem korlátozódhat pusztán 
a városi önkormányzatra: a kutatók egyre inkább a városi kormányzásról mint 
többszereplŐs folyamatról kezdenek írni. Ahogy a várospolitikák hangsúlya a köz-
szolgáltatások biztosításáról a privatizáció végrehajtására és irányítására helyezŐ-
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dik át, úgy növekszik az egyre inkább „helyzetbe hozott” privát szereplŐknek is a
városi közügyekbe való beleszólása. A „köz” és „magán” közötti határ elmosódik, 
és a „városi kormányzás” lesz az az elemzési kategória, amellyel a tudományos élet
reagál a változásokra. 
A fejezetben közölt három cikk szerzŐje az 1970-es évek gazdasági válságából és 
a kapitalizmus átalakulásából kiindulva magyarázza, illetve azok következményének 
tekinti a várospolitikai intézményrendszer szerkezetváltását.1 Bár a városok kor-
mányzásának politikai gazdaságtani értelmezése az 1970–80-as évektŐl kapott len-
dületet, a megközelítés gyökerei jóval korábbra nyúlnak vissza. Az 1950-es évektŐl 
a városi közpolitikákkal foglalkozó amerikai társadalomtudományos irodalomban 
két elmélet vált dominánssá: a Floyd Hunter nevéhez kötött „hatalmi elit” teória, 
mely a városok gazdasági elitjének kezében látta összpontosulni a városi döntésho-
zatallal kapcsolatos hatalmat (Hunter 1953),2 valamint a Robert Dahl által kidolgozott
pluralista megközelítésmód, mely a hatalmi viszonyokat kevésbé kirekesztŐnek és 
egymásra épülŐnek, inkább sok szereplŐ folyamatosan változó koalíciókötési kény-
szerének írta le (Dahl 1989). Az 1970-es évekre azonban mindkét perspektíva elvesz-
tette a befolyását, hiszen egyik sem tudta a városi politikai folyamatokat elméletileg 
összekapcsolni a tágabb politikai és strukturális változásokkal, mivel a városokat 
önálló egységként kezelték, és elemzésük javarészt a helyi folyamatok vizsgálatára
korlátozódott. A városi folyamatok tágabb kontextusba helyezésére tett legismertebb 
korabeli kísérlet Paul Peterson „a város korlátai” (city limits) fogalmával történt,
amely bár Ï gyelembe vette a nagyobb léptékŮ politikai folyamatokat is (pl. a szövet-
ségi szintŮ döntéshozatalt az Egyesült Államokban), a kritikák szerint azonban a 
városokat túlzottan monolit és túlzottan racionálisan cselekvŐ egységekként kezelte
(Peterson 1981).
Peterson munkáival egy idŐben jelent meg két másik (szintén amerikai), megkö-
zelítésében hasonló elemzés a várospolitikákról. John Logan és Harvey Molotch a
városi elitek szerepét és a „városi növekedési gépezet” (the city as a growth machine, 
Molotch 1978; késŐbb urban growth machine, Jonas és Wilson 1999) mŮködtetését 
döntŐen marxista fogalmakkal írták le, például a „járadékos osztály” – azaz a jára-
dékokból élŐ telek- és ingatlantulajdonosok csoportjának – felhalmozási stratégiáit
elemezték (Logan, Molotch 1987). Clarence N. Stone és Heywood Sanders „városi 
1 A közpolitikai és intézményi elemzés felŐl közelítŐ szerzŐk (pl. Patrick Le Galès, Alan Har-
ding) ezzel szemben inkább a politikai döntéshozatal módjainak megváltozásából, a városi 
társadalom összetettebbé válásából, a nagy intézmények hitelvesztésébŐl indulnak ki (Pin-
son 2006).
2 Hunter helyi politikai folyamatokra kidolgozott elmélete inspirálóan hatott C. Wright 
Millsre is, aki késŐbb hasonló elméleti keretben kritizálta az egész egyesült államokbeli
politikai életet (Mills 1959).
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rezsim” koncepciója szintén a választott városi döntéshozók és a piaci szereplŐk
informális együttmŮködését problematizálta, azonban itt egy racionális döntésel-
méletre hasonlító keret határozta meg a „növekedési koalíciók” mŮködésének meg-
értését (Stone, Saunders 1987; Stone 1989). 
Ezzel egy idŐben az Atlanti-óceán innensŐ partján Manuel Castells munkássága 
is említést érdemel. Amellett, hogy az 1977-ben megjelent Urban Question címŮ elsŐ
jelentŐsebb könyvében letette a kritikai városkutatás és az „új városszociológia” 
egyik mérföldkövét, ezzel a várospolitikával kapcsolatos gondolkodást is új mederbe 
terelte (Castells 1977). A fentebb is említett egyesült államokbeli kutatóktól egészen 
eltérŐ módon Ő a kontinentális Európa talán leginkább etatista országát, Francia-
országot választotta elemzésének tárgyául, és ezen keresztül vezette le, hogy a 
kapitalista jóléti államok válságtendenciái hogyan képezŐdnek le a városok mŮkö-
désében. Manuel Castells deÏ níciója szerint a várospolitikákat ekkoriban a kollek-
tív fogyasztási cikkek – mint például a tömegközlekedéshez szükséges infrastruk-
túra, az állami oktatási intézmények – elŐállítása (amely az ipari termeléshez
elengedhetetlen társadalmi újratermelés alapja), valamint ezeknek az állami kézben 
lévŐ infrastrukturális és jóléti rendszereknek az üzemeltetése dominálja. Castells 
strukturalista marxista elemzése már a trente glorieuses idŐszakát is a munkásosz-
tály szempontjából hátrányos egyenlŐtlenségek megszilárdulása miatt kritizálja 
(MerriÏ eld 2002: 113–132).3
Bár a fentebbi szerzŐk rövid bemutatásából is látszik, hogy már a második világ-
háború utáni jóléti konszenzus által meghatározott modernizáló várospolitika idŐ-
szaka sem volt mentes a kapitalista rendszer anomáliáitól, az itt közölt három cikk 
a következŐ idŐszak, azaz a neoliberális fordulat utáni késŐ modernitás ellentmon-
dásaira és növekvŐ egyenlŐtlenségeire mutat rá, amely idŐszakból visszatekintve a
háború utáni kivételes három évtized akár – nagyon is helytelenül – valamiféle 
aranykornak tŮnhetne.
David Harvey ebben a fejezetben közölt, mára már klasszikussá váló cikke amel-
lett érvel, hogy az 1970-es évek fordulatát és gazdasági válságát legjobban az üze-
meltetŐi szemlélettŐl a vállalkozói szemlélet felé való elmozdulással írhatjuk le. Az
üzemeltetŐi szemlélet elválaszthatatlan a második világháború utáni jóléti kon-
3 A strukturalista – és nagy mértékben Louis Althusser munkái által inspirált – kritikával 
párhuzamosan érdemes megemlíteni a modernista, nagy léptékŮ várostervezésre irányuló, 
de nem elsŐsorban gazdasági kritikákat, mint például az újságíró és aktivista Jane Jacobs
(1994) vagy a humanista marxista Ï lozófus Henri Lefebvre (1995 [1962]) munkáit. Míg 
Lefebvre dialektikus elemzésének végkövetkeztetése, hogy a modernista várostervezés
elidegenítŐ hatása mellett megtalálható az elidegenedéssel szembeállítható forradalmi 
potenciál (Lefebvre 2003 [1970]), addig Castells korai munkái a tŐke szempontjából egyre 
inkább funkcionálisnak írja le a 20. század végi várostervezést és várospolitikákat.
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szenzus fentebb is részletezett idŐszakától, melyet a nagyszabású állami beruházá-
sok, az erŐs bürokratikus kontroll, a nagy léptékŮ tervezés és a kiterjedt jóléti ellá-
tások jellemeztek. A vállalkozói szemlélet ezzel szemben szorosan kötŐdik ahhoz a
makrostrukturális változáshoz – röviden a washingtoni konszenzus hármas jelsza-
vának, a liberalizációnak, a privatizációnak és a deregulációnak konzekvens alkal-
mazásától –, amelynek következtében a városi önkormányzatok belekényszerülnek
a beáramló tŐkéért vívott fokozódó globális versenybe. Az ebben a rezsimben ki-
bontakozó városvezetés célja, hogy a projektvezetŐi, vállalkozói mŮködésmódok 
elsajátításával tegye vonzóvá és versenyképessé városát.
Bár mind a „városi rezsim”, mind a „városi növekedési gépezet” elméleteiben, 
mind pedig Castells korai munkáiban megtalálhatók a várospolitika és a helyi gaz-
daság összefonódásairól szóló elemzések, Harvey volt az egyik elsŐ városkutató, aki 
rámutatott a neoliberális városi átalakulás globális kontextusára. A globális folya-
matokba való beágyazottság pedig elvezet Neil Brenner tanulmányának egyik fŐ
mondanivalójához, a földrajzi léptékek fontos szerepéhez. Brenner, mint a „regulá-
ciós iskola” egyik legismertebb tagja, a neoliberális intézmények átalakulásáról,
illetve ezek térbeli aspektusairól ír, és a globalizációt nem területi kiágyazódásként
értelmezi, hanem mint a történelem egy újabb területi szerkezetváltását. Ennek 
során a nemzetállami tér csak látszólag veszít jelentŐségébŐl, hiszen a korábbi glo-
balizációkritikusok álláspontjával szemben a nemzetállam nem tŮnik el, csak maga
is globalizálódik, szervezetében átalakul. Mind a nemzet alatti regionális és városi
léptékek, mind a nemzetállamok feletti nemzetközi léptékek újfajta hangsúlyokat 
kapnak, a globális neoliberális kapitalizmus a korábbi léptékstruktúrát sem hagyja 
változatlanul (lásd errŐl bŐvebben Brenner 2004).
Bár mind a vállalkozói szemléletŮ városvezetés modellje, mind a léptékek fogalma 
fontos hivatkozási pontok a neoliberális fordulat utáni várospolitikák megértéséhez, 
a városi döntéshozatalban bekövetkezŐ összetett változások mégsem írhatóak le
csupán ezekkel a kategóriákkal. A fejezet utolsó cikkében Gordon MacLeod ambició-
zusan próbálja meg áttekinteni az „új várospolitika” irányzatát, amely a szŮkebb 
értelemben vett politikai gazdaságtani érvelésen túl olyan elemeket is bevesz az 
elemzésbe, mint a politikai részvétel kérdése vagy a városi terek átalakulásának 
részletes elemzése.4 A Harvey politikai gazdaságtani és Brenner intézményi kriti-
kájához képest talán inkább „alulnézeti” áttekintés középpontjába az újfajta város-
politikák demokratikusságának kérdése kerül: MacLeod érvelése szerint ugyanis a 
21. századi városokkal kapcsolatos döntéshozatali folyamatok alapjaiban mondanak 
ellent a demokrácia deÏ níciójának, azaz lényegében „posztdemokratikusak, poszt-
politikaiak”. A neoliberális várospolitikák lényegi elemeit (vagyis a fogyasztás-köz-
4 Az irányzat aktuális kutatási problémáinak áttekintését lásd MacLeod, Jones 2011.
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pontúságot, az ellenŐrzést, a nemkívánatos csoportok térbeli kirekesztését) kriti-
záló hangokat a városi kormányzás szereplŐi „ultrapolitikainak” tüntetik fel, 
ezáltal kiszorítva Őket a partnerségi viszonyok, a konzultáció és a döntéshozatali 
eljárás legitim körébŐl. A „posztpolitikai állapot” Swyngedouw szerint egy sürgetŐ,
képzeletbeli demokratikus konszenzus hirdetésével kívánja elfedni a városi szak-
politikában egymásnak ellenszegülŐ csoportérdekeket és ideológiákat, és ennek
nyomán a politikát a szakértŐi tudás autoritása leplezi el, miközben a konszenzuá-
lis álláspont a „kreatív”, „versenyképes”, „globális”, „fenntartható” város meglehe-
tŐsen semmitmondó címkéi alatt kulminálódik (Swyngedouw 2009).
Annak ellenére, hogy Harvey és Brenner írásai fontos hivatkozási alappá váltak 
a városi kormányzás kritikai szakirodalmában, valamint hogy MacLeod alapos 
áttekintése is hasznos a gazdasági kritika továbbgondolásához és politikai cselek-
vésre való lefordításához, számos, a „városi kormányzás” címszó alá tartozó témát 
egyáltalán nem, vagy csak alig érintenek: ilyen a városi mozgalmak kérdése, a köz-
igazgatási változások és a lépték kapcsolata a legutóbbi évtizedek decentralizációs 
hullámának a fényében, továbbá az európai integráció vitatott folyamata.
MacLeod érvelése szerint korunk városai posztpolitikaivá válnak, ugyanakkor
az intézményesült demokratikus térbŐl való kirekesztés a városi mozgalmak meg-
erŐsödéséhez, egy újfajta politikai nyilvánosság megteremtéséhez is vezethet. Ezt
az álláspontot képviselik azok a szerzŐk, akik a városi mozgalmak utóbbi évtize-
dekben játszott szerepérŐl írnak.5 A városok, melyek egyszerre koncentrálnak nagy
térbeli és társadalmi egyenlŐtlenségeket, illetve a politikai döntéshozatal intézmé-
nyeit és szimbolikus tereit, természetes módon válnak a politikai küzdelmek köz-
ponti színtereivé. Míg Manuel Castells városi mozgalmakról szóló könyvében (1973) 
arról ír, hogy hibás pusztán városi problémaként felfogni azt, ami alapvetŐen osz-
tályellentét és az egész társadalmat átható probléma, addig a posztfordista idŐszak
mozgalmairól író David Harvey már kifejezetten azzal különbözteti meg a városi 
társadalmi mozgalmakat, hogy azoknak célpontja és tárgya, nem pedig csupán színtere
a városi tér, az abban való jelenlét és az alakításáról való döntés lehetŐsége (Harvey
2008). Az új városi kormányzás módszerei és eredményei kapcsán kibontakozó vá-
rosi politikai küzdelmek megragadására az egyik legszemléletesebb fogalom a „vá-
roshoz való jog”, melyet Henri Lefebvre (1968) munkásságából kiindulva David Har-
vey terjesztett el szélesebb körben. A városhoz való jog elsŐsorban nem jogi
kategória,6 viszont egyszerre használható a városi döntéshozatali folyamatok meg-
értését szolgáló elemzési keretként és a városi mozgalmak mobilizációs jelszavaként 
(Harvey 2008). 
5 Jó áttekintés a témában: Snow et al. 2006.
6 A városhoz való jog mozgalmának nemzetközi diskurzusában azonban fontos hivatkozási 
alap a brazil alkotmány, melyben 2001-tŐl nevesítve van a „városhoz való jog”.
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A városi kormányzás sokszereplŐssé válásának kontextusában a városhoz való 
jogot követelŐ mozgalmak esetében egyre inkább idŐszerŮ kérdés, hogy pontosan 
melyik szereplŐkre is kell nyomást gyakorolniuk, hogy elérjék céljaikat. A kérdés 
mind politikai, mind elméleti szempontból érdekes; megválaszolásához pedig el-
engedhetetlen, hogy számot vessünk a döntéshozatal léptékstruktúrájának átala-
kulásával.
Brenner cikke részletesen végigviszi a globális-európai-nemzeti-regionális-városi
léptékek szerepének változását a posztfordista kapitalizmus korszakában, viszont 
csak egy nagyon rövid alfejezetet szentel a nemzeti intézményrendszerek lépték-
váltásának, azaz az európai országokban meghatározó jelentŐségŮ decentralizációs
reformoknak. A decentralizáció – vagyis bizonyos kompetenciák és közfeladatok
delegálása a nemzet alatti adminisztratív szintekre – a marxista szerzŐk szerint 
csupán a közigazgatási rendszer hozzáigazítása a globális neoliberális kapitalizmus 
közegéhez, melynek során a döntéshozatal mŮködési szerkezete hozzáidomul az 
újfajta tŐkefelhalmozási rezsimhez (Brenner 1999). Más szerzŐk (pl. Jean, Vanier 
2008) viszont inkább az intézményi reformok felŐl ragadják meg az egyre önállóbb
városi kormányzás rendszerét és az állami szerepvállalás háttérbe szorulását.
Jean és Vanier (2008) szerint az állam visszavonulását két különbözŐ elméleti-
ideológiai kerettel lehet magyarázni: egyrészt a neoliberalizmussal, mely a városokat
vállalkozói mŮködésmódra és versengésre készteti, másrészt pedig a helyi fejlŐdés, 
partnerségi viszonyok, demokratizálódás politikai Ï lozóÏ ájával. A decentralizáció 
ezen két értelmezési kerete leegyszerŮsített módon megfeleltethetŐ a városi kor-
mányzás kritikai politikai gazdaságtani, illetve a fŐáramúnak tekinthetŐ intézményi-
politikatudományi elemzéseinek. A decentralizációs reformok elemzése egyúttal 
hasznos módon mutat rá a jelen kötetben is képviselt kritikai álláspont korlátaira, 
hiszen ezek a reformok nem magyarázhatók pusztán gazdasági determinizmusokkal. 
A francia decentralizációs reform fontos kiváltó oka volt például az 1981-es válasz-
tásokat megnyerŐ baloldal társadalmi mozgalmak által inspirált politikai ideája a 
lokalitás erejérŐl, a lakosságközeli kormányzásról és a részvételiségrŐl (Jean, Vanier
2008). Ez a liberális-humanisztikus politikai Ï lozóÏ a, illetve a helyi önrendelkezés 
és szubszidiaritás elvei szintén rendelkeznek kritikai potenciállal, és számos (például 
zöld) társadalmi mozgalom is zászlójára tŮzi Őket. Hiba volna tehát a neoliberális
kormányzási formák kritikája során ezeket az elveket is teljesen elvetni. Ennek el-
lenére fontos kiemelni, hogy a decentralizációs reformok végül a legtöbb esetben a 
versenyszemlélet térnyeréséhez és a közszolgáltatások, valamint a területi egyen-
lŐség elvének visszaszorulásához vezettek. A magyar kontextusra vetítve a neolibe-
ralizmus és helyi önrendelkezés kettŐs értelmezési kerete értékes segítség lehet 
ahhoz, hogy értelmezzük a rendszerváltás körüli globális gazdasági folyamatok és
kényszerek, továbbá az autoriter államot támadó politikai projektnek egymáshoz 
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való viszonyát, és az ezekbŐl következŐ, rendkívüli területi egyenlŐtlenségekhez
vezetŐ magyar decentralizációs folyamat létrejöttét.
A városi kormányzás kritikai irodalma nagyrészt angolszász, fŐleg amerikai
szerzŐktŐl származik, középpontjában a várospolitikáknak a neoliberális kapita-
lizmus kontextusában történŐ átalakulása áll. Európában viszont a globális gaz-
dasági rendszer és a nemzetállami vagy városi lépték közé ékelŐdik az Európai Unió 
speciÏ kus intézményi és gazdasági szintje, melynek vizsgálatára külön Ï gyelmet
kell fordítanunk. EltérŐ álláspontok léteznek azzal kapcsolatban, hogy az EU pusz-
tán közvetíti-e a globális kapitalizmus folyamatait az európai országok felé, tom-
pítja-e azokat, intézményei által módosítja-e, és ha igen, milyen irányban. Bár 
Brenner elemzésében fontos az európai lépték, cikkének ezzel a dimenziójával 
kapcsolatban hiányosságokat érezhetünk, egyrészt mivel az azóta eltelt idŐben
nagy változások álltak be (a keleti bŐvítések, az integráció megtorpanása, az euró-
zóna válsága stb.), másrészt pedig mivel egyáltalán nem beszél a kelet-európai 
országokról. Pedig az EU-n belül a centrumországok és a periféria között fennálló, 
elsŐsorban pénzügyi és gazdasági jellegŮ függŐségi viszonyok is módosítják a glo-
bális gazdasági folyamatok hatását a várospolitikákra (Shields 2012). Míg bizonyos 
nyugat-európai szerzŐk explicit módon vizsgálják azt, hogy az amerikai kritikai
elméletek milyen mértékben alkalmazhatók az európai városokra, ez a re¬ exió 
egyáltalán nem tér ki a kelet-európai posztszocialista városokra. Az európai intéz-
mények és politikák di֎ erenciált hatását így inkább csak tapasztalhatjuk és talál-
gathatjuk, az errŐl szóló kutatások viszont még váratnak magukra.7
Ez a szempont el is vezet a fejezetben szereplŐ, illetve a fejezet bevezetŐjében
említett szövegek magyarországi relevanciájához. További összehasonlító történeti 
kutatásokat érdemlŐ kérdés lenne, hogy mialatt a fejezetben szereplŐ észak-ame-
rikai és nyugat-európai tendenciák zajlanak, azalatt párhuzamosan a szocialista 
Magyarországon hogyan érintette a tanácsokat és a közigazgatási rendszert – illetve 
az ezekrŐl szóló diskurzusokat – a világgazdasági átrendezŐdés. Természetesen
igazán 1989 után válik jelentŐssé a magántŐke szerepe a magyar városok átalaku-
lásában, és az ezt követŐ idŐszakkal kapcsolatban tehetjük fel a kérdést, hogy vajon
mennyiben követik a vállalkozói város vagy a „növekedési gépezet” modelljeit a 
hazai önkormányzatok, pontosan hogyan zajlik a világrendszer ezen félperifériás 
részén a léptékek szerkezetváltása, illetve hogy használhatjuk-e a posztpolitikai 
jelzŐt a jelenkori magyar városok kormányzására.
A néhány Magyarországról szóló és a fentiekben vázolt elméleti keretbŐl is merítŐ
tanulmány alapján (pl. Keresztély, Scott 2012; Kulcsár, Domokos 2005; Varró 2010) 
7 A kérdést részletesebben is tárgyalja a jelen kötet posztszocialista városokkal foglalkozó
része.
152 « JELINEK CSABA, PÓSFAI ZSUZSI
annyit mindenképp mondhatunk, hogy mind Magyarországon, mind a globális világ-
gazdaság centrumországaiban a városi kormányzás átalakulása újfajta társadalmi 
folyamatokat katalizál – például növekvŐ egyenlŐtlenségeket, egyre láthatóbb városi
mozgalmakat – a léptékstruktúrákat érintŐ reformok, valamint a neoliberalizáció és 
az európai integráció folyamatai révén. Szem elŐtt kell viszont tartani, hogy a globá-
lis gazdasági fordulat folyamatába való közös illeszkedés ellenére a sajátos történeti-
politikai kontextusok és intézményrendszerek befolyása igen különbözŐ városi kor-
mányzási rendszerek létrejöttéhez vezethet. Ezért is visszás a városi kormányzásnak 
és tágabban a „jó kormányzásnak” azon fogalma, amely a fŐáramú társadalomtudo-
mányban és közpolitika-elemzésben terjedt el, hiszen sok esetben univerzális „szak-
értŐi” megoldásokat kínál a gazdasági szférától elválasztott politikai intézményrend-
szer remélt demokratikusabbá tételének érdekében. Ezek a liberális elméletek a 
„kormányzási modell” demokráciát erŐsítŐ jellegét hangsúlyozzák, és álláspontjuk 
szerint a hierarchikus, egyirányú döntéshozatal helyett nyitottabb, részvételiségen 
alapuló döntéshozatali mechanizmusok alakulnak ki, továbbá a versenyközpontú
szemlélet és a többszereplŐs folyamatok nagyobb átláthatósághoz vezetnek. Az in-
tézmények és egyéb aktorok viszonyainak elemzését középpontba helyezŐ szerzŐk 
(pl. Dahl 1989; Le Galès 1995; Pinson 2003) szerint a kormányzás fogalmának lényege,
hogy egy mindenki számára nyitott „tárgyalóasztalnál” minden szereplŐ kapacitása-
ihoz, mobilizálási képességeihez mérten befolyásolni tudja a megszületŐ döntéseket.
EttŐl az állásponttól az különbözteti meg a várospolitikai döntéshozatal kritikai ér-
telmezéseit – melyet a fejezetben szereplŐ három szöveggel próbálunk bemutatni –,
hogy bevezetik a hatalmi és gazdasági egyenlŐtlenségek szempontját. Ez a megköze-
lítés lehetŐvé teszi annak megértését, hogy a „horizontálisabbá” váló döntéshozatali
folyamatok mely szereplŐket emelnek a korábbinál sokkal dominánsabb pozícióba 
(pl. egyes piaci szereplŐket), és kiket hagynak egyre inkább Ï gyelmen kívül (pl. a
városi marginalizáltak és prekáriusok egyre növekvŐ tömegét – lásd Wacquant 2011).
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 DAVID HARVEY
Az üzemeltetői szemlélettől a vállalkozói
szemléletig: A városi kormányzás változása 
a késő kapitalizmusban
FORDÍTOTTA: ELŐD FRUZSINA
Az elmúlt két évtizedben tudományos munkásságom egyik központi célkitŮzése az
volt, hogy feltárjam az urbanizáció társadalmi változásban játszott szerepét, külö-
nös tekintettel a kapitalizmusra jellemzŐ társadalmi viszonyokra és a felhalmozásra
(Harvey 1973, 1982, 1985a, 1985b, 1989a). Ez a feladat annak a mélyebb vizsgálatát
igényelte, hogy a kapitalizmus milyen módon termeli ki a maga sajátos történeti 
földrajzát. Amikor az urbanizáció természeti és társadalmi tájainak kialakítása 
jellegzetesen kapitalista formát ölt, az egyúttal a kapitalizmus jövŐbeli fejlŐdését 
meghatározó kényszereket is eredményez. Vagyis ugyan a kapitalizmusban a városi 
folyamatokat a tŐke áramlása és felhalmozása alakítja, egy késŐbbi idŐpontban ezek 
a folyamatok visszahathatnak a tŐkefelhalmozás körülményeire. Másként fogal-
mazva, a tŐkések mindenki máshoz hasonlóan azért küzdenek, hogy kialakítsák a 
maguk történeti földrajzát, és szintén másokhoz hasonlóan ezt nem pusztán saját 
egyéni választásaik szerint alakítható történelmi és földrajzi körülmények között 
teszik – még akkor sem, ha egyébként meghatározó kollektív szerepet töltenek be 
a körülmények alakításában. A reciprocitás és uralom e kétirányú folyamata (mely-
nek során a tŐkések a munkásokhoz hasonlóan abban a helyzetben találják magu-
kat, hogy a saját tevékenységük nyomán fellépŐ kényszerek hatása alá kerülnek) 
legjobban a dialektikus elméleti keretben írható le. EbbŐl a kiindulópontból keresek
részletesebb bepillantást a város változásának folyamatába, amely a kapitalista 
fejlŐdés legújabb szakaszában egyszerre kiindulópontja és következménye a folya-
matban lévŐ társadalmi átalakulásnak.
Az urbanizáció társadalmi dinamikákban betöltött szerepének vizsgálata ter-
mészetesen nem új keletŮ. A kérdés idŐrŐl idŐre felmerül és fontos viták közép-
pontjába kerül, de leggyakrabban olyan konkrét történelmi-földrajzi körülmények 
vonatkozásában, amelyeknél ilyen vagy olyan okoknál fogva a városok és az urba-
 Eredeti tanulmány: Harvey, D. (1989): From Managerialism to Entrepreneurialism: The Trans-
formation in Urban Governance in Late Capitalism. GeograÏska Annaler, Series B, 71 (1): 3–17.
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nizáció szerepe kiemelkedŐen fontosnak tŮnik. A városi formáció szerepe a civili-
záció felemelkedésében régóta tárgyalt téma, csakúgy, mint a városok szerepe az 
ókori Görögországban és a Római Birodalomban. A városok jelentŐsége a feudaliz-
musról kapitalizmusra történŐ áttérésben folyamatosan vita tárgyát képezi és a
témának az évek során Ï gyelemre méltó irodalma keletkezett. Így jelenleg már egy 
sereg bizonyíték támasztja alá az urbanizáció szerepét a 19. századi ipari, kulturá-
lis és politikai fejlŐdésben, valamint a kapitalista társadalmi viszonyok kevésbé 
fejlett országokon belüli elterjesztésében (manapság éppen ezekben az országokban
találhatóak a világ legdrámaibb mértékben növekvŐ városai).
Azonban sajnálatos módon az urbanizáció tanulmányozása túl gyakran elkü-
lönül a társadalmi változás és a gazdasági fejlŐdés tanulmányozásától, mintha a 
városi folyamatok csak valamiféle passzív mellékhatásai lennének sokkal alapve-
tŐbb és fontosabb változásoknak. Néha azt sugallják, hogy a folyamatos forradalmi 
változásokat, amelyek a technológiában, az életstílusokban, a térbeli viszonyok-
ban és a fogyasztói szokásokban bekövetkeztek, és amelyek a kapitalizmus törté-
netének sajátos jellegzetességei, meg lehet érteni anélkül, hogy mélyebben bepil-
lantanánk a városi folyamatok természetébe és gyökerébe. Tény, hogy ez a 
megítélés csak hallgatólagos, és leginkább abból látszik, amit nem írnak meg. 
Azonban a makrogazdasági és makrotársadalmi változások vizsgálatára jellemzŐ
városellenes elŐítéletek túl kitartóan jelentkeznek ahhoz, hogy ne vegyünk tu-
domást róluk. Ezért érdemes megvizsgálni, hogy a városi folyamatok az utóbbi 
idŐkben milyen szerepet játszanak az emberi tevékenységek földrajzi eloszlásai-
nak radikális szerkezetváltásában és az egyenlŐtlen földrajzi fejlŐdés politikai 
gazdaságtanának dinamikájában.
Vállalkozói szemléletre váltás a városi kormányzásban
Az 1985-ben Orléans-ban tartott kollokviumon hét fejlett kapitalista ország nyolc
nagyvárosából érkezett üzletemberek, akadémikusok és politikai szakértŐk talál-
koztak (Bouinot 1987). A cél az volt, hogy felderítsék a városi kormányzatok lehet-
séges cselekvési irányait annak érdekében, hogy megállítsák a városok pénzügyi 
és gazdasági bázisának erodálódását, amely egyre elterjedtebb jelenség a fejlett
kapitalista világban. Az erŐs konszenzusos végeredmény szerint a városi kormány-
zatoknak sokkal inkább vállalkozó szellemŮnek és innovatívnak kell lenniük, hogy 
el tudjanak mozdulni a jelenlegi leromlott állapotukból és jobb jövŐt tudjanak
biztosítani a lakosságuknak. Nem egyeztek viszont a vélemények arról, hogy mi 
lenne a legjobb módszer ennek elérésére. A városi kormányzatnak támogató vagy 
akár közvetlen szerepet kellene betöltenie az új vállalkozások létrehozásában, és 
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ha igen, pontosan milyet? Küzdeniük kellene a veszélyben lévŐ munkáltatók fenn-
maradásáért, átvenniük azok üzemeltetését, és ha igen, melyekét? Vagy egyszerŮen
korlátozzák magukat arra, hogy gondoskodnak arról az infrastruktúráról és azok-
ról a kedvezŐ adónemekrŐl, valamint kulturális és társadalmi vonzerŐkrŐl, ame-
lyek támogatják a gazdasági tevékenység régi formáit, miközben odacsábítják az 
újakat is?
Azért hozom fel ezt az esetet, mert jellegzetes példája annak az attitŮdbeli irány-
váltásnak, amely a fejlett kapitalista országok városainak kormányzásában követ-
kezett be az elmúlt két évtizedben. EgyszerŮen kifejezve: az 1960-as évekre jellemzŐ
üzemeltetŐi szemlélet az 1970-es és 1980-as évekre átadta a helyét a kezdeménye-
zŐbb, vállalkozói megközelítési formáknak. A fejlett kapitalista világban fŐleg az
elmúlt néhány évben lett általánossá a konszenzus, hogy a gazdasági fejlesztéssel 
kapcsolatban vállalkozói hozzáállást tanúsító városok lesznek azok, amelyek elŐ-
nyösebb helyzetbe kerülnek. Különösen érdekes, hogy ez a konszenzus országhatá-
rokon, politikai pártokon és ideológiákon is átível.
Boddy (1984) és Cochrane (1987) is egyetértenek abban, hogy Nagy-Britanniában
a helyi hatóságok „egyre inkább bevonódnak a termeléshez és befektetéshez köz-
vetlenül kapcsolódó gazdaságfejlesztési tevékenységbe”, Rees és Lambert (1985: 
179) pedig bemutatják, hogy „az 1970-es években hogyan játszott szerepet a helyi 
önkormányzatok gazdasági kezdeményezéseinek növekvŐ számában a központi
közigazgatási szervek erŐs támogatása” annak érdekében, hogy hozzájáruljanak a
brit ipar versenyképességét, hatékonyságát és proÏ tabilitását növelni szándékozó
központi kormányzati erŐfeszítésekhez. David Blunkett, a she  ّ  eldi szakszervezeti 
szövetség jó néhány éve hivatalban levŐ elnöke így nyilvánította ki a vállalkozói
szemléletŮ városirányítás egy különleges formájával kapcsolatos jóváhagyását:
„Az 1970-es évektŐl, amikor a teljes foglalkoztatottság elvesztette vezetŐ helyét
a központi kormányzatok prioritásai között, a helyi önkormányzatoknak kellett 
szembenézniük a kihívással. Segítették a kisvállalkozásokat, szorosabb kapcso-
latot hoztak létre a köz- és magánszektor között, új üzleti tevékenységeket 
csábítottak a környékre. Átalakították a brit helyi önkormányzatok hagyomá-
nyos gazdasági szerepét, és támogatásokat, kamatmentes hiteleket, illetve álla-
milag támogatott infrastruktúrát szolgáltattak – cserébe pedig nem vártak el 
ezekkel egyenértékŮ részvételt a közösségben – azért, hogy vonzóvá váljanak 
a megfelelŐ befektetési környezetet keresŐ kereskedelmi és ipari érdekeltségek
számára. […] Manapság – a korábbiakhoz hasonlóan – a helyi önkormányzat 
kialakította saját vállalkozói modelljét, hogy szembenézzen a technológia és
az ipari átalakulás okozta nagyszabású társadalmi és gazdasági változásokkal.”
(Blunkett, Jackson 1987: 108–142)
158 « DAVID HARVEY
Az Egyesült Államokban, ahol a vállalkozói attitŮd és a polgári városmarketing 
régóta a városi rendszerek egyik fŐ jellegzetessége (Elkin 1987), 1972-ben Nixon 
elnök kijelentette, hogy mivel túl vagyunk a városok válságának idŐszakán, ezért
az állam a továbbiakban nem fog Ï skális eszközökkel hozzájárulni annak megoldá-
sához. Ennek következtében a szövetségi újraelosztás mértéke csökkent és a helyi 
adóbevételek megcsappantak; mindez pedig odavezetett, hogy Robert Goodman 
(1979) kész volt az államot és a helyi kormányzatokat egyaránt „az utolsó vállalko-
zóknak” nevezni. Ma már kiterjedt irodalom foglalkozik azzal, hogyan vált közpon-
tivá a vállalkozói szemlélet az egyesült államokbeli várospolitikákban és városi
növekedési stratégiákban (lásd Judd, Ready 1986; Peterson 1981; Leitner 1989).
A vállalkozói szemléletre való áttérés semmiképpen sem nyilvánítható befejezŐ-
döttnek: Nagy-Britanniában sok város nem – vagy csak nemrégiben – reagált az új
kihívásokra, és az Egyesült Államokban is találni olyan városokat – mint például
New Orleans –, amelyek túlélése még mindig a szövetségi kormánytól származó
újraelosztástól függ. Ráadásul, ha az (egyelŐre még átfogóan nem dokumentált)
eredményeket vizsgáljuk, kudarcokkal és sikerekkel tarkított képet látunk, és nem 
kevés vitát arról, hogy mit nevezhetünk egyáltalán sikernek (erre a kérdésre a 
késŐbbiekben még visszatérek). Mindezen sokféleség ellenére a városi kormányzás-
ban bekövetkezett, az üzemeltetŐi szemléletrŐl valamiféle vállalkozói megközelí-
tésre történŐ váltás vissza-visszatérŐ téma az 1970-es évek óta. Ennek a váltásnak 
okai és következményei egyaránt alaposabb vizsgálatot érdemelnek.
Általános az egyetértés a tekintetben, hogy a váltásnak köze van a kapitalista
gazdaságokat az 1973-as válság óta sújtó nehézségekhez. Dezindusztrializáció, széles
körŮ és szemlátomást „strukturális” munkanélküliség, országos és helyi szintŮ Ï s-
kális szigor, amely neokonzervativizmussal, valamint a privatizáció és a piaci racio-
nalitás iránti megnövekedett vonzalommal párosul (bár ez a vonzalom gyakran in-
kább csak elméletben, mint gyakorlatban jellemzŐ) – ezek szolgáltatják a hátteret 
annak megértéséhez, hogy miért választott olyan sok, akár egymástól különbözŐ
politikai meggyŐzŐdéssel, felhatalmazással és jogi eszközökkel rendelkezŐ városi 
kormányzat nagyon is hasonló utat. A helyi önkormányzatokra háruló nagyobb fe-
lelŐsség a nehézségek leküzdésében nyilvánvalóan összefüggésben áll azzal a ten-
denciával, hogy a nemzetállamok mind kevésbé tudják ellenŐrizni a nemzetközi
tŐkemozgásokat, így a befektetések növekvŐ mértékben válnak függŐvé a nemzet-
közi pénztŐke és a (magukat a kapitalista fejlŐdés fellegváraként feltüntetni igyekvŐ) 
helyi hatóságok közötti alkuktól. Emellett a városok vállalkozói szemléletre váltása
valószínŮleg fontos szerepet játszott a kapitalizmus dinamikájában végbement, a 
fordista–keynesiánus felhalmozásról a „rugalmas felhalmozásra” való általános vál-
tásban (a rugalmas felhalmozás vitatott fogalmáról lásd továbbá Gertler 1988; Harvey 
1989b; Sayer 1989; Schoenberger 1988; Scott 1988; Swyngedouw 1986). Érvelésem
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szerint tehát a városi kormányzás változásának alapvetŐ fontosságú makrogazdasági 
gyökerei és kihatásai vannak. És ha Jane Jacobsnak (1984) akár csak félig igaza van 
abban, hogy a városok képviselik a legfontosabb egységet ahhoz, hogy megértsük a 
nemzetek gazdagságának létrejöttét, akkor a városi kormányzás átalakulása mesz-
szemenŐ következményekkel jár a jövŐbeli növekedési kilátásokra nézve.
Ha például a tágabban értelmezett vállalkozói városmodell egy erŐforrásokért,
munkahelyekért, tŐkéért folyó, városok közötti zéróösszegŮ játszmába ágyazódik 
be, akkor még a legelszántabb, élen járó szocialisták is abban a helyzetben találhat-
ják magukat, hogy akaratuk ellenére beszálltak a kapitalisták játszmájába, és olyan 
folyamatok aktív szereplŐivé váltak, amelyeknek egyébként ellenállni próbálnának. 
Ezzel a dilemmával szembesültek a brit munkáspárt által vezetett helyi szakszer-
vezeti szövetségek is (lásd Rees, Lambert 1985 kiváló beszámolóját). EgyfelŐl olyan 
programokat kellett kitalálniuk, amelyek „eredményei közvetlenül a dolgozó em-
berek érdekeit szolgálják oly módon, hogy a munkaerŐ készségeire építenek ahe-
lyett, hogy megfosztanák Őket készségeiktŐl” (Murray 1983), míg másfelŐl érzékel-
ték, hogy ezen erŐfeszítéseik eleve kudarcra vannak ítélve, ha a várostérség nem
képes garantálni bizonyos relatív versenyelŐnyöket. Mindazonáltal a megfelelŐ
körülmények között a vállalkozói szemlélet, sŐt a városok közötti verseny is utat 
nyithat egy nem zéróösszegŮ fejlŐdési mintázatnak. Ez a tevékenység a múltban 
kétségkívül kulcsszerepet játszott a kapitalista fejlŐdésben, és nyitott kérdés, hogy
a jövŐben képes lehet-e elvezetni egy haladó, szocialista átalakuláshoz. 
Fogalmi kérdések
Egy ilyen vizsgálat során felmerülnek bizonyos fogalmi nehézségek, amelyeket nem 
árt tisztázni. ElŐször is, a városok tárgyiasítása veszélyeket rejt magában, ha mindez
egy olyan nyelvezettel is párosul, amely az urbanizációt a politikai-gazdasági fejlŐdés
nem passzív, hanem aktív elemének tekinti, hiszen „a városokat” könnyen aktív 
szereplŐkként tüntetheti fel, miközben valójában puszta dolgok. Ehelyett inkább úgy 
kell tekintenünk az urbanizációra, mint egy térbeliségen alapuló társadalmi folya-
matra, amelyben a különbözŐ célkitŮzésekkel rendelkezŐ szereplŐk meghatározott
térbeli gyakorlatokon keresztül lépnek kapcsolatba egymással. A kapitalizmus osz-
tályokra tagolt társadalmában ezek a térbeli gyakorlatok különféle osztálytartal-
makkal bírnak, bár ez nem jelenti azt, hogy minden térbeli gyakorlat értelmezhetŐ
ebben a keretben. Ahogy azt számos kutató bemutatta, a térbeli gyakorlatok ugyan-
úgy rendelkezhetnek nemi, etnikai vagy akár bürokratikus-adminisztratív tartalom-
mal (hogy csak néhányat említsek a fontos eshetŐségek közül). Ennek ellenére a
kapitalizmus viszonyai közt az osztálygyakorlatok maradnak dominánsak, mivel a 
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gyakorlatok legnagyobb része a tŐke körforgásához, a munkaerŐ és az osztályviszo-
nyok újratermeléséhez, valamint a munkaerŐ ellenŐrzéséhez kapcsolódik. 
A nehézség abból adódik, hogy a folytatáshoz olyan megközelítésmódot kell ta-
lálnunk, amely a tárgy és a folyamat közötti kapcsolatot anélkül tudja kezelni, hogy
maga is a szükségtelen tárgyiasítás csapdájába esne. Az urbanizációnak nevezett, 
térbeliségen alapuló társadalmi folyamat megszámlálhatatlanul sok melléktermé-
ket hoz létre – épített formát, termelt tereket, különbözŐ minŐségŮ erŐforrásrend-
szerek egyedi térbeli konÏ gurációját. A társadalmi cselekvésnek Ï gyelembe kell 
vennie ezeket a termékeket, mivel rengeteg társadalmi folyamat (mint például az
ingázás) Ï zikailag ezekbe csatornázódik be. Az urbanizáció ezen kívül létrehozza 
az intézményrendszerek, a törvényi formák, a politikai és adminisztratív rendsze-
rek, a hatalmi hierarchiák és más ehhez hasonlók sajátos formáit. Ezek is olyan 
tárgyiasult minŐségeket adnak a „városnak”, amelyek uralhatják a mindennapi
gyakorlatokat és korlátozhatják a jövŐbeli cselekvési irányokat. Végül pedig a ta-
pasztalás környezete is befolyásolja a városlakók tudatát, hiszen az érzékelések,
szimbolikus olvasatok és törekvések is ebbŐl származtathatók. Ezekben a vonatko-
zásokban mind folyamatos feszültség van forma és folyamat, objektum és szubjek-
tum, cselekvés és dolog között. Ugyanakkora butaság lenne tagadni a tárgyiasulás
hatalmát és szerepét – vagyis a dolgoknak azon képességét, hogy az uralom külön-
féle formáinak alakjában visszahassanak ránk –, mint ha ezeket a jelenségeket a
társadalmi cselekvés képességével ruháznák fel.
Figyelembe véve a kapitalizmusra jellemzŐ dinamikákat, azt találjuk, hogy ezek
a „dolgok” folyamatos átalakulásban vannak, hogy a cselekvések állandóan kibúj-
nak a merev formák korlátai alól, hogy a város tárgyi jellemzŐi idülten instabilak. 
A kapitalizmus e tulajdonsága oly jellemzŐ, hogy a városi és „a város” fogalma is 
hasonlóan instabil maradt; nem valamilyen fogalmi eredetŮ deÏ níciós probléma 
miatt, hanem éppen azért, mert a fogalomnak magának vissza kell tükröznie a
forma és folyamat, cselekvés és dolog, objektum és szubjektum közötti változó re-
lációkat. Ezért amikor az üzemeltetŐi szemléletrŐl a vállalkozói szemléletre történŐ,
az utóbbi két évtizedben bekövetkezett váltásról beszélünk, akkor tudomásul kell 
vennünk ezen váltás városi intézményrendszeren és az épített környezeten keresz-
tül történŐ visszahatásait is.
Sajnálatos módon a térbeli gyakorlatok terepe is jelentŐsen megváltozott az
elmúlt években, és ez még problematikusabbá tette a városi forma mint egy jól 
elkülöníthetŐ térbeli egység deÏ niálását. Egyrészt a városi tér egyre nagyobb fokú
fragmentációjának vagyunk tanúi, amelynek eredményeképpen az egész szom-
szédságokra, kisebb közösségekre, utcasarki társadalmak sokaságára tagolódik. 
MásfelŐl a távmunka és a gyorsvasúti hálózat fejlŐdése értelmetlenné teszi a város 
zárt Ï zikai egységként vagy koherens, szervezett adminisztratív területként való
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értelmezését. Az 1960-as évek „megapolisza” további széttagolódáson ment keresz-
tül, fŐleg az Egyesült Államokban, ahol a város dekoncentrációjának felgyorsulása
a „szétterülŐ város” formáját eredményezte. A térbeliségtŐl való függés ennek
ellenére még mindig értelmezhetŐ néhány különleges jelentés és hatás formájában.
A szétterülŐ városi formában termelt új ökológiai mintázatok és struktúrák hatást
gyakorolnak a termelés, a csere és a fogyasztás megszervezésére, csakúgy, mint a 
társadalmi kapcsolatok létrehozásának, a politikai és pénzügyi hatalom gyakor-
lásának, valamint a társadalmi cselekvések térbeli integrációjának módjaira. Sietve 
hozzáteszem, hogy a város problematikájának ökológiai fogalmakkal való megfo-
galmazása nem jelenti azt, hogy a magyarázatoknak is ökológiainak kell lenniük. 
EgyszerŮen arról van szó, hogy az ökológiai mintázatok fontosak a társadalmi
szervezŐdés és cselekvés szempontjából. Ezért a vállalkozói modellre történt, a 
város kormányzásában bekövetkezett váltást sokféle szinten kell vizsgálnunk: 
a szomszédság és helyi közösség, a városmag és az elŐvárosok, a nagyvárosi régió, a 
régió, a nemzetállam stb. szintjén.
Azt is hasonlóan fontos tisztázni, hogy pontosan ki és mivel kapcsolatban vált
vállalkozóvá. Amellett szeretnék érvelni, hogy a városi „kormányzás” (governance)
sokkal többet jelent, mint a városi „önkormányzat” (government). Szerencsétlen
módon az irodalom legnagyobb része (fŐleg Nagy-Britanniában) az utóbbival fog-
lalkozik, holott a városi élet újjászervezésének igazi lehetŐsége az erŐk szélesebb
összefogásában rejlik, amelyben a városi önkormányzatnak és hivataloknak csak 
segítŐ, koordináló szerepe lenne. A tér szervezésének lehetŐsége a sokféle társa-
dalmi szereplŐ által mozgásba lendített különféle erŐk összességében rejlik. Konf-
liktusos folyamatról van szó, különösen azért, mert olyan ökológiai terekben kell 
végbemennie, amelyre a társadalmi sŮrŮség változatossága jellemzŐ. Ha a nagyvá-
rosi térséget mint egészet nézzük, a koalíciós politikák és az osztályszövetségek 
formálását kell a vállalkozóiság alapjának tekintenünk. A civil városmarketing ter-
mészetesen gyakran kizárólag a helyi kereskedelmi kamarák, befektetŐk, kereske-
dŐk és iparosok helyi csapata vagy az üzleti vezetŐk és ingatlanfejlesztŐk „kerekasz-
talainak” kiváltsága. E szereplŐk gyakorta a „növekedési gépezet” politikájának
kialakítására egyesülnek (Molotch 1976). Oktatási és egyházi intézmények, különféle 
kormányzati szervek (ezek a katonaitól a kutatásin át az adminisztratív szerepet 
ellátókig terjedhetnek), helyi munkásszervezetek (jellemzŐen az építŐipari szak-
mákban), politikai pártok, társadalmi mozgalmak vagy az államapparátus helyi 
szervei (amelyek sokan és sokfélék lehetnek) sokszor különbözŐ célokkal, de mind 
beszállhatnak a városfejlesztési játszmába.
A koalíciók és szövetségek létrehozása nehéz és érzékeny feladat, ezért az ügyes,
kitartó, vízióval rendelkezŐ emberek (mint például egy karizmatikus polgármester, 
egy élelmes városi ügyintézŐ vagy egy tehetŐs üzletember) számára adódik a lehe-
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tŐség, hogy meghatározzák a vállalkozói attitŮd pontos természetét és irányát, akár 
konkrét politikai kimenetek felé terelve azt. Amíg Baltimore-ban egy közszereplŐ,
Schaefer polgármester játszott központi szerepet, addig Halifaxban és Gatesheadben 
magánvállalkozók álltak a kezdeményezések élére. Más esetekben a személyek és 
intézmények bonyolultabb együttmŮködésébŐl születtek projektek.
Nem azért taglalom ezeket a problémákat, mert makacsnak vagy megoldhatat-
lannak tartom Őket – hiszen a kapitalista urbanizáció gyakorlatában mindennap
megoldásra kerülnek –, hanem mert különös Ï gyelmet kell fordítanunk a döntés-
hozatal gyakorlati módjára. A következŐkben felvázolok három állítást, amelyeket 
igaznak gondolok Baltimore városára (az érvelésem nagy részét alátámasztó eset-
tanulmányra), és amelyek talán általánosabban is alkalmazhatók.
ElŐször is, az új vállalkozói szemlélet központi motívuma a köz- és magánszféra
közötti együttmŮködés, amelyben a hagyományos helyi városmarketing a helyi
kormányzati szervekkel összekapcsolódva igyekszik külsŐ forrásokat, új befekteté-
seket és munkahelyeket vonzani a városba. Az orléans-i kollokviumon (Buinot 1987)
gyakran hivatkoztak ennek az együttmŮködési formának a fontosságára, és végsŐ
soron az 1970-es évekbeli brit önkormányzati reformok célja is pontosan az volt, 
hogy megkönnyítsék létrejöttüket (vagy hogy a városfejlesztési társaságok alapítá-
sával kikerüljék a helyi ellenállást). Az Egyesült Államokban az 1960-as években, a
városok válságának idŐszakában a kormányzati támogatással, de helyben formálódó
köz- és magánszféra közötti együttmŮködések jelentŐsége elhalványult. Ekkor
ugyanis az önkormányzatok inkább azzal voltak elfoglalva, hogy az újraelosztás
segítségével (a szegényeket megcélzó jobb oktatási, lakhatási, egészségügyi stb.
szolgáltatásokkal) visszanyerjék a társadalmi ellenŐrzést a háborgó lakosság fölött. 
A helyi hatóságok szerepe a kapitalista fejlŐdés stratégiai érdekeinek képviseletében
csökkent (szemben a kapitalizmus társadalmának stabilizálásában betöltött sze-
reppel). A kapitalista fejlesztési érdekek félresöprése Nagy-Britanniában is hasonló 
módon történt:
„Az 1970-es évek a változással szembeni folyamatos ellenállás idŐszaka volt:
jellemzŐvé váltak az autópályák ellen tüntetŐ csoportok, kialakult a közösségi
fellépés a slumok »megtisztítása« ellen, megjelentek a városmag rehabilitáció-
jának ellenzŐi. A stratégiai és vállalkozói érdekek áldozatul estek a helyi közösség 
nyomásának. Most viszont érzékelhetŐen olyan idŐszakba lépünk, amelyben a
vállalkozói magatartás lesz a domináns.” (Davies 1980: 23; idézi Ball 198: 270–271)
Baltimore-ban a váltás idŐpontja pontosan megállapítható. 1978-ban éles politikai
viták után egy éppenhogy érvényes népszavazás során jóváhagyták a város tulaj-
donában lévŐ területek magánfejlesztésekre történŐ használatát, ami ebben az
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esetben a nagyon látványos és sikeres Harborplace projekt jóváhagyását jelentette. 
InnentŐl kezdve a köz- és magánszféra közötti együttmŮködés rendszere közösségi 
felhatalmazással és hatékony „színfalak mögötti” jelenléttel bírt gyakorlatilag a 
városi kormányzás minden területén (lásd Berkowitz 1984; Levine 1987; Lyall 1982; 
Stoker 1986).
Másodszor, mivel a köz- és magánszféra együttmŮködése a kivitelezés és tervezés
területén spekulatív (pontosan ezért vállalkozói), ezért a spekulativitással együtt járó 
minden nehézséggel és veszéllyel számolnia kell, ellentétben a tervezett és koordinált 
fejlesztési projektekkel. Sok esetben ez azt jelenti, hogy a közszféra viseli a kockáza-
tokat, míg a magánszektor részesül a haszonból, habár számos példa van arra is, 
amikor nem ez a helyzet (gondoljunk például arra a kockázatra, amelyet a magán-
szféra vállalt a Gateshead Metrocentre1 építésekor), ez pedig veszélyessé tesz bármi-
féle általánosítást. De azt gyanítom, hogy a városi vállalkozóiság mostani szakaszát 
az különbözteti meg a korábban jellemzŐ civil városmarketing idŐszakától – amikor 
a magántŐke még kevésbé irtózott a kockázatvállalástól –, hogy a helyi (inkább, mint 
a nemzeti vagy szövetségi) közszektor hajlandó lenyelni a kockázatokat. 
Harmadszor pedig: a vállalkozói szemlélet sokkal inkább fókuszál a hely, mint a 
térség politikai gazdaságtanára. Ez utóbbin azokat a gazdasági projekteket értem
(például a lakhatással vagy oktatással kapcsolatosakat), amelyeknek célja az élet- 
vagy munkafeltételek adott közigazgatási egységen belüli fejlesztése. A hely létre-
hozása (új közösségi központ, ipari park) vagy adott hely feltételeinek javítása (pél-
dául a helyi munkaerŐpiacba való beavatkozás átképzési programokkal vagy a helyi 
bérszínvonal leszorítása) kisebb-nagyobb hatást gyakorolhat a beruházás egész te-
rületére. A Baltimore-hoz, Liverpoolhoz, Glasgow-hoz, vagy Halifaxhoz hasonló vá-
rosok imázsának fejlesztése kulturális, kereskedelmi, szórakoztató és irodaközpon-
tokkal kedvezŐ hatást gyakorolhat a teljes nagyvárosi régióra. Az ilyen beruházások
tartalommal tölthetik fel a köz- és magánszféra nagyvárosi léptékŮ együttmŮködé-
seit, és lehetŐvé teszik az üzemeltetŐi idŐszakban oly jellemzŐ város–elŐváros riva-
lizáláson felülemelkedŐ szövetségek kialakulását. Viszont egy ehhez hasonló fejlesz-
tés New Yorkban – a South Street Seaport2 – olyan új teret hozott létre, amely igen 
1 A Newcastle melletti Gateshead külterületén lévŐ Metrocentre Nagy-Britannia legnagyobb 
bevásárló- és szórakoztató-központja. A korábbi meddŐhányó telkén 1986-ban nyílt meg a 
beruházás elsŐ üteme, amely a magán- és közszféra együttmŮködésével létesült (az önkor-
mányzat például új közúti kapcsolatot épített). – A szerk.
2 A South Street Seaport Manhattan déli részén, a pénzügyi negyed és a Brooklyn híd mellett
helyezkedik el. Az 1980-as években a 19. századi történelmi épületeket és a kikötŐt bevá-
sárlóközpontként és turisztikai látványosságként építette át az ingatlanfejlesztŐ (a balti-
more-i Harborplace-t is jegyzŐ Rouse Company); ma a város egyik fŐ turisztikai látványos-
sága a 17-es móló (Pier 17) köré szervezŐdŐ terület. – A szerk.
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távol áll attól, hogy régiós léptékŮ hatása legyen, inkább helyi szinten van jelentŐ-
sége, és csak a helyi ingatlanfejlesztŐk és befektetŐk között alakít szövetséget.
Az ilyen helyek megépítését egyrészt tekinthetjük olyasvalaminek, ami az adott 
közigazgatási egység lakóinak hasznát szolgálja (általában a közbeszédben is ez
jelenik meg fŐ állításként). Másrészt viszont formájukból adódóan hatásuk közvetett
módon érvényesül és esetlegesen a saját közigazgatási egységüknél mind nagyobb, 
mind pedig kisebb területegységre is képesek hatást gyakorolni. A helyspeciÏ kus
projekteknek jellemzŐ tulajdonsága, hogy olyannyira a politikai és közérdeklŐdés 
középpontjába kerülnek, hogy elvonják a Ï gyelmet vagy akár a forrásokat azoktól 
a nagyobb léptékŮ problémáktól, amelyek az egész térséget szorongatják.
Tehát a városi kormányzásban megnyilvánuló új vállalkozói attitŮd elsŐdleges 
(bár nem kizárólagos) gazdasági és politikai célja sokkal inkább a helyek spekulatív
létrehozásával történŐ gazdasági fejlesztés és befektetés a köz- és magánszféra 
együttmŮködésében, mintsem az állapotok javítása egy adott térségben.
A városi kormányzás alternatív stratégiái
Ahogy azt már máshol is kifejtettem (Harvey, 1989a I. fejezet), a vállalkozói városnak 
négy különbözŐ lehetŐsége van. Mindegyiket külön-külön is meg kell vizsgálni,
noha a fejlett kapitalista világ városi rendszereinek utóbbi idŐben jellemzŐvé vált 
egyenlŐtlen fejlŐdésének kulcsa a négy lehetŐség kombinációja.
1. A nemzetközi munkamegosztásban kialakult verseny az egyedi elŐnyök kiak-
názását teszi szükségessé a javak és szolgáltatások elŐállításában. Az elŐnyök egy
része az erŐforrásokkal való ellátottságból (az 1970-es években Texas virágzásának 
kulcsa az olaj volt) vagy az elhelyezkedésbŐl (a kaliforniai városok könnyŮ hozzáfé-
rése a csendes-óceáni kereskedelmi térséghez) adódik. Más részük azonban az olyan 
Ï zikai vagy társadalmi infrastruktúrába való köz- vagy magánberuházásokból szár-
maztatható, amelyek erŐsítik a nagyvárosi régiónak a javak és szolgáltatások expor-
tŐreként betöltött szerepét. Szintén jelentŐsek lehetnek az új technológiák alkalma-
zását, új termékek elŐállítását és a kockázati tŐke új (akár szövetkezeti tulajdonú és 
üzemeltetésŮ) vállalkozásokba történŐ becsatornázását segítŐ közvetlen beavatko-
zások, valamint a helyi költségek leszállításának támogatása (olcsó hitelek, adócsök-
kentés, támogatott helyek). Manapság már alig valósul meg olyan nagy léptékŮ be-
ruházás, amely nem élvezi az önkormányzat (vagy a városi kormányzást együttesen 
alkotó erŐk szélesebb koalíciójának) támogatását és hozzájárulását. A nemzetközi 
versenyképesség a helyi munkaerŐ minŐségétŐl, mennyiségétŐl és költségétŐl is
függ. A helyi költségeket akkor a legkönnyebb ellenŐrzés alatt tartani, ha a helyi 
lépték kerül elŐtérbe a nemzetállami szintŮ kollektív alkuval szemben, és ha az 
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önkormányzatok és egyéb nagy intézmények (mint például kórházak vagy egyete-
mek) élen állnak a reálbérek és juttatások csökkentésében (az 1970-es évek Balti-
more-jában a köz- és intézményi szektorban folyamatos küzdelem zajlott a bérekért 
és ellátásokért). A megfelelŐ minŐségŮ munkaerŐ, még ha drága is, erŐs vonzerŐt
jelenthet az új gazdasági fejlŐdés számára, ezért a munkaerŐ képzésébe és a me-
nedzsmentkövetelmények kialakításába történŐ beruházás is jól megtérülhet. És
végül ott van az agglomerációs gazdaságok kérdése a nagyvárosi régiókban. A javak 
és szolgáltatások termelése gyakran nemcsak az egyes gazdasági egységek egyéni 
döntésein múlik (pl. a multinacionális vállalat döntése, hogy egy részleget telepít a 
városba, gyakran csak mérsékelt továbbgyŮrŮzŐ [spillover] hatást fejt ki), hanem 
annak a függvénye, ahogyan a kölcsönhatások egy lehatárolt terében különbözŐ
tevékenységek összehozásával gazdasági folyamatokat hozunk létre, annak érdeké-
ben, hogy segítsük a magas hatékonyságú és interaktív termelési rendszerek kiala-
kulását (lásd Scott 1988). EbbŐl a szempontból az olyan nagyvárosi régiók, mint New
York, Los Angeles, London vagy Chicago néhány olyan megkülönböztetŐ elŐnnyel
rendelkeznek, amelyet a forgalmi zsúfoltság költségei egyelŐre nem ellensúlyoznak.
De ahogy azt Bologna esete és az ipari fejlesztés nagy hulláma Emilia-Romagnában 
mutatja, a projekt ipari és marketingrészére történŐ megfelelŐ odaÏ gyelés, valamint
a helyi (ez utóbbi esetben kommunista vezetésŮ) szervek erŐs szerepvállalása elŐ-
segítheti az agglomerációs gazdaságokon és hatékony szervezésen alapuló új ipari 
negyedek és alakzatok növekedését.
2. Egy városi régió a fogyasztás területi megosztásának tekintetében is javíthatja
versenypozícióját. Ez többet jelent annál, mint hogy a turizmussal és a nyugdíjas 
kori pihenés lehetŐségeinek biztosításával pénzt vonzzanak a régióba. Az 1950 utáni 
fogyasztói típusú urbanizáció minden korábbinál szélesebb alapot teremtett a tö-
meges fogyasztásban való részvételre. Bár a recesszió, a munkanélküliség és a drága 
hitelek a lakosság széles rétegét megfosztották ettŐl a lehetŐségtŐl, még mindig
maradt elegendŐ (bár nagyrészt hitelen alapuló) vásárlóerŐ. Az értük való versengés 
egyre élesebbé vált, miközben a jómódú fogyasztók sokkal jobban megválogathat-
ják, mire költik a pénzüket. Az általános válság hatására a fogyasztók pénzéért folyó 
beruházói versengés paradox módon felgyorsult, és egyre inkább kibontakozott az 
életminŐséggel kapcsolatos szolgáltatások terén. A dzsentriÏ káció, a kulturális
innováció, a városi környezet Ï zikai javítása (beleértve a dizájn és az építészet
posztmodern stílus felé fordulását), a fogyasztói látványosságok (sportstadionok, 
bevásárlóközpontok, jachtkikötŐk, egzotikus éttermek), a szórakoztatás (állandó 
vagy idŐszakos rendezvények szervezése) mind-mind a város újjászületésének fon-
tos aspektusaivá váltak. A városnak mindenekfelett izgalmas, kreatív, innovatív és 
biztonságos helynek kell tŮnnie, ahol jó élni, szórakozni, fogyasztani és ahova ér-
demes turistaként ellátogatni. Az 1970-es években még a keleti part legkellemetle-
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nebb helyeként emlegetett, lesajnált Baltimore is kevesebb mint ezerrŐl több mint 
tizenötezerre tudta növelni az idegenforgalomban foglalkoztatottak számát, ami
kevesebb mint két évtizedes városfejlesztési erŐfeszítés eredménye volt. Nemrégi-
ben tizenhárom, gazdaságilag gyengélkedŐ brit város (többek között Manchester,
Leeds, Liverpool, Bradford, Newcastle és Stoke-on-Trent) közös lépésekre szánta el
magát annak érdekében, hogy Nagy-Britannia idegenforgalmának a mostaninál 
nagyobb százalékát csábítsák magukhoz. A The Guardian (1987. május 7.) a követke-
zŐképpen számol be errŐl a viszonylag sikeres vállalkozásról:
„A munkanélküliségtŐl sújtott régiókban a munkahelyteremtésen és a bevé-
telek növelésén kívül a turizmus pozitív mellékhatásai is fontos szerepet játsz-
hatnak a környezet javításában. Egy kis ráncfelvarrás, a turisták odavonzásá-
nak céljából véghezvitt újítás a helyiek életminŐségét is javítja, sŐt akár új 
iparágakat is odacsábíthat. Bár az egyes városok egyedi tulajdonságaikban 
eltérnek, mindegyik rendelkezik valamilyen strukturális emlékkel, amely haj-
dani nagyságának idŐszakából maradt vissza. Más szóval: az összesben maradt
valami eladható abból, amit ipari és/vagy tengerészeti örökségnek hívunk.”
A fesztiválok és kulturális események ugyancsak a befektetŐi érdeklŐdés középpont-
jába kerültek. „A mŮvészetek optimista hangulatot teremtenek – a »meg tudjuk 
csinálni« kultúrája nélkülözhetetlen a vállalkozói kultúra fejlesztéséhez” – olvas-
ható a Nagy-Britanniai MŮvészeti Tanács legutóbbi kiadványának bevezetŐjében. 
Hozzáteszik még, hogy a mŮvészetek és a kulturális tevékenységek segíthetnek a 
belvárosoknak kitörni a gazdasági stagnálás negatív spiráljából, és az embereknek
pedig abban, hogy „higgyenek magukban és a közösségükben” (lásd Bianchini 1990). 
A látványosságok és a hivalkodás a dinamikus közösség szimbólumaivá válnak a
kommunisták által irányított Rómában és Bolognában éppúgy, mint Baltimore-ban,
Glasgow-ban vagy Liverpoolban. Ily módon a városi régió reménykedhet abban,
hogy a közösségi szolidaritás helyeként túlél és egységes marad, miközben a hival-
kodó fogyasztás kiaknázásának útjait keresi a terjedŐ válságban.
3. A vállalkozói városmodellnek szerves része a pénzügyi szféra, a kormányzat,
valamint az információgyŮjtés és -feldolgozás (a médiát is beleértve) legfontosabb 
ellenŐrzési és irányítási funkcióinak kézbentartásáért vívott ádáz küzdelem. Az
ilyen jellegŮ tevékenységek gyakran különleges és drága infrastrukturális hátteret
igényelnek. A világméretŮ kommunikációs hálózatokon belüli központi szerep és 
hatékonyság elengedhetetlen azon ágazatok számára, amelyekben a kulcspozíciók-
ban lévŐ emberek személyes interakciójára van szükség. Ez súlyos befektetéseket
igényel a szállítás és a kommunikáció terén (például repülŐterek és a mŮholdas 
távközlés földi állomásai), ezenkívül megfelelŐen kialakított, külsŐ és belsŐ kapcso-
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latokkal rendelkezŐ irodahelyiségekrŐl is gondoskodni kell, hogy a tranzakciós idŐt
és költségeket a minimálisra lehessen szorítani. A támogató szolgáltatások széles 
skálájának kiépítése – fŐleg azoké, amelyek gyors információgyŮjtésre és -feldolgo-
zásra képesek vagy azonnali konzultációt tesznek lehetŐvé a „szakértŐkkel” – más
típusú befektetéseket igényelnek. Így azok a nagyvárosi régiók proÏ tálnak, ahol
adottak az oktatási intézmények (pl. üzleti és jogi iskolák, high-tech termelŐ ága-
zatok, médiakészségek) az ezekhez a feladatokhoz szükséges képességek elsajátítá-
sára. A városok közti verseny ezen a terepen nagyon költséges és különösen nehéz, 
hiszen az agglomerációs gazdaságok továbbra is vezetŐ szereppel bírnak, és nehéz 
megtörni a már kialakult központok (mint például New York, Chicago, London vagy 
Los Angeles) monopolhelyzetét. Mivel az irányítási funkciók erŐsen növekedŐ ága-
zatnak számítottak az elmúlt két évtizedben (a pénzügyi és biztosítási szektorban 
foglalkoztatottak száma Nagy-Britanniában kevesebb mint egy évtized alatt meg-
duplázódott), ezek hajhászása egyre inkább a városok túlélésének kulcsaként tŮnt
fel. Ennek eredményeként természetesen úgy látszik, mintha a jövŐ városa tisztán
az irányítási és az ellenŐrzési funkció városa lenne, egyfajta információs, posztin-
dusztriális város, amelyben a fennmaradás gazdasági alapját a szolgáltatások (pénz-
ügyi, információs, tudásalapú termékek) exportja jelenti.
4. A versenyelŐny kérdése a többletek központi (vagy az Egyesült Államok eseté-
ben az állami) kormányzatok általi újraelosztásában még mindig fontos kérdésként 
jelenik meg, mivel tartja magát az a mítoszféleség, hogy a kormányzatok már nem 
hajtanak végre olyan nagymértékŮ újraelosztást, mint korábban. A csatornák vál-
toztak: most már mind Nagy-Britanniában (lásd például Bristol esetét) mind az Egye-
sült Államokban (lásd Long Beach–San Diego esetét) a katonai és védelmi megbízások 
jelentik a városok prosperitásának biztosítékát, részben az összegek nagyságának 
okán, részben viszont az ún. high-tech iparágakban megjelenŐ foglalkoztatástípusok
és spin-o֎ vállalatok miatt (Markusen 1986). És bár jelentŐs erŐfeszítések történtek
a városi régiókba folyó központi támogatások mennyiségének csökkentésére, a gaz-
daság bizonyos szektorai (például az egészségügyben és az oktatásban), sŐt teljes
nagyvárosi gazdaságok esetében ilyesmi nem lehetséges (lásd New Orleansról Smith 
és Keller 1983-as tanulmányát). Így a városi uralkodó osztályok szövetségeinek ren-
geteg lehetŐségük volt arra, hogy a város túlélésének eszközéül az újraelosztási
mechanizmusokat használják.
A négy stratégia nem kölcsönösen kizáró egymásra nézve, és a különbözŐ nagy-
városi régiók sorsai között mutatkozó eltérések leginkább a formálódó koalíciók 
jellegétŐl, a választott vállalkozói stratégiák idŐzítésétŐl és összetételétŐl, az adott
nagyvárosi régió egyedi (természeti, emberi, telephelyi) erŐforrásaitól és a versengés
erŐsségétŐl függnek. De az egyenlŐtlen növekedés annak a szinergizmusnak is az 
eredménye, amelyben bizonyos fajta stratégiák megkönnyítik más stratégiák alkal-
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mazását. Például a Los Angeles–San Diego–Long Beach–Orange County megapolisz
növekedése a kormányzati pénzek védelmi iparba való átcsoportosításának, valamint
az irányítási és ellenŐrzési funkciók gyors ütemŮ elhatárolásának kölcsönhatásaiból 
vezethetŐ le, amelyek olyannyira élénkítették a fogyasztásorientált tevékenységeket, 
hogy azok hozzá tudtak járulni bizonyos iparágak újjáéledéséhez. MásrészrŐl viszont
kevés bizonyítékunk van arra, hogy a fogyasztásorientált tevékenységek növekedése 
Baltimore-ban túl sokat tett volna egyéb funkciók fellendüléséért, kivéve talán a
bankszektor és a pénzügyi szolgáltatások terén mutatkozó viszonylag mérsékelt 
bŐvülést. Ugyanakkor arra is van bizonyíték, hogy a városok és nagyvárosi régiók 
olyan hálózatai, mint például a Sunbelt3 vagy Dél-Anglia, erŐsebb szinergiát gene-
ráltak, mint ahogy azt északi társaik esetében láthattuk. Noyelle és Stanback (1984) 
azt is megjegyzik, hogy a városhierarchiában betöltött pozíció és funkció fontos
szerepet játszik a jobb és rosszabb sorsú városok mintázatának kialakulásában. Ha 
az üzemeltetŐi városvezetésrŐl a vállalkozói városvezetésre való áttérés során kiala-
kuló mintázatokat vizsgáljuk, a városok közötti és városhierarchián belüli áttétel-
hatásokat is Ï gyelembe kell vennünk.
A vállalkozói szemlélet a kormányzásban mindazonáltal együtt jár a városok közti
verseny egy bizonyos szintjével. Olyan erŐrŐl beszélünk, amely világos korlátokat 
szab a konkrét projektek azon képességének, hogy átalakítsák az egyes városok 
helyzetét. SŐt, ahogyan a városok közti verseny egyre keményebb lesz, szinte bizo-
nyosan „külsŐ kényszerítŐ erŐként” fog mŮködni, amely a kapitalista fejlŐdés rendje 
és logikája felé tereli az egyes városokat. Talán még bizonyos fejlŐdési mintázatok 
ismétlŐdŐ és sorozatos újratermelését is kikényszeríti (mint például „világkereske-
delmi központok”, új kulturális és szórakoztató-központok, vízparti fejlesztések, 
posztmodern bevásárlóközpontok és ehhez hasonlók sorozatos újratermelését). ErŐs 
bizonyítékok állnak rendelkezésre az egymáshoz hasonló formák sorozatos újrater-
melésére a városfejlesztésben, melynek okai Ï gyelemre méltóak.
A szállítási költségek csökkenésével és az emberek, javak, a pénz és az információ 
mozgását akadályozó térbeli korlátok ebbŐl következŐ leomlásával jelentŐsen meg-
növekedett a helyek minŐségének fontossága, és a kapitalista fejlesztésért (befek-
tetések, munkahelyek, turizmus stb.) folyó városok közti verseny is erŐre kapott. 
MindenekelŐtt vizsgáljuk meg a kérdést a rendkívül mobil nemzetközi tŐke szem-
szögébŐl. A térbeli korlátok csökkenésével a piacoktól és a nyersanyagoktól való 
távolság egyre kevésbé releváns a telephely-választási döntésekben. A löschi elmé-
let mŮködése szempontjából oly fontos monopolisztikus elemek eltŮnnek a térbeli 
versenybŐl. Nehéz, kis értékŮ termékeket (pl. ásványvíz vagy sör), amelyeket régen 
3 A Sunbelt (napfényövezet) az Egyesült Államok déli (nagyjából a 36. szélességi körtŐl délre 
esŐ) része, amelyhez az 1970-es évektŐl a népességnövekedés, a gazdasági növekedés és a
jólét pozitív fogalmait társítja az amerikai közvélemény. – A szerk.
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helyben állítottak elŐ, ma már olyan messzire is elszállítanak, hogy az olyan fogal-
mak, mint az „áru hatótávolsága”, értelmüket vesztették.4 MásrészrŐl, a tŐke azon 
lehetŐsége, hogy kedvére válogathat a helyek között, kihangsúlyozza az egyes he-
lyeken uralkodó termelési feltételek fontosságát. A munkaerŐ-kínálat (minŐsége és 
mennyisége), az infrastruktúra, az erŐforrások, a szabályozás és az adóztatás terén 
mutatkozó kis különbségek sokkal nagyobb jelentŐségre tesznek szert ahhoz az 
idŐszakhoz képest, amikor a magas szállítási költségek még „természetes” mono-
póliumokat teremtettek a helyi termelés számára a helyi piacokon. Ugyanígy, a 
nemzetközi tŐkének most már megvan az a képessége, hogy szervezetten válaszol-
jon a piaci ízlés helyi változataira, és a helyi réspiacokat kis tételŮ, specializált 
termeléssel töltse be. Az erŐsödŐ verseny világában – amely a háború utáni fellen-
dülés 1973-ban bekövetkezett összeomlása után jellemzŐvé vált – olyan erŐk hatnak, 
amelyek arra kényszerítik a nemzetközi tŐkét, hogy a termelési és fogyasztási fel-
tételekben sokkal válogatósabb és a kis különbségekre érzékenyebb legyen.
Másodjára nézzük meg a problémát a helyek szemszögébŐl. Az egyes helyek gaz-
dasági hanyatlása vagy fejlŐdése azon múlik, hogy meg tudják-e teremteni a válla-
latok városba vonzásához vagy ott tartásához megfelelŐ feltételeket. A térbeli kor-
látok leomlása még élesebbé tette a helyek, várostérségek és államok közötti 
küzdelmet a fejlesztési tŐke megszerzéséért. Így a városi kormányzás egyre inkább 
érdekeltté vált abban, hogy gondoskodjon a „jó üzleti klíma” biztosításáról és a tŐke 
vonzására alkalmas különféle csalik kiagyalásáról. Az elŐtérbe kerülŐ vállalkozói
személet természetesen részben ennek a folyamatnak a következménye. A vállal-
kozói magatartást azonban más színben tünteti fel az a tény, hogy a befektetési tŐke
megszerzéséért tett intézkedések az innovációt egy nagyon keskeny, a kapitalista 
fejlesztés számára kedvezŐ „csomag” által kialakított ösvényre korlátozzák. Rövi-
den, a városi kormányzás feladata az, hogy a saját terébe vonzza a szélsŐségesen
mobil és rugalmas termelési, pénzügyi és fogyasztási áramlásokat. A városi befek-
tetések spekulatív minŐsége egyszerŮen abból adódik, hogy az állandó instabilitás 
és illékonyság világában képtelenség elŐre megmondani, melyik „csomag” lesz si-
keres és melyik nem.
Következésképpen könnyŮ elŐre látni a városi növekedés és hanyatlás pozitív és
negatív spiráljait a vállalkozói jellegŮ városi attitŮd és a városok közötti élezŐdŐ
verseny körülményei között. A városi uralkodó osztályok szövetségeinek innovatív 
és versengŐ válaszai a kialakult helyzetre inkább a nagyobb, mint a kisebb bizony-
4 August Lösch térbeli egyensúlyelmélete a piackörzetek és a gazdaság térbeli megosztásának 
létrejöttét mutatja meg. Bár Harvey-nak abban igaza van, hogy a modell szerint a térbelileg
egyenletesen elhelyezkedŐ termelŐk a piac felosztása miatt monopolhelyzetben vannak
saját „hatótávolságukon” belül, viszont Lösch érvelésében éppen a tökéletes piaci verseny
(azaz a monopolhelyzet hiánya) alakítja ki ezt a térbeli mintázatot. – A szerk.
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talanság irányába hatottak, és a városi rendszert sebezhetŐbbé tették a gyors vál-
tozásokkal járó bizonytalanságokkal szemben.
A városok közötti verseny makrogazdasági következményei
A városok közti erŐsödŐ verseny és a vállalkozói városvezetés makrogazdasági és 
helyi hatásai egyaránt utánajárást érdemelnek. Különösen hasznos ezeket a jelen-
ségeket azokkal az általánosabb változásokkal és trendekkel összefüggésben vizs-
gálni, amelyek a háború utáni elsŐ nagyobb válság 1973-as bekövetkezte óta jellem-
zŐek a kapitalista gazdaságokban, és a kapitalista fejlŐdés pályáinak látszólag
mélyreható kiigazításait jelentik.
ElŐször is, a városok közti verseny és a városok vállalkozóvá válásának ténye 
sokféle új fejlŐdési mintázat elŐtt nyitotta meg a fejlett kapitalista országok városi
tereit, még akkor is, ha mérlege végsŐ soron a tudományos parkok és világkereske-
delmi központok, a dzsentriÏ káció, a kulturális és szórakoztató-központok, a be-
vásárlóközpontok és más hasonlók sorozatos újratermelése lett. A jó üzleti környe-
zet megteremtésére való összpontosítás egyszersmind kihangsúlyozta a lokalitás 
mint az infrastrukturális szabályozás, a munkaviszonyok, a környezetvédelmi el-
lenŐrzések, sŐt akár az adópolitika nemzetközi tŐkével szembeni alakításának hely-
színeként betöltött szerepét (lásd Swyngedouw 1989). A közszféra kockázatlenyelési 
hajlandósága és hangsúlyos szerepvállalása az infrastruktúráról való gondoskodás
terén azt is jelenti, hogy a helyváltoztatás költségei lecsökkentek, ez pedig még
inkább földrajzilag mobillá tette a nemzetközi tŐkét. Ha valami, akkor az új vállal-
kozói város biztosan hozzájárul a földrajzi rugalmassághoz, amelynek szellemében
a nemzetközi cégek letelepedési stratégiáikat alakítják. Amennyire a helyi szint a
munkaviszonyok szabályozásának terévé válik, annyira a földrajzilag szegmentált 
munkaerŐpiacok igazgatási stratégiáinak megnövekedett rugalmasságát is elŐsegíti.
A helyi szintŮ kollektív alkuk vezetŐ szerepe a nemzeti szintŮekkel szemben régóta 
jellemzŐ az Egyesült Államok munkaerŐ-piaci viszonyaira, de az utóbbi két évtized-
ben ugyanez a trend Ï gyelhetŐ meg sok más fejlett kapitalista országban is.
Röviden, nem összeegyeztethetetlen a vállalkozói városirányítás, valamint a
kapitalista fejlŐdés formájában és stílusában az 1970-es évek elején végbement mak-
rogazdasági váltás. Valójában erŐs érvek sorakoztathatók fel amellett (Harvey 1989a,
8. fejezet), hogy a városi politikában bekövetkezett váltás és a vállalkozói szemlélet 
felé fordulás fontos szerepet játszott a keynesiánus jóléti állammal megtámogatott, 
viszonylag helyhez kötött fordista termelési módról a földrajzilag nyitottabb, piac-
alapú rugalmas tŐkefelhalmozásra való áttérésre. További érveket lehet felhozni 
amellett (vö. Harvey 1989a, 1989b), hogy a váltás a modernizmusról a posztmoder-
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nizmusra a dizájn, a kulturális formák és az életstílusok terén szintén kapcsolatban 
áll a város vállalkozói átalakulásával. A következŐkben azt szemléltetem, hogyan
és miért jöhetnek létre ilyen jellegŮ kapcsolatok.
Vegyük szemügyre elŐször a vállalkozói városirányítás általános elosztási követ-
kezményeit. Az olyannyira magasztalt köz- és magánszféra közötti együttmŮködések 
többsége az Egyesült Államokban például a tehetŐs fogyasztók, vállalatok és erŐs 
irányítási funkciók városban tartásának kedvez, a munkásosztály és a szegények 
helyi közösségi fogyasztásának rovására. Az elszegényedéssel és jogfosztottsággal 
kapcsolatos problémák általános terjedése, beleértve egy sajátos új „underclass” ter-
melését is (hogy Wilson 1987 kifejezését használjam), vitathatatlanul dokumentált 
folyamat az Egyesült Államok sok nagyvárosában. Levine például bŐséges informá-
cióval szolgál Baltimore esetében arról, hogy milyen hasznokat kell hajtania a köz- és
magánszféra együttmŮködéseinek. Boddy (1984) ehhez hasonlóan beszámol arról, 
hogy Nagy-Britanniában a helyi fejlesztés általa „fŐáramúnak” nevezett (és a szoci-
alistával szembeállított) megközelítése „tulajdonvezérelt, üzlet- és piacközpontú,
versengŐ, és inkább a gazdasági fejlesztésre összpontosít a foglalkoztatás helyett, 
különös hangsúllyal a kis cégekre”. Mivel a fŐ cél az volt, hogy „a jövedelmezŐ be-
fektetéshez szükséges környezet megteremtésével a magánvállalkozásokat serkent-
sék vagy vonzzák”, a helyi önkormányzatok „végül a magánvállalkozások támoga-
tóivá váltak és részben átvállalták a termelési költségeket”. Mivel a tŐke manapság 
egyre hajlamosabb a mobilitásra, valószínŮ, hogy a neki nyújtott helyi támogatások
is növekedni fognak, viszont a hátrányos helyzetŮekrŐl való gondoskodás háttérbe 
szorulása tovább fokozza a jövedelmek társadalmi elosztásának polarizálódását.
Az újonnan létrejövŐ munkahelyek sok esetben a jövedelmek elosztásának bár-
milyen progresszív fordulata ellen hatnak, mivel a kis- és alvállalkozások kiemelése 
könnyen átfordulhat a városi túlélés alapjának tekintett „informális szektor” köz-
vetlen bátorításába. Az informális termelŐ tevékenységek megjelenése az elmúlt
két évtized jellemzŐ trendje – különösen az Egyesült Államokban (Sassen 1991) –, 
és egyre inkább vagy szükséges rosszként, vagy olyan dinamikusan növekvŐ szek-
torként tekintenek rá, amely képes visszahozni bizonyos mértékŮ ipari termelést a
máskülönben hanyatló városközpontokba. Hasonlóképpen, a várostérségekben leg-
inkább megszilárdult szolgáltató tevékenységek és menedzseri funkciók jellemzŐen
vagy alacsonyan Ï zetett és fŐleg nŐk által végzett, vagy jól Ï zetett és a menedzseri
munkák spektrumának felsŐ végén találhatók. Következésképpen a vállalkozói vá-
rosirányítás hozzájárul a vagyoni és jövedelmi egyenlŐtlenségek és a városi elsze-
gényedés növekedéséhez, amely még az olyan, gazdagodó városokban is tapasztal-
ható, mint New York. Pontosan ezen következmények ellen próbálnak küzdeni a 
helyi szakszervezeti szövetségek Nagy-Britanniában (csakúgy, mint a progresszí-
vabb városvezetŐk az Egyesült Államokban). De semmiképp sem tisztázott, hogyan 
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tudna küzdeni akár a legprogresszívebb városi kormányzat is e kimenetek ellen, ha
azok a kapitalista térbeli fejlŐdés logikájába ágyazódnak be. E fejlŐdési logikában a 
verseny nem jótékony láthatatlan kézként funkcionál, hanem a versenyalapon szer-
vezett városi rendszerben a társadalmi felelŐsségvállalás és jóléti ellátás legkisebb
közös nevezŐjét kikényszerítŐ külsŐ törvényként.
Sok olyan befektetés és fejlesztés, amely arra hivatott, hogy az egyes városokat
vonzóbb kulturális és fogyasztási központokká tegye, könnyen lemásolható, így az
ezekkel szerzett versenyelŐny a városok rendszerében múlékonynak bizonyulhat.
Hány kongresszusi központ, stadion, Disneyland, kikötŐ és látványos bevásárlóköz-
pont létezése lehetséges? A siker gyakran rövid életŮ, vagy elhalványítják máshol 
felbukkanó párhuzamos vagy más típusú innovációk. Ha a helyi szövetségek életben
akarnak maradni, akkor nincs más választásuk, mint a verseny kényszerítŐ körül-
ményei között ugrásszerŮ fejlesztéseket végrehajtani az életstílusok, a kulturális 
formák, a termékek és a szolgáltatások összetétele, sŐt az intézményi és politikai 
formák terén is. A végeredmény a városi alapú kulturális, politikai, termelési és
fogyasztási innovációk ösztönzŐ, bár gyakran romboló áradata. Ezen a ponton azo-
nosíthatunk egy rejtŐzködŐ, de kétségkívül élŐ kapcsolatot a vállalkozói város fel-
emelkedése és azon posztmodern rajongás között, amely elŐnyben részesíti a szét-
töredezett várost az átfogó várostervezéssel szemben, a múlékony és eklektikus 
divatokat és stílusokat a tartós értékek keresésével szemben, az árajánlatot és a 
Ï kciót a találmány és a funkció helyett, és amely az üzenettel szemben annak köz-
vetítésére, a tartalom helyett pedig a képre helyezi a hangsúlyt.
Az Egyesült Államokban a különösen élénk vállalkozói magatartás a városi rend-
szer instabilitását eredményezte. Az 1970-es évek sikervárosai, Dallas, Houston és 
Denver 1980 után hirtelen a túlzott tŐkebefektetés mocsaraivá változtak, ezzel a csŐd
szélére vagy esetenként a tényleges csŐdbe rántva jó pár pénzintézetet. Az új ter-
mékekrŐl és új típusú foglalkoztatásról híres Szilícium-völgy high-tech csodája hir-
telen elvesztette csillogását, míg az 1975-ben a csŐd szélén táncoló, de az 1980-as 
évekre a pénzügyi szolgáltatásai és irányítói funkciói révén talpra álló New York 
jövŐje 1987-re újra veszélybe került az elbocsátásoknak és vállalati fúzióknak kö-
szönhetŐen, amelyek az októberi tŐzsdei összeomlás után megindultak a pénzügyi
szektorban. A csendes-óceáni térség üdvöskéje, San Francisco az 1980-as évek elején 
tele volt üres irodahelyiségekkel, bár ezt követŐen szinte azonnal talpra állt. Az
egyébként is a szövetségi kormányzat újraelosztásának gyámsága alatt mŮködŐ New
Orleans egy katasztrofálisan sikerült világkiállítás támogatása révén még inkább 
pácba került, a már eleve virágzó Vancouver viszont egy különösen sikeres világki-
állításnak adott otthont. A jó szerencse és balsors idŐszakai közti hirtelen váltások 
a városok életében az 1970-es évek óta igazán Ï gyelemreméltóak, és nagymértékben
magyarázhatók a városok közti erŐsödŐ versennyel és a vállalkozói attitŮddel.
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Van egy másik apró, de megfontolásra érdemes körülmény. A vállalkozói város
bátorítja azon tevékenységformák és törekvések fejlŐdését, amelyek helyben a leg-
erŐsebb hatást gyakorolják az ingatlanárak és az adóalapok növekedésére, a bevé-
telek helyi körforgásának fokozására és a munkahelyek számának növekedésére
(amit leggyakrabban elŐbbiek következményeként remélnek). Mivel a növekvŐ
földrajzi mobilitás és a gyorsan változó technológiák a javak termelésének számos 
formáját gyanússá tették, azok a szolgáltatások tŮnnek a vállalkozói törekvések
legbiztosabb alapjának, amelyek a) nagymértékben helyhez kötöttek és b) rövid 
vagy még inkább azonnali forgalmi idŐvel értékesíthetŐk. A turizmusra, a látvá-
nyosságok termelésére és fogyasztására helyezett hangsúlyt, az elillanó események 
támogatását mind a gyengélkedŐ városok kedvelt gyógymódjaiként tartják szá-
mon. Az ilyen jellegŮ befektetések gyors, bár gyakran idŐleges megoldások a váro-
sok problémáira, és gyakran rendkívül spekulatívak is. Például az olimpiai játékok 
megrendezése nagyon költséges és nem biztos, hogy kiÏ zetŐdŐ befektetés. Sok
város az Egyesült Államokban (pl. Bu֎ alo) hatalmas stadionokba fektetett be abban 
a reményben, hogy ezzel odavonzanak egy elsŐ osztályú baseballcsapatot. Balti-
more szintén stadionépítésbe akar kezdeni, hogy megpróbálja visszacsábítani azt 
a csapatot, amely évekkel ezelŐtt odébbállt Indianapolisba, az ott található maga-
sabb színvonalú stadion miatt (ez az Ősi pápua új-guineai rakománykultusz – amely 
leszállópályák építésével kívánt repülŐgépeket vonzani – kortárs egyesült államok-
beli változata5). Az ilyen jellegŮ spekulatív projektek egy sokkal általánosabb mak-
rogazdasági probléma részét képezik. EgyszerŮen fogalmazva, a hitelbŐl Ï nanszí-
rozott bevásárlóközpontok, stadionok és a hivalkodó fogyasztás egyéb kellékeinek 
sorsa könnyen rosszra fordulhat – ahogy azt az Egyesült Államokban drámaian 
túlszaporodott bevásárlóközpontok is mutatják (Green 1988) –, ezzel tovább súlyos-
bítva a túlfelhalmozás és a túlzott befektetés problémáit, amelyekre a kapitalizmus 
egészében véve hajlamos. Az amerikai pénzügyi rendszert átható instabilitás 
(amely nagyságrendileg 100 milliárd dollárnyi közpénzráfordítást tett szükségessé 
a megtakarítás- és hitelipar stabilizálásának érdekében6) részben az energia, a 
5 A rakomány- vagy cargokultusz (cargo cult) arra az elŐször a 19. században Melanéziában 
megÏgyelt vallási mozgalomra utal, amely az Őslakók tradicionális hitéletébe beemelte az 
európai gyarmatosító csoportokkal együtt megjelenŐ, korábban nem látott európai tárgyak
vallásos tiszteletét. – A szerk.
6 Harvey itt az ún. savings and loan crisis néven elhíresült válságra utal, amely az Egyesült
Államokban az 1980-as és 1990-es években történt, és amely a takarékszövetkezetekhez 
hasonló intézményeket (S&L associations) sújtotta, többek között a jegybanki alapkamat 
radikális megemelése, illetve a szövetkezetek részérŐl az emiatt elkezdett „kreatív köny-
velési” technikák – sok esetben egyszerŮ pilótajáték-sémák – bevezetése, majd ezek bebu-
kása miatt. – A szerk.
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mezŐgazdaság és a városi ingatlanfejlesztés területén jellemzŐ rossz hitelezési 
gyakorlatnak köszönhetŐ. Az ún. fesztiválpiacterek7 sokasága, amelyek alig egy
évtizede „Aladdin csodalámpájának tŮntek a bajba jutott városok számára”, mára
maguk is bajba jutottak, írja egy riport a Baltimore Sunban (1987. augusztus 20.). 
A Rouse’s Enterprise Development Co. által kezelt projektek Richmondban (Virgi-
nia), Flintben (Michigan) és Toledóban (Ohio) „dollármilliós veszteségeket gene-
rálnak”, és még „a New York-i South Street Seaport és a New Orleans-i Riverwalk” 
is pénzügyi nehézségekkel küzd. A városok közti romboló verseny ebben a dimen-
zióban hajlamos az eladósodás ingoványos talaja felé terelni a városokat.
Még a gyenge gazdasági teljesítmény ellenére is úgy tŮnik, hogy az ilyen jellegŮ
projektek társadalmi és politikai vonzerŐvel bírnak. ElŐször is a városnak (mint a
tevékenységek terének) értékesítése nagyban függ a vonzó városimázs megte rem-
tésétŐl. A városvezetŐk tekinthetnek úgy egy adott projektre, mint „vesz te ség-
vezetŐre”,8 amely más fejlesztéseket is beindíthat. Az utóbbi két évtizedben részint 
annak a kísérletnek lehettünk a szemtanúi, amely a városok társadalmi és Ï zikai 
képét próbálta a versengési célok számára megfelelŐvé formálni. Az ilyen városkép
kialakítása egyaránt jár társadalmi és politikai következményekkel. Segít az elide-
genedéssel és az anómiával szembeni fellépésben, amelyeket Simmel már régen a
modern városi élet problematikus vonásaiként azonosított. Ez különösen akkor igaz,
ha a városi tér a látvány és a játék révén kinyílik a divat, a megjelenés, és az „én
bemutatása” számára. Ha a punkoktól és a rapperektŐl kezdve a „yuppie-kon” át az
elit tagjaiig mindenki részt vehet a városkép kialakításában a társadalmi tér ter-
melésén keresztül, akkor bizonyos mértékig mindenki az adott helyhez tartozónak 
érezheti magát. A városkép összehangolt termelése – ha sikeresen mŮködik – abban 
is segít, hogy kialakuljon az emberekben a társadalmi szolidaritás, a polgári öntu-
dat, a helyhez való ragaszkodás, és azt is lehetŐvé teszi, hogy a városkép egyfajta
szellemi menedékként szolgáljon a tŐke által mindinkább „helynélkülivé” tett vi-
lágban. A város vállalkozói attitŮdje (szemben a sokkal inkább arctalan, bürokra-
tikus üzemeltetŐi szemlélettel) összemosódik a helyi identitás keresésével, és mint 
ilyen, a társadalmi ellenŐrzés mechanizmusainak egész sorát tárja fel. A híres római
„kenyeret és cirkuszt” képlete éled újjá, miközben a hely és a közösség központi 
elemekké válnak a városi kormányzás politikai retorikájában, ami egyre inkább a 
7 A fesztiválpiacterek az elŐször a Rouse Company (amely a hivatkozott baltimore-i és New 
York-i fejlesztéseket végezte) által megvalósított belváros-fejlesztési elképzelés az 1970-es 
és 1980-as évekbŐl. Ennek során a fejlesztett területeken a lakófunkció mellett különbözŐ
attrakciókra (éttermek, márkás üzletek, izgalmas éjszakai élet) is Ï gyelmet fordítottak. 
– A szerk.
8 Az eredeti szöveg „loss leader” kifejezése olyan áron aluli termékértékesítést jelent, amely-
lyel viszont más, nagyobb proÏ ttal kecsegtetŐ termékek fogyasztását ösztönzik. – A szerk.
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nemzetközi kereskedelem és az élezŐdŐ verseny ellenséges, fenyegetŐ világával
szembeni együttes védekezés gondolata köré szervezŐdik.
Ehhez hasonló eset Baltimore városképének átalakítása is az új vízparti terület
és a belsŐ kikötŐ fejlesztésével. Baltimore a fejlesztések eredményeképpen új szín-
ben, „reneszánszát élŐ városként” tŮnik fel – még a Time magazin címlapjára is 
felkerült –, és sikerült levetkŐznie szomorúsággal és szegénységgel terhelt régi ar-
culatát. Dinamikus, tettre kész városnak tŮnik, olyannak, amely kész a kívülrŐl jövŐ
tŐke befogadására és bátorítja a tŐke és a „megfelelŐ” emberek beáramlását. Nem 
számít, hogy a valóság a növekvŐ szegénység és a teljes leromlás, hogy a helyi kö-
zösséggel, valamint a helyi civil és üzleti vezetŐkkel készített interjúkra alapozott 
kutatás szerint a város „rohad a csillogó felszín alatt” (Szanton 1986), hogy egy
1984-es kongresszusi jelentés az Egyesült Államok egyik leginkább „szükséget szen-
vedŐ” városaként írta le, és hogy a város reneszánszát elemzŐ alapos tanulmány
(Levine 1987) kimutatta, mennyire korlátozottak és részlegesek voltak az elŐnyök; 
a város inkább felgyorsította, mint késleltette a hanyatlását. A jólét látszata elleplezi 
a mélyben rejlŐ nehézségeket, és a város sikerének illúziója nemzetközi szinten is
elterjed. A London Sunday Times (1987. november 29.) csipetnyi kritikai éllel számol 
be arról, hogy „A városra jellemzŐ hatalmas munkanélküliség ellenére Baltimore-
nak sikerült igazi szórakoztató-központtá változtatnia elhagyatott kikötŐjét. A tu-
risták vásárolni, étkezni és közlekedni akarnak, ez pedig az építkezés, a kereskede-
lem és a termelés fellendülését hozta – ami egyúttal új munkahelyeket, lakosokat 
és tevékenységi formákat is jelent. A régi Baltimore pusztulása lelassult, megállt, 
majd visszafordult. A kikötŐ környéke ma már Amerika egyik legnépszerŮbb turis-
taközpontja, és a munkanélküliség is egyre csökken”. Ugyanakkor az is nyilvánvaló, 
hogy Baltimore felvirágoztatása a markánsabb helyi identitás kialakításán keresz-
tül politikailag megszilárdította a helyi köz- és magánszféra közötti együttmŮködés 
befolyását, amely ezt a projektet is életre hívta. Fejlesztési pénzt hozott Baltimore-
ba – bár nehéz megmondani, hogy többet hozott-e, mint amennyit elvitt, Ï gyelembe
véve a közszektor kockázatelnyelŐ szerepét. Ezenkívül a fejlesztés némi helyi iden-
titást is adott a lakosoknak. A cirkusz megvan, még ha a kenyér hiányzik is. Az imázs 
gyŐzelme a tartalom felett teljessé vált.
A vállalkozói fordulat kritikai megközelítései 
a városok közti verseny körülményei között
Az utóbbi években tekintélyes vita bontakozott ki a helyi önkormányzatok „relatív 
autonómiájáról” a tŐkefelhalmozás dinamikájával összefüggésben. Úgy tŮnhet,
hogy a vállalkozói megközelítésre való váltás a városi kormányzásban jelentŐs helyi
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szintŮ autonómiát von maga után. A vállalkozói város fogalma, ahogyan bemutat-
tam, semmilyen módon nem feltételezi, hogy az önkormányzat vagy a városi kor-
mányzást kialakító szélesebb osztályszövetség automatikusan (vagy akár a híres
kifejezéssel élve: „végsŐ fokon”) kizárólag a tŐkésosztály érdekeinek foglya lenne, 
vagy hogy a döntéseik elŐre jelezhetŐk lennének, mert közvetlenül a kapitalista
tŐkefelhalmozás követelményeit tükröznék. A felszínen úgy tŮnhet, hogy álláspon-
tom összeegyeztethetetlen a helyi állam marxista elméletével, amelyet például
Cockburn (1977) is bemutat, és amelyet számos nem marxista és neomarxista szerzŐ
(Mollenkopf 1983; Logan, Molotch 1987; Gurr, King 1987; Smith 1988) is vitat. Mind-
azonáltal a városok közti verseny Ï gyelembevételével olyan megközelítéshez jut-
hatunk, amelyben a látszólag autonóm vállalkozói megközelítés kibékíthetŐ a folya-
matos tŐkefelhalmozás követelményeivel, miközben magában foglalja a kapitalista 
társadalmi viszonyok akár nagyobb léptékben és mélyebb szinteken történŐ újra-
termelését is.
Marx feltételezése szerint a verseny elkerülhetetlenül a kapitalista társadalmi 
viszonyok „hordozója” minden olyan társadalomban, amelyben a tŐke körforgása
hegemón erŐként van jelen. A verseny kényszerítŐ erŐi a tevékenységek olyan ösz-
szetételét erŐltetik az egyéni és kollektív szereplŐkre (kapitalista vállalatokra, pénz-
intézetekre, államokra, városokra), amely összetétel maga is a kapitalizmus dina-
mikájának alkotóeleme. De ez a „kényszerítés” inkább a cselekvés után, mintsem 
elŐtte történik. A kapitalista fejlŐdés mindig spekulatív – valójában a kapitalizmus 
egész története értelmezhetŐ kisebb-nagyobb, történetileg és földrajzilag egymásra
halmozott spekulatív lökések sorozataként is. Például nem lehetséges egzakt módon 
kikövetkeztetni, hogyan fognak alkalmazkodni a cégek a piaci verseny körülmé-
nyeihez. Mindegyik a maga útját fogja járni mindenféle elŐzetes tudás nélkül arra 
vonatkozólag, hogy melyek a sikeres és a sikertelen stratégiák. A piac „láthatatlan 
keze” (Adam Smith kifejezésével élve) csak az esemény megtörténte után fedi fel 
magát, és „csupán a posteriori, a piaci árak barométer-változásában észlelhetŐ, az 
árutermelŐk szabály nélküli önkényét legyŮrŐ belsŐ, néma természeti szükségsze-
rŮségként hat” (Marx, 1967: 336).
A városi kormányzás valószínŮleg hasonló hajlandóságot mutat arra, hogy
ugyanennyire (vagy még inkább) szabálytalan és szeszélyes legyen. De minden 
okunk megvan azt feltételezni, hogy ezt a „szabálytalan szeszélyt” éppen a városok 
közti verseny tapasztalatai kényszerítik bizonyos fokú szabályozottságra. A befek-
tetésekért és a munkahelyekért folyó küzdelem – különösen az ipari átalakulás és 
az általánossá vált munkanélküliség körülményei közepette, valamint a tŐkefelhal-
mozás mintázatának rugalmas és földrajzilag mobil változata felé való gyors elto-
lódás idŐszakában – feltehetŐleg a stratégiák széles skáláját alakítja ki arra vonat-
kozóan, hogyan lehet a sajátos helyi körülmények között serkenteni a fejlesztéseket.
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Minden városi szövetség megtalálja a „felhalmozási stratégiák és hegemón projek-
tek” (Jessop 1983) egyedi válfaját. A hosszú távú tŐkefelhalmozás szempontjából 
alapvetŐ fontosságú, hogy kialakuljanak a politikai, társadalmi és vállalkozói tö-
rekvések különbözŐ változatai. A kapitalizmushoz hasonlóan dinamikus és forra-
dalmi társadalmi rendszer számára csak ily módon válik lehetségessé, hogy a tár-
sadalmi és politikai szabályozás új, a tŐkefelhalmozás változó fajtáinak megfelelŐ
módozatait fedezze fel. Ha ezt értjük a helyi állam „relatív autonómiája” alatt, akkor 
nem marad semmi, amiben különbözne attól a tŐkefelhalmozás különféle útjainak 
felfedezésében kifejezŐdŐ „relatív autonómiától”, amellyel minden kapitalista vál-
lalat, intézmény és vállalkozás rendelkezik. Az ekképp felfogott relatív autonómia 
tökéletesen egybevág a tŐkefelhalmozás általános elméletével, amelyre én is tá-
maszkodom (Harvey 1982). Az elméleti nehézségek mindazonáltal továbbra is fenn-
állnak abból kifolyólag, hogy mind a marxista, mind a nem marxista elmélet úgy 
kezeli a relatív autonómia kérdését, mintha azt a térbeli viszonyok által gyakorolt 
hatalmon kívül lehetne kezelni, és a városok közti térbeli verseny jelensége nem 
létezŐ vagy irreleváns volna. 
Ezen érvelés fényében úgy fest, hogy az üzemeltetŐi hozzáállás inkább a városok 
közti gyenge verseny körülményei közt tenné a városi kormányzást összeegyeztet-
hetetlenné a tŐkefelhalmozással. Ezen érvelés igazolása mindenesetre az 1950-es 
és 1960-as évekbeli jóléti állam és a nemzeti szintŮ keynesianizmus tŐkefelhalmo-
záshoz való viszonyának vizsgálatát igényli, amelybe a helyi szintŮ állami tevékeny-
ség is beágyazódott. Ez nem a megfelelŐ hely egy ilyen elemzés elvégzésére, de
fontos felismernünk, hogy a relatív autonómiával kapcsolatos vita a jóléti állam és 
a keynesiánus kompromisszum idŐszakában bontakozott ki. Annak felismerése, 
hogy ez a periódus inkább egy sajátos közjáték, mint jellemzŐ állapot volt, segít
megérteni, hogy a civil városmarketing és a vállalkozói szemlélet miért olyan régi 
és jól bevált hagyomány a kapitalizmus történeti földrajzában (természetesen a 
Hanza-szövetség és az itáliai városállamok korától kezdve). E tradíció újjáéledése és 
a városok közti verseny elmúlt két évtizedben bekövetkezett felerŐsödése azt sejteti,
hogy a városi kormányzás a korábbinál nagyobb összhangba került a tŐkefelhalmo-
zás követelményeivel. Ez a váltás a központi és a helyi állam viszonyának radikális 
újragondolását, valamint a helyi önkormányzati tevékenységek megszabadítását 
igényelte az elmúlt évtizedekben keményen támadott jóléti államtól és keynesiánus 
kompromisszumtól. Talán szükségtelen is megemlíteni, milyen erŐs bizonyítékok
állnak rendelkezésre az elmúlt évekbŐl a fejlett kapitalista országok ilyen irányú 
elmozdulását illetŐen. 
EbbŐl a perspektívából nyílik lehetŐség a vállalkozói város korunkbeli változatá-
val kapcsolatos kritika megfogalmazására. ElŐször is, a vizsgálatnak arra az ellentétre 
kell összpontosítania, amely a hanyatló városi gazdaságok újjáélesztését célzó pro-
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jektek sikere és a városi állapotok alakulásának mélyben rejlŐ trendjei között feszül. 
Fel kell ismerni, hogy sok sikeres projekt álarca mögött valójában súlyos társadalmi 
és gazdasági problémák rejtŐzhetnek, amelyek földrajzi értelemben is megmutat-
koznak egy olyan kettŐs város formájában, amely a megújuló belvárosra és az elsze-
gényedés azt körülvevŐ tengerére tagolódik. A kritikai perspektívának ezenkívül fel
kell tárnia azokat a veszélyes makrogazdasági következményeket is, amelyek több-
sége elkerülhetetlennek tŮnik a városok közti verseny által kialakított kényszerek
miatt. Ez utóbbiak közé tartozik a jövedelmek eloszlásában bekövetkezŐ visszafej-
lŐdés, a városhálózat bizonytalanná válása és a projektek többsége által generált 
pozitív hatások múlékonysága. A gazdasági és társadalmi problémák valós tartalma
helyett a látvány és az imázs elŐtérbe kerülése szintén káros lehet hosszú távon, még
akkor is, ha a segítségével könnyŮ politikai tŐkét kovácsolni.
Emellett azonban létezik olyan pozitív fejlemény is, amelyet érdemes közelebbrŐl 
szemügyre vennünk. A demokratikus döntéshozatal révén kollektív szervezetként 
mŮködŐ város ideája régóta része a progresszív elméletek és gyakorlatok panteon-
jának (természetesen a párizsi kommün a szocialista történelem egyik paradigma-
tikus esete). A közelmúltban volt néhány kísérlet arra, hogy elméletben (lásd Frug 
1980) és gyakorlatban is (lásd Blunkett, Jackson 1987) újjáélesszék ezt a korporati-
vista víziót. Bár a vállalkozói város jellemezhetŐ tisztán kapitalistaként mind mód-
szer, mind szándék, mind eredmények tekintetében, azonban azt is hasznos felis-
merni, hogy a kollektív korporativista cselekvéssel kapcsolatos problémák nem a
polgári városmarketingbŐl vagy abból a ténybŐl adódnak, hogy ki dominálja a városi
osztályszövetségek formálódását és az új projektek alakulását. Ehelyett a földrajzi-
lag egyenlŐtlen kapitalista fejlŐdés keretrendszerébe beágyazott városok közti ver-
seny oly módon korlátozza a lehetŐségeket, hogy a „rossz” projektek kiszorítják a 
„jókat”, és a jó szándékú osztálykoalíciók is kénytelenek oly mértékben „realiszti-
kusak” és „gyakorlatiasak” lenni, hogy a helyi szükségletek kielégítése és a jólét 
maximalizálása helyett a kapitalista tŐkefelhalmozás malmára hajtsák a vizet. 
Azonban még ennek tükrében sem egyértelmŮ, hogy a városok közti verseny puszta
ténye volna az elsŐdleges ellentmondás, amivel foglalkoznunk kell. Inkább a terme-
lési módok által kialakított általánosabb társadalmi viszonyok „hordozójának” 
kellene tekintenünk (Marx kifejezésével élve), amelybe a verseny beágyazódik.
Egyetlen városra korlátozva a szocializmus természetesen még a legkedvezŐbb kö-
rülmények között sem megvalósítható program. Azonban a városok fontos hatalmi
központok, amelyekbŐl ki lehet indulni. A feladat a városok közti kapcsolat olyan
geopolitikai stratégiájának kidolgozása, amely képes mérsékelni a városok közti 
versenyt és elmozdítani a politikai horizontot a lokalitástól az általánosabb kihívást 
jelentŐ kapitalista egyenlŐtlen fejlŐdés felé. A munkásmozgalmak például a törté-
nelem bizonysága szerint viszonylag sikeresek voltak a tér politikájának irányítá-
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sában, de mindig kiszolgáltatottak maradtak a térbeli viszonyok rendjének és az 
egyre inkább nemzetközivé váló polgárság tér felett gyakorolt (gazdasági és kato-
nai) hatalmának. Ilyen körülmények között a vállalkozói város által az utóbbi né-
hány évben leírt pálya fenntartotta és elmélyítette az egyenlŐtlen földrajzi fejlŐdés 
kapitalista viszonyait, és így érdekesen alakítja a kapitalista fejlŐdés egész menetét.
De a vállalkozói város kritikai megközelítése nemcsak a negatív hatásokat tárja fel, 
hanem a benne rejlŐ potenciált is, hogy éles földrajzi érzékkel felfegyverzett prog-
resszív városi korporativizmussá alakuljon, amely képes a téren átívelŐ kapcsola-
tokat és szövetségeket építeni oly módon, hogy közben csillapítja vagy kihívás elé 
állítja a társadalmi élet történeti földrajzát uraló kapitalista felhalmozás hegemón 
dinamikáját.
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 NEIL BRENNER
A globalizáció mint területi 
visszaágyazódás: A városi kormányzás 
léptékváltása az Európai Unióban
FORDÍTOTTA: PÓSFAI ZSUZSI
Bevezető
A globalizációról szóló gyorsan bŐvülŐ szakirodalom számos szerzŐje hangsúlyozza
a társadalmi, gazdasági és politikai viszonyok látszólagos kiágyazódását a helyi-
területi körülményekbŐl. Érvelésük szerint az „áramlások tere” felváltja a „helyek
terét” (Castells 1989, 1996); a területiség, sŐt maga a földrajz is semmivé foszlik 
(Ruggie 1993; O’Brien 1992); a nemzeti határok jelentéktelenné, feleslegessé vagy 
elavulttá válnak (Ohmae 1995); a nemzeti módon szervezŐdŐ politikai-kulturális 
identitások területileg kiágyazódnak (deterritorialization)1 (Appadurai 1996); illetve 
a „távolság és határok nélküli interakciókra” épülŐ „területfeletti” terek megszün-
tetik a területi és helyalapú társadalmi-intézményi formák központi jelentŐségét
(Scholte 1996). KülönbözŐ hangsúlyaik, kutatási céljaik és értelmezéseik ellenére a 
globalizáció ezen elemzéseiben közös, hogy az emberek, az árucikkek, a tŐke, a pénz, 
az identitások és a képek globális térben való felgyorsult áramlását helyezik közép-
pontba. Ezek a felgyorsult, globális áramlások pedig a területi kiágyazódás folyamatát 
testesítik meg, mely által a társadalmi viszonyok egyre inkább elválnak a globális 
alatti földrajzi léptékek helyeitŐl és területeitŐl, és kiágyazódnak belŐlük.
Két fontos hiányossága van a globalizációt kizárólag a mozgások, körfogások és
a területi kiágyazódás folyamataként leíró értelmezéseknek. Egyrészt az ilyen elem-
zések hajlamosak Ï gyelmen kívül hagyni a területi szervezŐdés viszonylag kötött 
 Eredeti tanulmány: Brenner, N. (1999): Globalisation as Reterritorialisation: The Re-scaling 
of Urban Governance in the European Union. Urban Studies, 36 (3): 431–451.
1 Brenner írásaiban kulcsfontosságú szerepet töltenek be a deterritorialization és reterritorali-
zation szavak: ezeket a deterritorializáció és reterritorializáció helyett a képletesebb terü-
leti kiágyazódásnak és visszaágyazódásnak fordítottuk, annak ellenére hogy például 
ugyanezeket a szavakat – ugyan más értelemben – Deleuze és Guattari mŮveinek magyar 
fordításakor az elŐbbiként fordították. – A szerk.
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és mozdíthatatlan formáit – különösen a várostérségi agglomerációkat és az állami 
szabályozó intézményeket –, melyek a felgyorsult mozgást lehetŐvé teszik. Másrészt 
pedig – és ez még fontosabb – ezen elemzések Ï gyelmen kívül hagyják azt, ahogy
a jelenlegi neoliberális globalizáció lényegébŐl fakadóan függ a területi szervezŐdés 
különbözŐ földrajzi léptékeken zajló jelentŐs átalakulásaitól, azokkal szorosan ösz-
szefonódik, azokon keresztül jut kifejezésre. E kritikákra építve jelen tanulmány 
központi állítása, hogy a területi visszaágyazódást (reterritorialisation) – vagyis a te-
rületi szervezŐdés formáinak, mint például a városoknak és az államoknak az át-
szervezŐdését és léptékváltását (rescaling) – a jelenlegi globalizációs hullám inherens
elemének kell tekintenünk. 
David Harvey (1982) és Henri Lefebvre (1977, 1978, 1991) munkásságára alapozva
érvelésemben a városok és államok területi visszaágyazódásának és léptékváltásá-
nak jelenlegi módját elemzem. A globalizációt úgy fogom fel, mint a gazdasági-tár-
sadalmi és politikai-intézményi terek területi visszaágyazódása, mely egyszerre 
bontakozik ki különbözŐ, egymást átfedŐ földrajzi léptékek szintjén. A jelenlegi
városi terek és állami intézmények területi szervezŐdése egyszerre elŐfeltételezése, 
közvetítŐ eszköze és eredménye is a globális tér szerkezetváltására jellemzŐ rend-
kívül ellentmondásos dinamikának. EbbŐl kiindulva a jelenlegi európai városi kor-
mányzás különbözŐ dimenzióit mint a lépték politikáinak (Smith 1993) megnyilvánu-
lását fogom elemezni, amely a városi és állami területi szerkezetváltás földrajzi 
találkozásain alakul ki. Végül egy rövid összefoglalóban új fogalmak létrehozását 
javaslom a térbeli gyakorlatok „léptékesítésére” (scaling) annak érdekében, hogy 
megragadhassuk a késŐ 20. század világkapitalizmusának gyorsan változó területi 
szervezŐdését.
Városok, államok és a kapitalizmus történeti földrajza
Fernand Braudel The Perspective of the World (1984) címŮ híres, a korai modern Euró-
páról szóló történeti munkájában felvázolja a városok és államok központi szerepét 
a kapitalizmus hosszú idŐtávú történeti földrajzában. Braudel munkája végigköveti 
a 18. század korszakváltását a Genova, Velence, Antwerpen és Amszterdam által uralt 
„városközpontú gazdaság” (Stadtwirtschaft) és az integrált nemzeti piacon alapuló,
London köré szervezŐdŐ brit „területi gazdaság” (Territorialwirtschaft) között. A korai 
modern korszakot követŐen a nemzetállamok területi gazdaságai nagyrészt magukba
olvasztották a városok és urbanizáció földrajzait. Az államok politikai hatalma alá 
rendelŐdŐ városok egyre szorosabban integrálódtak a felhalmozás nemzeti léptékŮ
rendszereibe (Arrighi 1994; Tilly 1990). A 19. század végén lezajlott második ipari
forradalom következtében a korábban iparosodott világ városai a fordista tömegter-
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melés motorjaivá és az Egyesült Államok világpolitikai és világgazdasági hegemóniája
alatt álló, különálló területi államokra2 osztott világrendszer városi infrastruktúrájává
váltak (Altvater 1992; Scott, Storper 1992). Noha a városok nemzeteken átívelŐ kap-
csolatai kulcsfontosságúak voltak az észak-atlanti fordizmus mŮködésében, a nem-
zetgazdasági növekedés szorosan összefonódott a városok lendületével (Sassen 1991).
Az 1970-es évek elejének globális gazdasági válsága óta felbomlóban van a világ-
kapitalizmusnak ez az államközpontú változata, mely a tŐkefelhalmozás, az urba-
nizáció és az állami szabályozás hasonló formákat öltŐ kapcsolatán alapult. E kö-
rülmények hatására Taylor (1995) érvelése szerint a városok és a területi államok
között történelmileg bebetonozott „kölcsönösségi” viszony nagymértékben felbom-
lik. Ez a globális urbanizáció és a tŐkefelhalmozás új földrajzaihoz vezet, amelyek 
már nem feleltethetŐk meg az állam területi hatalmának földrajzaival. Az államok 
feletti térbeli léptékeken állandósul a tŐkefelhalmozás új makroföldrajza, ahogy a
fordista–keynesiánus nemzeti gazdaságok helyét átveszi az Európa, Észak-Amerika 
és Kelet-Ázsia szupraregionális blokkjai által dominált világgazdasági rendszer 
(Altvater, Mahnkopf 1996). A nemzetek alatti térbeli léptékeken pedig megerŐsödik
a várostérségek közötti versengés a tŐkebefektetésekért és az állami szubvenciókért 
(Leitner, Sheppard 1998; Krätke 1991; Mayer 1992; Swyngedouw 1989). Mindeközben 
pedig új, világszintŮ városhierarchiák alakultak ki, melyeket a globális tŐke irányító
funkcióit összpontosító globális városok vezetnek (mint New York, London vagy
Tokió) (Hitz et al. 1995; Knox, Taylor 1995; Sassen 1991). Végül pedig, az 1980-as évek 
óta az államok a világgazdaság minden pontján egyszerre küzdenek azért, hogy a 
megerŐsödött globális gazdasági függŐségekhez minél inkább alkalmazkodjanak,
és azért, hogy határaikon belül támogassák a tŐkebefektetést és a megújult felhal-
mozást (Cerny 1995; Hirsch 1995; Jessop 1993, 1994; Röttger 1997).
Braudel korai modern Európáról szóló tanulmányai inkább közvetlenül a város-
központú világkapitalizmusból az államközpontú világkapitalizmusba való törté-
neti átmenetre összpontosítanak, semmint a városok és államok közötti változó
kapcsolatokra, melyek a társadalmi-gazdasági, politikai és földrajzi szervezŐdés ösz-
szefonódását jeleznék. A korábban bemutatott szempontok viszont azt mutatják,
hogy korunk városai és államai nem a kapitalista fejlŐdés egymást kölcsönösen
kizáró vagy egymással versengŐ földrajzi szerkezeteiként mŮködnek, hanem inkább 
mint a területi szervezŐdés egymást erŐteljesen átfedŐ, egymástól kölcsönösen 
függŐ formáiként. A globális kapitalizmus jelenlegi fázisában a városok és államok 
2 Brenner gyakran használja a területi állam (territorial state) fogalmat. A látszólag felesleges
jelzŐ azt szemlélteti, hogy az államok egyik fontos tulajdonsága területiségük, azaz egy
terület feletti fennhatóságuk. Mivel a terület a tanulmány fontos ontológiája, így a területi 
állam fogalmát használtuk a fordításban is. – A szerk.
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szerkezete, területi jellege és léptéke megváltozik, de mindkettŐ a területi szerve-
zŐdés alapvetŐ formája marad, melyeken a tŐke világléptékŮ körforgása alapul. Jelen
tanulmány elemzése szerint a városok és államok e makroföldrajzi átalakulásai 
eredendŐen összekapcsolódnak egymással a globális kapitalizmus egységes átala-
kulásában. Ezért a következŐ részben a városokat és a területi államokat a kibon-
takozó kapitalista fejlŐdés földrajzi kereteként, alapjaként és közvetítŐjeként fogom 
közelebbrŐl megvizsgálni.
Városok és államok mint a területi szerveződés formái
Ezen elemzés kiindulópontja a kapitalista területi szervezŐdés endemikus problé-
mája, melynek leírása David Harvey (1982) és Henri Lefebvre (1978, 1991) munkás-
ságához köthetŐ. Ahogy arról Harvey több helyen ír, a tŐke saját lényegébŐl fakadóan 
a körfogásának útját álló akadályok kiiktatására törekszik. Ez Marx híres szóhasz-
nálata szerint (1973 [1857]: 539) a „tér idŐ általi megsemmisítése”. Harvey kulcsfon-
tosságú meglátása az, hogy a tŐkekörforgás folyamatos idŐbeli felgyorsításának, 
vagyis a „tér-idŐ sŮrŮsödésének” kényszere a tér és a térbeli szervezŐdés termelésén 
alapul. Csak a viszonylag kötött és mozdíthatatlan közlekedési, kommunikációs és
szabályozó-intézményi infrastruktúra felépítésével – vagyis a területi szervezŐdés
társadalmilag termelt szerkezetének „második természete” által – válik lehetŐvé a
javaknak ez a felgyorsult Ï zikai mozgása a térben. Így tehát Harvey szavaival élve
(1985: 145) „a térbeli szervezŐdés szükséges a tér legyŐzéséhez”. Harvey bevezeti a
„térbeli kiigazítás” (spatial Ï x) fogalmát a társadalmilag termelt térszerkezet komp-
lex rendszereinek és az ezeknek megfeleltethetŐ idŐbeli dimenziónak (mely a tŐke
egy adott történelmi helyzetben való átlagos megtérülési idejének felel meg) elmé-
leti magyarázatára. Harvey érvelése szerint (1982: 416) a térbeli kiigazítást kötött 
társadalmi-területi szerkezetek létrehozásával lehet biztosítani, melyek révén kiter-
jedtebb tŐkefelhalmozást lehet létrehozni. Ez a folyamat magában foglalja „a felhal-
mozás idŐbeli korlátainak térbelivé alakítását”.
Széles körben elismert a városok szerepe abban, hogy a tŐke területi visszaágya-
zódásának formát adjanak. Erre a városok a viszonylag kötött és mozdíthatatlan 
infrastruktúrák összpontosítása révén képesek. Ezen infrastruktúrák közé tartoznak 
a közlekedési rendszerek, az energiaellátás, a kommunikációs hálózatok és más ex-
ternáliák, melyek megalapozzák a termelés, a csere, az elosztás és a fogyasztás tör-
ténetileg egyedi formáit (Gottdiener 1985; Harvey 1982, 1989b; Krätke 1995; Scott 
1988a; Storper, Walker 1989). Azt jóval ritkábban vizsgálják, hogy a területi államok 
milyen szerepet játszanak a tŐke területi visszaágyazódásában. Viszont, ahogy Le-
febvre hosszan ír róla De l’État (1976–1978) címŮ négykötetes, sokszor Ï gyelmen kívül 
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hagyott mŮvében, az államok – fŐként a 19. század végének második ipari forradalma
óta – szintén kulcsfontosságú földrajzi infrastruktúraként mŮködtek, melyeken ke-
resztül a tŐkekörforgás területileg folyamatosan ki- és visszaágyazódott. Lefebvre 
szerint az állami intézmények területi kötöttsége stabil földrajzi állványzatot teremt 
a munkaerŐ, a javak és a tŐke különbözŐ léptékeken történŐ mozgásához. Az államok 
különbözŐ módokon érik el, hogy a tŐke átmenetileg a területükön ágyazódjon visz-
sza, például a pénz szabályozásával, a jogrendszeren keresztül, a jóléti szolgáltatások 
által, legfŐképpen pedig nagy léptékŮ térbeli szerkezetek létrehozásával, melyek 
területileg egyedi termelŐerŐként szolgálnak. Lefebvre megjegyzi (1978: 298), hogy 
„csak az állam vállalhatja magára a tér »nagy léptékŮ« mŮködtetését”. A szerzŐ
írásainak (1978: 278–280, 307, 388) általánosabb államelméleti állítása, hogy a területi
államok központi szerepet játszanak abban, hogy a kapitalizmus társadalmi viszo-
nyait viszonylag stabil földrajzi-szervezeti szerkezetekbe illesszék, melyek a kapita-
lista felhalmozás és urbanizáció sajátos történeti mintáihoz kapcsolódnak.3
Lefebvre munkássága arra enged következtetni, hogy minden városi térbeli ki-
igazítás elŐfeltételez egy tágabb, léptékbeli kiigazítást (scalar Ï x) (Smith 1995), mely
a területi szervezŐdés olyan különbözŐ formáiból áll (mint a várostérségi agglome-
rációk, az állami intézmények és a világgazdaság), melyek magukba foglalják a 
városi lépték szintjét, de egyben túl is mutatnak azon. Ez az elemzésmód lehetŐvé
teszi, hogy Lefebvre társadalmilag termelt földrajzi állványzatnak tekintse a térbeli
léptékeket, melyeken belül és melyek által a tŐke különbözŐ formái ciklikusan te-
rületileg be- és visszaágyazódnak a kapitalista fejlŐdés során (Brenner 1998b). A lép-
tékbeli kiigazítás fogalmi megragadásának jelentŐs következményei vannak arra
nézve is, ahogyan a városok és államok közötti viszonyok változását elemezzük a 
jelenlegi kapitalizmusban. Egyrészt mondhatjuk, hogy a területi be- és visszaágya-
zódás ellentmondásos dinamikája a kapitalizmus mint történelmi-földrajzi rendszer 
szerves része, és hogy ez állt a 19. század közepének elsŐ ipari forradalma óta ki-
bontakozó valamennyi, válság által generált szerkezetváltás hátterében (Mandel 
1975; Soja 1985). A tŐke nyughatatlanul átalakító dinamikája minden esetben felül-
emelkedik saját történelmileg meghatározott földrajzi elŐfeltételein, mely a szer-
kezetváltás által történŐ területi visszaágyazódás újabb hullámát váltja ki, így új-
raindítva a körforgást. Másrészt viszont a területi be- és kiágyazódásnak ez a 
3 Bár Lefebvre államelméletének központjában nagyrészt az áll, ahogyan az állam a tŐke 
területi kiágyazódásának egy formájává válik, de arra is kiemelt Ïgyelmet fordít, ahogyan 
az állam a tŐke egyenlŐtlen földrajzi fejlŐdésének legfontosabb intézményi közvetítŐjeként
mŮködik. Az állam mindig történetileg meghatározott szabályozó stratégiák és intézményi
formák segítségével közvetíti az egyenlŐtlen földrajzi fejlŐdést. Ezek a formák gyakran éles
ellentétben állnak a tŐke területi visszaágyazódásának eszközeivel. Lefebvre államelmé-
letérŐl lásd Brenner (1997a, 1998b).
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visszatérŐ dinamikája különbözŐ léptékek széles spektrumán szervezŐdik. Minden
léptéket a városhálózatok és állami területi struktúrák összefonódása hoz létre, 
melyek együttesen viszonylag kötött földrajzi infrastruktúrát biztosítottak a kapi-
talista terjeszkedés minden történelmi fordulójában. Ezáltal, ahogy a szüntelen 
gazdasági válság korszakaiban a tŐke újjászervezŐdik, az alapját biztosító lépték-
konÏ gurációk szintén átszervezŐdnek és új földrajzi állványzatot biztosítanak a
kapitalista növekedés új hullámának.
Az 1970-es évek elejéig a területi ki- és visszaágyazódás folyamatai elsŐsorban az
államok területiségének földrajzi állványzatán belül történtek. Az államközi és a 
kapitalisták közti versengés által okozott robbanékony feszültségek és kon¬iktusok 
ellenére a 17. század óta a modern államközi rendszer viszonylag stabil területi 
keretet biztosított a tŐke számára a gazdasági növekedésre és a földrajzi terjeszke-
désre (Arrighi 1994; Taylor 1993). Ebben az értelemben az állam területisége általá-
ban a kapitalista szerkezetváltás intézményi színtereként, és nem pedig annak köz-
vetlen tárgyaként játszott szerepet. A 20. század során, az Egyesült Államok globális 
politikai és gazdasági hegemóniája alatt a nemzeti lépték – mint a kapitalista fel-
halmozás és az urbanizáció tartálya4 – szerepe annyira megerŐsödött, hogy törté-
neti jellegét gyakran természetesnek tekintették vagy félreismerték (Taylor 1996). 
Jelen cikk érvelése szerint viszont az 1970-es évek utáni globális kapitalizmus egyik 
legfontosabb földrajzi következménye az volt, hogy elmozdította a felhalmozás, az 
urbanizáció és az állami szabályozás folyamatainak központját a nemzeti lépték 
szintjérŐl az új, nemzet alatti és nemzet feletti területi szervezŐdések szintjére.
„Glokalizáció”: a területiség megfosztása a nemzeti jellegtől
A globalizáció fogalma alatt ebben a tanulmányban azt a kétélŮ, dialektikus folya-
matot értem, melyen keresztül egyrészt a javak, a tŐke, a pénz, az emberek és az
információ földrajzi térben való mozgása folyamatosan kiterjed és felgyorsul, más-
részt pedig a viszonylag kötött és mozdíthatatlan térbeli infrastruktúrákat a kiter-
jedt, felgyorsult mozgást lehetŐvé tevŐen termelik, formálják újjá és/vagy alakítják
át. EbbŐl a szempontból a globalizáció magában foglalja a dialektikus kölcsönhatást
a kapitalizmus tér-idŐ sŮrŮsödésre való rendszerszerŮ törekvése (a területi kiágya-
zódás pillanata), és a viszonylag kötött térbeli szerkezetek, mint például a várostér-
ségi agglomerációk és államok területi infrastruktúráinak folyamatos termelése és 
átalakítása (területi visszaágyazódás) között (Harvey 1989a, 1996; Lefebvre 1977, 1978,
4 Az eredetiben container: a fogalom a térelmélet azon válfajához kapcsolódik, melyben az 
adott területi egységek egy tartályhoz hasonlóan a különbözŐ társadalmi folyamatoknak 
csak keretet biztosítanak, de azoknak nem aktív alakítói. – A szerk.
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1991). Ha ilyen meghatározással élünk, akkor a globalizáció nem pusztán a kapita-
lizmus földrajzi terjeszkedését jelenti a földgolyó minél nagyobb területeinek elfog-
lalása érdekében, hanem valójában csak akkor jelenik meg, ha a tŐkefelhalmozás
terjeszkedésének és felgyorsulásának lényegi alapjává válik a nagy léptékŮ térbeli 
infrastruktúrák és a társadalmilag termelt térbeli szerkezetek – mint „második 
természet” – létrehozása (mint a vasutak, autópályák, kikötŐk, csatornák, repülŐ-
terek, információs hálózatok és állami intézmények, melyek lehetŐvé teszik, hogy
a tŐke egyre rövidebb és rövidebb megtérülési idŐkkel maradjon körforgásban).
Lefebvre (1977, 1978, 1991: 37) ezt a korszakváltást „a dolgok térben való termelése 
és a tér termelése” között a késŐi 19. századra teszi, amikor a „neokapitalizmus” és
az „állami termelési mód” (le mode de production étatique) elŐször konszolidálódott 
világszinten. Lash és Urry (1987) – sok más kutatóval együtt (lásd például Arrighi 1994; 
Lipietz 1987; Jessop 1994; Scott, Storper 1992) – a világkapitalista fejlŐdésnek ezt az
államközpontú változatát „szervezett kapitalizmusként” írta le, és az 1970-es évek 
elejének gazdasági válságait egyszerre értelmezte felbomlásának közegeként és kö-
vetkezményeként. A kapitalizmus legújabb, 1970 utáni világléptékŮ átalakulását a 
kapitalista globalizáció második fontos hullámának tekintem, melyen keresztül a glo-
bális társadalmi-gazdasági függŐségek egyidejŮleg válnak intenzívebbé, mélyebbé és 
szélesebbé, szoros összefüggésben a területi szervezŐdés várostérségi, nemzeti és
nemzetek feletti térbeli léptékeken egyszerre zajló termelésével, újjászervezésével 
és átalakításával. Míg a késŐi 19. század kapitalista globalizációs hulláma nagyrészt
nemzeti alapon szervezett államterületek keretei közt zajlott le, és az államot a tár-
sadalmi-gazdasági kapcsolatok zárt tartályának tekintette, addig az 1970-es évek utáni 
globalizációs hullám jelentŐsen csökkentette a nemzeti lépték központi jelentŐségét 
és megerŐsítette a területi szervezŐdés nemzetek alatti és feletti formáinak jelentŐ-
ségét. A területiségnek ez a léptékváltása a világkapitalizmus jelenleg kibontakozó
újjászervezŐdésének megkülönböztetŐ jegye (Brenner 1998c). 
Ilyen szempontból a területi visszaágyazódás mozzanata a tŐke körforgásának
ugyanolyan alapvetŐ eleme marad korunkban is, mint bármikor korábban. Viszont
ez a területi visszaágyazódási folyamat már nem a nemzetállam szintjén szervezett 
területi szerkezet léptékén zajlik, mely hosszú ideig meghatározó volt a kapitalizmus
geopolitikai és geoökonómiai földrajzaiban. Ebben az értelemben a jelenlegi globa-
lizáció újraformálta a tŐke lényegébŐl fakadó területi ki- és visszaágyazódási folya-
mat léptékbeli szervezŐdését, mely kiváltotta a Jessop által találóan „a lépték relati-
vizálódásának” nevezett jelenséget:
„Az atlanti fordizmus idejével szemben, amikor a nemzetgazdaságot és a nem-
zetállamot részesítettük elŐnyben, most egyik térbeli léptéket sem részesítjük 
elŐnyben.” (Jessop 1998: 90)
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A „glokalizáció” fogalma, melyet Swyngedouw vezetett be (1997, 1992: 61) „a globa-
lizáció és a helyi-területi újjászervezŐdés együttes folyamatának” leírására, jól
rámutat a térbeli léptékek folyamatban lévŐ rendkívül ellentmondásos újjászerve-
zésére, összefonódására és ismételt szétválására. A cikk hátralévŐ része a városok
és területi államok jelenlegi léptékváltásának különbözŐ módjait vizsgálja a tŐke
egyre inkább „glokális” földrajzával kapcsolatban, annak érdekében, hogy konkre-
tizálja a globalizáció és a területi visszaágyazódás fogalmait.
A városok léptékváltása
A világvárosok kialakulásáról szóló kutatások elszaporodását Friedmann és Wol֎ 
klasszikus tanulmánya (1982) óta értelmezhetjük úgy, mint egy folyamatos erŐfe-
szítést annak elemzésére, hogy a megszilárdulóban lévŐ új nemzetközi munkameg-
osztás különbözŐ térbeli léptékeken hogyan fonódik össze az urbanizáció ezt kísérŐ
ismételt területi visszaágyazódásával (Hintz et al. 1995; Knox, Taylor 1995). Míg 
bizonyos világváros-kutatók a világvárosokat a városok egy különálló, a központi 
helyek világszintŮ hierarchiájának csúcsát elfoglaló csoportjaként fogják fel, addig
én tágabban értelmezem a világváros-elmélet elemzési keretét, így lehetŐvé téve 
annak vizsgálatát, hogy a jelenlegi kapitalista globalizáció hogyan eredményezi az 
urbanizációs folyamat területi újjászervezŐdését egyidejŮleg a globális, a nemzeti
és a várostérségi léptéken (lásd még Krätke 1995). 
Amennyiben a világváros-elmélet a „globális irányítás korszakában való termelés
és a területi érdekek politikai meghatározottsága közötti ellentmondásos kapcsola-
tokra” (Friedmann 1986: 69) vonatkozik, annyiban áll középpontjában a földrajzi lépték 
problematikája, annak politikai-gazdasági szervezŐdése és a társadalmi-politikai konf-
liktusok kifejezésében játszott szerepe. Viszont a gyakorlatban még senki sem vállalta 
fel szisztematikusan azt a módszertani kihívást, hogy a különbözŐ térbeli léptékek
változó történelmi kapcsolatait elemezze. A világváros-kutatások nagy része fŐként
egyetlen léptékre, általában a városira vagy a globálisra fókuszál. Míg a világvárosok 
társadalmi-gazdasági földrajzáról szóló kutatások elsŐsorban a városi léptékre kon-
centráltak, addig a változó városhierarchiákról szóló tanulmányok fókusza a globális 
lépték. A világváros-kutatók szinte teljesen elhanyagolták az állam területi hatalmának 
léptékeit (Brenner 1998a), és továbbra is ritkának számítanak azok az erŐfeszítések,
amelyek a világváros-elmélet paraméterein belül a különbözŐ térbeli léptékeket egyet-
len elemzési keretben egyesítik. Ennek ellenére úgy vélem, hogy a világváros-elmélet 
bizonyos módszertani meglátásai bármikor alkalmazhatóak erre a célra. 
Sassen (1991, 1993) talán minden világváros-kutatónál szisztematikusabban
hangsúlyozta a globalizációs folyamat eredendŐ helyfüggŐségét. A világvárosokat 
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úgy foghatjuk fel, mint azon területileg egyedi városi helyeket, melyekben a glo-
balizáció kulcsfontosságú termelési folyamatai zajlanak. ElsŐsorban azon ágazatok 
termelési folyamatai összpontosulnak a világvárosokba, melyektŐl a nemzetközi
tŐke nagymértékben függ, vagyis a termelŐi és pénzügyi szolgáltatások ágazatai, 
mint a banki szolgáltatások, a könyvelés, a reklámipar, a pénzügyi és menedzs-
ment-tanácsadás, üzleti jog, biztosítás és hasonlóak. Jelen érvelés szempontjából 
Sassen elemzését tekinthetjük a tŐke térbeli-idŐbeli dinamikájáról szóló Harvey-
féle elmélet gyakorlati alkalmazásának. A globális városok stabilizálódását a vá-
rosi-ipari agglomerálódás egy történetileg egyedi formájaként érthetjük meg,
melynek kulcsfontosságú szerepe volt abban, hogy a legutóbbi globalizációs hullám
lehetŐvé váljon. Egyrészt az alacsonyabb szállítási költségek, az ipari szervezŐdés 
egyre rugalmasabb és decentralizáltabb módjai, valamint az új információs tech-
nológiák kialakulása jelentŐsen megnövelték a tŐke arra való képességét, hogy az
érték áramlásokat világszinten igazgassa. Másrészt pedig a tŐke arra irányuló stra-
tégiái, hogy egyszerre irányítsa a teret és meg is semmisítse azt, szükségszerŮen
függenek azon konkrét helyekbe való befektetésektŐl és az ezek feletti ellenŐrzéstŐl, 
melyek biztosítják a globalizáció területbe visszaágyazódott technológiai, intéz-
ményi és társadalmi infrastruktúráját. Sassen érvelése szerint ezek a helyek a
globális városok épített környezetei, agglomerációs gazdaságai, technológiai-in-
tézményi infrastruktúrái és helyi munkaerŐpiacai. A versengŐ, de ugyanakkor 
egymástól függŐ világvárosok világszintŮ hierarchiájának 1980-as évek óta zajló
konszolidációja tehát a legutóbbi tér-idŐ sŮrŮsödési hullám területi megtestesü-
lésének tekinthetŐ.
Az urbanizációs folyamat területi visszaágyazódásának második, ugyanennyire 
fontos dimenziója a városi forma jelentŐs átalakulása. A helyi, regionális, nemzeti
és globális gazdaság megtestesítésében betöltött szerepük révén a városok mára
súlyos, több központú várostérségekké váltak, melyeket találóbban ír le Jean Gott-
mann (1961) megapolisz-koncepciója, mint a chicagói iskola hagyományos olvasata, 
vagy a központi helyek modellje a centralizált nagyvárosmagokat körülvevŐ kon-
centrikus telekhasználati mintákkal. A három évtizeddel ezelŐtt már Lefebvre (1995 
[1968]) és Friedmann (1973; Friedmann, Miller 1965) által is használt városi mezŐ
fogalma egy korai kísérlet volt a fordizmus fénykorában a kibontakozó szupraloká-
lis urbanizáció sokszínŮ, több központú mintájának megragadására. A közelmúlt-
ban Sudjic (1993) „százmérföldes városokként” írta le a posztfordista városiasodás 
súlyos, terjeszkedŐ mozaikjait. Ehhez kapcsolódóan Soja (1992) megalkotta az „exo-
polisz” sokatmondó kifejezését, hogy megragadja az urbanizáció Dél-Kalifornia 
technopoliszaiban kikristályosodó új geometriai mintázatait. Az exopolisz Soja 
(1992: 95) szerint nem pusztán egy központ nélküli város, hanem egy „egyszerre 
kifordult és befordult” város. Bárhogyan is nevezzük, úgy tŮnik, hogy a városi for-
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mának ez a szerkezete olyan különbözŐ várostérségekben jelenik meg, mint Los 
Angeles, Amszterdam/Randstad, Frankfurt/Rajna–Majna-régió, Zürich város ré-
giója, Tokió/Yokohama/Nagoya és Hongkong/Guangdong. Ahogy az urbanizációs 
folyamat fokozatosan egyre nagyobb földrajzi tereket foglal magába, úgy a városi 
rendszerek új, egyre policentrikusabb geometriákat alakítanak ki, mely miközben 
elmossa a városi központiság örökölt modelljeit, aközben újjá is alakítja a centrum-
periféria polarizációjának mintázatait, melyeken keresztül a tŐke fenntartja hatal-
mát a tér, a terület és a hely felett (Keil 1994). 
Harmadrészt pedig, ami a jelen írás szempontjából a legfontosabb, a transznacio-
nális tŐke visszaágyazódása a nagy várostérségek területébe szorosan összekapcso-
lódik az urbanizációs folyamat régiók feletti léptékekre való tágabb léptékváltásá-
val. Míg a 19. és 20. század során a világ városhierarchiája nagyjából megfelelt az 
államok geopolitikai hatalmának, addig mára a városok geoökonómiai hatalma 
egyre inkább elvált az államközti rendszer területi szerkezetétŐl (Scott 1998; Taylor
1995). Ma már széles körben elismert, hogy korunk városai a tŐke, a javak és a mun-
kaerŐ nemzetközi áramlásába ágyazódnak be – Friedmann szavaival élve (1995: 25) 
„a globális felhalmozás terébe” –, melyet egy állam sem tud teljes mértékben ellen-
Őrizni; valamint hogy a tŐke értékesülése a globális városokban nem feltétlenül 
csapódik le a nemzeti gazdaság növekedésében. A városok tehát már nem tekint-
hetŐek zárt, befelé forduló és a nemzeti léptékŮ felhalmozási rezsimek nemzet alatti 
elemeinek, hanem inkább „a globális hálózatok neomarshalli5 csomópontjainak”
(Amin és Thrift 1992), a „globális gazdaság regionális motorjainak” (Scott 1996) vagy 
a „régiók globális mozaikján belüli” rugalmasan specializált telephelyi klaszterek-
nek (Storper és Scott 1995). Ezen körülmények között, amikor a perifériára szorított 
ipari térségek a városi központokkal versenyeznek a tŐkebefektetésért, az állami
támogatásért és más kollektív javakért, az egyenlŐtlen földrajzi fejlŐdés egyre in-
tenzívebb formái alakulnak ki (lásd például Duncan, Goodwin 1988; Peck, Tickell 
1994, 1995; Smith 1997). 
Ezek a megfontolások arra engednek következtetni, hogy korunk városrégióit
elsŐsorban „glokális” terekként kell felfognunk, melyekben különbözŐ földrajzi
léptékek találkoznak esetleg rendkívül ellentmondásos módokon. Itt a lokális be-
ágyazódik a globálisba és ugyanakkor fölé is rendelŐdik, míg a globális folyamatok
egyszerre hatják át a lokális minden aspektusát (Amin, Thrift 1994; Prigge 1995). 
Ahogy Veltz nemrég megállapította:
5 Alfred Marshall a 19. századi Anglia ipari körzeteiben vizsgálta az agglomerálódási folya-
matokat. Amin és Thrift itt hivatkozott cikke a posztfordizmusban elemezte a specializált 
ipari körzetek kialakulását, a szerzŐk a globális gazdasági meghatározottságok miatt vitat-
ták a helyi gazdaságfejlesztés mozgásterét. – A szerk.
192 « NEIL BRENNER
„Vége már annak a korszaknak, amikor egy gazdasági világot Braudel módján
úgy lehetett bemutatni, mint amely tisztán elkülönülŐ rétegekbe szervezŐdött, 
ahol a nagy városi központok önmaguk kapcsolták össze a hozzájuk kötŐdŐ
»lassú« gazdaságokat a nagy léptékŮ kereskedelem és pénzügy sokkal gyor-
sabb ütemével. Ma minden úgy történik, mintha ezek az egymás fölé helyezett
rétegek (szinte) mindenhol összekeverednének és egymásba mosódnának.
A rövid és hosszú távú kölcsönös függŐségeket többé nem lehet szétválasz-
tani.” (1997: 84)
A térbeli léptékeket elválasztó határ tehát olyannyira elmosódik, hogy megfelelŐbb-
nek tŮnhet a jelenlegi kapitalizmus léptékek szerinti szervezŐdését a glokalizált 
kölcsönhatások kontinuumaként felfogni – Lefebvre terminológiáját követve (lásd
pl. Lefebvre 1976: 67–69), egy „hierarchizált, rétegzett morfológiaként” –, melyen
belül és melynek révén kibontakozik a kapitalizmus területi visszaágyazódásának 
legutóbbi hulláma.
Az államok léptékváltása
Az urbanizáció folyamatban lévŐ léptékváltását a kortárs városkutatás részletesen
elemzi, viszont az államok ezzel együtt járó léptékváltását jóval kevesebb Ï gyelem 
kíséri. A globalizációról szóló városi kutatások különösen gyakran fogják fel zéró-
összegŮ játszmaként az államhatalom és a világgazdaság viszonyát: állításuk szerint 
a globalizáció erŐsödésével az állam veszít hatalmából és jelentŐségébŐl. Ennek meg-
felelŐen sok más globalizációkutatóhoz hasonlóan (lásd pl. Albrow 1996; Appadurai
1996; Ohmae 1995; Ruggie 1993; Strange 1996) az urbanisták gyakran azt feltételez-
ték, hogy az elmélyülŐ gazdasági globalizáció az állam területi hatalmának gyengü-
léséhez vezet. Ezen globalista álláspont szerint a tŐke feltételezett nagyobb földrajzi
mobilitása és mŮködésének táguló léptékei visszafordíthatatlanul meggyengítik az
állam arra való képességét, hogy a határain belül zajló gazdasági tevékenységeket
szabályozza. Másrészt viszont azon szerzŐk, akik az állami intézmények változatlan 
jelentŐségét hangsúlyozzák a világkapitalizmus jelenlegi felállásában (lásd pl. Hirst, 
Thompson 1995; Mann 1997), a területiséget gyakran csupán egy viszonylag statikus 
és változatlan földrajzi tartályként fogják fel, melyet minŐségileg nem változtat meg 
a globalizációs folyamat. E szerint az elemzés szerint az állam új nemzeti társadalom- 
és gazdaságpolitika megalkotásával válaszol az egyre intenzívebb globális gazdasági 
egymásrautaltságra, viszont maga az állam minŐségében nem alakul át az új globá-
lis-nemzeti interakciók hatására. Az államközpontú álláspontok a társadalmi-gaz-
dasági beavatkozás történetiség nélküli keretébe merevítik az állam területiségét, 
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mely nem alakul át alapvetŐ módon a globális kapitalista szerkezetváltás folyama-
taiban játszott szerepe révén. Ezáltal azt a megtévesztŐ benyomást keltik, mintha 
„minden a régi kerékvágásban” folyna, vagyis mintha a fennálló világgazdasági 
rendszerben a nemzeti szintŮ intézmények szuverén ellenŐrzŐ hatalmat gyakorol-
nának a nemzeti gazdasági rendszerek felett. 
Mindkét bemutatott állásponttal szemben felvetésem szerint az államnak a tŐke
területbe történŐ (vissza)ágyazódásában játszott szerepe analitikusan különbözik a 
nemzeti térbeli lépték abban játszott strukturális jelentŐségétŐl, hogy határt szabjon 
a tŐkemozgásnak, a gazdasági tranzakcióknak, a városhierarchiáknak és a társadalmi 
kapcsolatoknak. Tehát a „globalistáknak” igazuk van abban, hogy a politikai-gazda-
sági szabályozás nemzeti szintjének jelentŐségvesztését hangsúlyozzák, viszont té-
vednek abban, hogy ezt a változást az állam terület feletti hatalmának összezsugo-
rodásaként, visszahúzódásaként vagy felbomlásaként értékelik. Ugyanakkor az 
államközpontú elemzŐknek hasonlóan igazuk van, amikor az állam területiségének 
változatlan fontosságát hangsúlyozzák, viszont tévednek abban a feltételezésükben, 
hogy ez a szerep továbbra is elválaszthatatlanul összekapcsolódik a nemzeti szintŮ
állami intézményekkel és politikákkal. Meglátásom szerint egyik érvelés sem képes
megragadni az átalakuló állam területi szervezŐdésének bizonyos elemeit, melyek 
révén minŐségileg új intézmények és szabályozási formák termelŐdnek ki a nemzeti
lépték alatt és felett; és melyekbŐl következŐen a jelenlegi kapitalista globalizációra
adott válaszként a nemzeti lépték kormányzásban betöltött szerepe is radikálisan 
újradeÏ niálódik. Az állam területi szervezŐdésének ezt a léptékváltását a globalizá-
ciós folyamat lényegi, alkotó mozzanatának kell tekintenünk.
Habár a fordista–keynesiánus éra erŐteljesen központosított és bürokratizált álla-
mai számára a nemzeti lépték jelentette a szervezŐdés elsŐdleges helyszínét, az 1970-
es évek elejének gazdasági világválságai óta Észak-Amerika és Nyugat-Európa régi 
ipari országai jelentŐs szerkezetváltást hajtottak végre annak érdekében, hogy a tŐke
mŮködése számára a nemzeti lépték feletti és alatti szinteken minél több nélkülöz-
hetetlen területi elŐfeltételt és közjószágot biztosítsanak (Cerny 1995). A területiség-
nek ez a folyamatban lévŐ léptékváltása az államhatalmat egy idŐben utalja felfelé az
olyan nemzetek feletti intézményeknek, mint az Európai Unió, és delegálja lefelé, az 
állam regionális és helyi szintjei felé, melyek helyzetüknél fogva alkalmasabbak a 
várostérségi átalakulás elŐmozdítására és szabályozására. Jessop érvelése szerint:
„A nemzetállam ma különbözŐ változásoknak van kitéve, melyek a »kiürese-
dését« eredményezik. Ez két ellentmondásos folyamatot foglal magába, hiszen 
míg a nemzetállam politikailag fontos marad és még nemzeti szuverenitásá-
nak nagy részét is megtartja [...], addig az arra való képessége, hogy a hatalmát
akár határain belül kivetítse, a nemzetközi, rugalmas (és ugyanakkor regio-
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nalizált) termelési rendszerek felé való eltolódás miatt jelentŐsen csökken [...].
Ez az autonómiavesztés viszont egyszerre teremti meg a nemzetek feletti
együttmŮködés szükségét, és a nemzetek alatti újjászületés terét. Bizonyos 
állami kapacitásokat átadnak a növekvŐ számú, egyre bŐvebb hatáskörrel
rendelkezŐ régiókon átívelŐ, több nemzet által mŮködtetett vagy nemzetközi
szervek egyikének; másokat a nemzetállamon belül delegálnak a kormányzás 
átalakított helyi vagy regionális szintjeire, megint másokat pedig elbitorolnak
a hatalom kialakuló horizontális hálózatai – melyek lokálisak vagy regionáli-
sak, és a nemzetállamok kikerülésével összekötik a különbözŐ nemzetekhez
tartozó helyeket és régiókat.” (Jessop 1994: 264)
Az állami léptékváltásnak ez a dinamikája különösen az EU-ban és Észak-Ameriká-
ban jelent meg az ipari szerkezetváltás és válságkezelés legfontosabb neoliberális
stratégiájaként, melynek célja egyszerre volt az állami intézmények adminisztratív 
hatékonyságának növelése, a nemzetek feletti tŐkemozgás új formáinak lehetŐvé 
tétele, a fontosabb nemzetek alatti növekedési központok globális versenyképessé-
gének javítása, valamint a hanyatló városokon és régiókon belül a tŐke elértéktele-
nedési majd újraértékesülési folyamatának erŐsítése.
A globális városok helyalapú infrastruktúráihoz hasonlóan ezeket az újonnan,
más léptéken kialakuló állami intézményeket a tŐke területi visszaágyazódásának
kulcsfontosságú formáinak tekinthetjük. Mint korábban megjegyeztem, a világvá-
ros-kutatók ahelyett, hogy a „globális terjeszkedés” (Keil 1994) kialakuló policent-
rikus formáinak láttán elhagyták volna az urbanizáció fogalmát, inkább új geomet-
rikus modelleket javasoltak a városi növekedés, a városi forma és a városhierarchia 
leírására. Egy formailag azonos módszertani stratégiával leírhatjuk a területi álla-
mok térbeli formájának korunkban zajló átalakulását. Ha a globális várostérségek 
területi formája ma egyre inkább megközelíti a Soja által elemzett (1992) „exopo-
liszt”, akkor ehhez hasonló módon érvelhetünk amellett is, hogy a globális kapi-
talizmus korában a területi államok térbeli formája „glokalizálódik” (lásd még 
Swyngedouw 1997). Az „exopoliszhoz” hasonlóan, mely a kapitalista iparosodás
posztfordista formáinak városi megnyilvánulása, a „glokális állam” egy polimorf 
geometrikus alakzat, mely szintén egyszerre kifordul és befordul – kifordul, hiszen 
igyekszik elŐmozdítani városainak és régióinak globális versenyképességét; és be-
fordul, hiszen az olyan nemzetek feletti intézmények, mint az EU, az IMF és a Világ-
bank egyre közvetlenebb szerepet játszanak belsŐ területi tereinek szabályozásában 
és átalakításában. Az állam „glokalizálódása” olyan módon fogalmazza át a meg-
örökölt politikai földrajzokat, mely rendszerint hátrányos a nemzeti módon szer-
vezett intézmények és szabályozási formák számára. Ezen értelmezés szerint az 
állam területisége napjainkban meghatározó szerepet játszik a tŐkefelhalmozás
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földrajzi feltételeként, viszont ez a szerep immár nem a nemzeti lépték köré kon-
centrálódó állami intézmények, városi rendszerek és a tŐkefelhalmozás közötti
izomorf területi kapcsolaton alapul.6
Cerny (1995: 618) látványos fogalommal élve „szalagfŮrészhatásként”7 hivatko-
zik a politikai tér egyszerre zajló széttöredezésére és újraosztására, melynek során 
az állam minden szintje megkísérel reagálni a már-már elsöprŐ változatosságú 
szub- és szupranacionális nyomásokra, hatásokra és korlátozásokra. A jelenlegi 
kontextusban a „szalagfŮrészhatás” egyik különösen fontos földrajzi következmé-
nye az volt, hogy a központi, regionális és helyi állami intézmények egyre erŐseb-
ben mobilizálódtak annak érdekében, hogy támogassák a fŐbb várostérségi agg-
lomerációk nemzet alatti léptékének ipari szerkezetváltását. Az állam léptékváltása
egyrészt tekinthetŐ a „dereguláció” neoliberális stratégiájának, melynek célja,
hogy – gyakran az önkormányzati intézmények szociális-jóléti funkcióinak aláá-
sásával – lebontsa a fordista–keynesiánus rendszer nemzetileg szervezett újrael-
osztó mŮködését. Másrészt ugyanilyen fontos, hogy az állam léptékváltása a „rere-
guláció” stratégiáját is jelentette, mely új intézményi kapacitásokat hozott létre a
tŐkebefektetés támogatására a legfontosabb városi növekedési központokban, 
gyakran helyben vagy regionálisan szervezett workfare-politikák,8 nem megválasz-
tott quangók9 és más vállalkozói kezdeményezések segítségével, mint például a 
PPP.10 Ilyen körülmények között jelentŐsen átalakulnak az állam helyi és regioná-
6 Mann (1988, 1993) és jómagam a modern területi állam lényegi tulajdonságának annak
területileg centralizált formáját tekintjük, mely megkülönbözteti a kapitalista világrend-
szer összes többi hatalmi szereplŐjétŐl (kapitalista cégek, civil szervezetek, NGO-k stb.). 
E deÏ níció szerint a globalizáció jelenlegi folyamatai az állami területek globális hálózatára
rakódnak rá, és nem pedig a területiség egyirányú leépülését jelzik. Ezzel szemben sokan,
akik az államot a területiség és szuverenitás közötti izomorf kapcsolattal határozzák meg, 
és az államot a gazdasági, politikai és/vagy kulturális folyamatok zárt tartályának vagy a
közösségi és kollektív identitás meghatározójának tekintik, azok számára a jelenlegi átala-
kulások az állam hanyatlásának folyamatát jelentik (lásd pl. Appadurai 1996; Cerny 1995; 
Ruggie 1993).
7 Angolul whipsaw e֎ect. A fŮrész gyors ide-oda mozgása miatt a hirtelen változó, ellentétes 
irányú tendenciák leírására szokták használni a kifejezést. – A szerk.
8 A workfare magyarra nehezen lefordítható kifejezés, amely a jóléti (welfare) konszenzus utáni 
idŐszakot úgy írja le, mint az állami szociális juttatásokat a munkához kötŐ, a „munka 
kényszerén” alapuló, a rugalmas, bizonytalan bérmunka intézményét elfogadó rezsimet, 
mely együtt jár a bérmunkából élŐk jogainak szŮkítésével, valamint az univerzális jóléti
juttatások leépítésével, azaz a munka rekommodiÏ kációjával. – A szerk.
9 A quango a quasi-autonomous non-governmental organization rövidítése, mely olyan szerveze-
tet jelent, mely nem képezi a közigazgatás részét, viszont az állam által delegált közfelada-
tokat lát el, és gyakran támogatást kap a kormánytól. Az Egyesült Királyságban Margaret
Thatcher nevéhez fŮzŐdik a quangók elterjedése a közpolitikák számos területén. – A ford.
10 A PPP a public-private partnership rövidítése. Olyan konstrukciókat jelent, melyekben a köz- 
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lis szintjei által betöltött szerepek. A jelenlegi helyi és regionális államok immár 
nem úgy mŮködnek, mint a nemzeti léptékŮ kollektív fogyasztási programok üze-
meltetŐi, hanem mint az „állam által Ï nanszírozott tŐke” vállalkozói ügynökségei,
melyek célja, hogy fenntartsák és megerŐsítsék lehatárolt területi illetékességük 
helyzeti elŐnyeit (Gottdiener 1990; Mayer 1994). A helyi és regionális államok va-
lójában elsŐsorban a városi tér termelŐerŐként történŐ mobilizálásában játszott 
központi szerepükkel nyertek egyre nagyobb strukturális jelentŐséget valameny-
nyi területi állam közigazgatási hierarchiájában. Ezen „glokális” irányultságú ál-
lami intézmények egyik legfŐbb célja, hogy fokozzák területi illetékességük hely-
zeti elŐnyeit és termelési kapacitásait annak érdekében, hogy a világgazdaság 
maximálisan versenyképes csomópontjaivá váljanak. 
Nyugat-Európában az 1980-as évek óta a valaha létezŐ nemzetgazdasági terek 
növekvŐ belsŐ széttöredezŐdése, újraosztása és polarizációja mindenütt tovább 
fokozódott a következŐ folyamatok eredményeképp: a regionális strukturális po-
litika új formáinak kibontakozása, melyek a fŐbb városi régiók „endogén” fejlŐ-
dését állították középpontba (Albrechts, Swyngedouw 1989; Heeg 1996); valamint 
az államterületi szervezŐdés új formáinak és szintjeinek megalkotása, különösen 
a városrégió és a nagyváros léptékein (Evans, Harding 1997; Lefèvre 1998; Sharpe 
1993; Voelzkow 1996). Európa minden fontosabb várostérségében regionális szintŮ
szabályozó intézményeket terveznek, támogatnak és hoznak létre annak érdeké-
ben, hogy biztosítsák a helyspeciÏ kus lokalizációs elŐnyöket. A városi növekedés 
szabályozásának ezen új állami tereinek létezését nem a nemzeti társadalmi-gaz-
dasági programba való illeszkedésükkel vagy az országos hierarchizált közigaz-
gatási rendszerekben betöltött funkcionális szerepükkel igazolják, hanem a glo-
bális strukturális versenyképesség adott várostérségben való fenntartásának 
helyspeciÏ kus intézményi feltételeként. A nemzetek alatti telephelyi politikák
kialakulásának egyik legfontosabb következménye az egyenlŐtlen földrajzi fejlŐ-
dés intenzívebbé válása, hiszen az állami intézmények gondosan körülhatárolt
földrajzi helyszíneken támogatják a növekedés idŐleges, elszigetelt „kirobbaná-
sait”.
Ebben az értelemben tehát a jelenlegi neoliberális globalizáció nem lebontja az 
állam területiségét, hanem új léptékre helyezi: a nemzetgazdaság és a városhie-
rarchiák nemzeti léptéktŐl való elszakítása nem ássa alá az állam szerepét mint a
tŐke területi visszaágyazódásának egyik formája, viszont „denacionalizálja” annak 
és magánszféra együtt valósít meg nagyszabású beruházásokat. Általában olyan beruhá-
zásokról van szó, melyeket hagyományosan a közszféra vállalna magára, a magánszféra 
bevonásával viszont a beruházást rövid távon kevesebb közpénz bevonásával is meg lehet 
valósítani. Általában a magánbefektetŐ válik tulajdonossá (meghatározott idŐtartamra), 
az állami szerv pedig bérleti díj fejében használhatja az elkészült intézményt. – A ford.
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léptékstruktúráját és elŐnyben részesíti a szabályozó beavatkozás és tŐkeértéke-
sülés nemzet alatti és feletti szintjeit. Az ennek eredményeként létrejövŐ „gloka-
lizált” szabályozó intézmények területileg az államhatalmat különbözŐ térbeli 
léptékeken ágyazzák vissza, melyek nem találkoznak egymással a nemzeti lépték 
szintjén, és nem képeznek izomorf, zárt nemzeti totalitást (Anderson 1996; Cerny 
1995). Viszont ahogy a globális várostérségek városi agglomerációk maradnak, úgy 
a posztfordista, posztkeynesiánus államok – melyek formája a régi iparosodott 
világban az 1980-as évek óta stabilizálódott – különbözŐ fontos módokon szintén 
területi államok maradnak. Annak megfelelŐen, hogy az államterületi szervezŐdés 
különbözŐ léptékei bizonyos földrajzi határokon belül továbbra is meghatározzák 
a társadalmi, gazdasági és politikai viszonyokat, az állami intézmények megtar-
tották alapvetŐen területi jellegüket. A jelenlegi kontextus meghatározó pontja 
az, hogy az állam területisége sokkal inkább „glokalizált”, nem pedig nemzeti 
szintŮ keretben szervezŐdik.
Henri Lefebvre már az 1970-es évek közepén felvázolta az állam területi hatal-
mának újonnan kialakuló, léptékváltó formájának széles körvonalait – melyben „a 
gazdaság és a politika összeforr” (Lefebvre 1977, 1986: 35) –, valamint ennek követ-
kezményeit az állam saját területi teréhez való viszonyulására. Ahogy Lefebvre 
megjegyzi The Production of Space utolsó fejezetében:
„[Az állam és a tér] közötti kapcsolat […] egyre szorosabbá válik: az állam 
területi szerepe […] egyre nyilvánvalóbb. A közigazgatási és politikai államap-
parátus immár nem elégszik meg azzal (ha valaha megelégedett), hogy pusz-
tán absztrakt módon avatkozzon bele a tŐke befektetésébe. Ma az állam és
annak bürokratikus és politikai apparátusai folyamatosan beavatkoznak a 
térbe, és a teret eszközként használják arra, hogy beavatkozhassanak a gaz-
daság minden szintjébe, annak minden intézményén keresztül.” (Lefebvre 
1991 [1974]: 378)
Ezt a tendenciát, miszerint az állami intézmények beleolvadnak a tŐke körforgásába, 
nagyrészt az állam léptékváltásának stratégiái teszik lehetŐvé, melyek a várostér-
ségi szabályozás átszervezett formáiban csapódnak le és lehetŐvé teszik a tŐkefe-
lesleg kivonását és értékesítését. Az államterületi hatalom így kialakuló „léptéket 
váltott” formái több területi léptéken szorosan összefonódnak a tŐkével, és ezáltal 
fokozottan ki vannak téve valamennyi tŐkekörforgás ritmusának és ellentmondá-
sainak (lásd még Poulantzas 1978: 166–179). Ahogyan az állam egyre aktívabb sze-
repet vállal a különbözŐ területek termelŐerejének mozgósításában, úgy léptékek 
szerinti szervezŐdési rendszere központi szerepet vállal a kapitalista növekedés 
közvetítésében és körülhatárolásában.
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Új állami terek: a városi kormányzás léptékváltása az EU-ban
A városi és állami léptékváltás rendkívül vitatott és ellentmondásos folyamatait a 
szintén a különbözŐ térbeli léptékeken kifejezésre jutó, a társadalmi tér ellenŐrzé-
séért folytatott társadalmi-politikai küzdelmek széles spektruma közvetíti. Egyrészt,
ahogy korábban érveltem, a városi és állami léptékváltást tekinthetjük a területi 
visszaágyazódás két különbözŐ formájának, melyek a válság által hajtott kapitalista
globalizáció legutóbbi hullámával bukkannak fel (1. táblázat). Másrészt viszont a 
várostérségi és az államterületi szerkezetváltás folyamatai szorosan összefonódnak, 
hiszen a területi visszaágyazódás egyik formája folyamatosan befolyásolja és átala-
kítja a másik kibontakozásának körülményeit. ElŐször is, az 1970-es évek elejének
globális gazdasági válságai által kiváltott várostérségi szerkezetváltási folyamatok
jelentették az állami léptékváltás neoliberális stratégiáinak legfontosabb hajtóerejét. 
Az állam léptékváltása a neoliberális válságkezelés és az állam által szervezett tŐke-
újraértékesülés egyik legfontosabb stratégiájaként mŮködött a várostérségi kontex-
tusok széles skáláján, a hanyatló fordista gyáripari régióktól az új ipari körzeteken 
át a globális várostérségekig. Az állami léptékváltás tehát egy kulcsfontosságú fel-
halmozási stratégiának tekinthetŐ, melyet jelenleg Európa-szerte a városi és regio-
nális terek átrendezésére alkalmaznak a neoliberális politikai rezsimek.
Másodszor pedig az állam léptékváltásának folyamatai jelentŐsen átalakították
a legfontosabb európai várostérségekben a tŐke, az állami intézmények és a terü-
letileg meghatározott társadalmi-politikai erŐk közötti viszonyt. Míg a tŐke folya-
matosan arra törekszik, hogy helyfüggŐségének csökkentésével növelje térbeli mo-
bilitását, addig korunk „glokális” államai egyre közvetlenebbül törekednek a tŐke
rögzítésére saját területükön. Ennek érdekében olyan immobil, helyspeciÏ kus ja-
vakat és externáliákat biztosítanak, melyeket vagy nem lehet máshol megtalálni, 
vagy csak az elértéktelenedés jelentŐs költségeinek vállalásával hagyhatóak el. Így 
tehát az állami léptékváltás folyamatain keresztül az államterület szervezésének
léptékei a kapitalista ipari szerkezetváltás legfŐbb közvetítŐivé váltak. Ezért érvel-
hetünk amellett, hogy a jelenlegi urbanizációs minták kormányzása nem csupán
az iparosodás posztfordista formáit jellemzŐ „új ipari terek” létrehozását foglalja
magában (Scott 1988b), hanem egyben az új állami terek konszolidációját is, mely
fokozza minden állam arra való képességét, hogy termelŐerŐként mozgósítsa a
városi és regionális teret. 
Mivel manapság sem az urbanizáció, sem a felhalmozás, sem az állami szabályozás
nem önálló, zárt és körülhatárolt térbeli léptékek szintjén mŮködik, a társadalmi
viszonyok földrajzi határai a társadalmi-politikai küzdelem közvetlen célpontjaivá 
váltak. Így alakul ki a léptékek politikája (Smith 1993, 1995), melynek keretében a 
földrajzi léptékek egyszerre válnak a társadalmi-politikai küzdelem színtereivé és 
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tétjeivé. Mindazonáltal a városi kormányzásról szóló számos jelenlegi vita viszony-
lag kötött városi vagy regionális, a kapitalista urbanizáció jogszabályi feltételeit 
biztosító törvénykezési keretet feltételez (friss áttekintésért lásd Hall, Hubbard 
1996). Ebben az értelemben a városi kormányzás léptékei inkább tekinthetŐek a
városi politikák már kialakult színtereinek, mintsem a városi politikák aktív, társa-
dalmilag termelt pillanatainak, dimenzióinak vagy tárgyainak. Ezzel ellentétben 
iménti elemzésem azt jelzi, hogy a városi kormányzás új földrajzai kristályosodnak 
ki a városi szerkezetváltás és az államterületi szerkezetváltás folyamatai közötti,
többléptékŮ érintkezési felületen. A városi kormányzás jelenlegi dilemmáit és el-
lentmondásait tehát a várostérségitŐl a nemzeti és európai léptékig az összes területi
léptéken elemeznünk kell, ahol a területi visszaágyazódás ezen folyamatai találkoz-
nak. Bár a jelen helyzetben lehetetlen minden léptéket és bonyolult összefüggéseiket 
részletesen elemezni, röviden bemutatok néhány fontos társadalmi-intézményi 
mechanizmust, melyek a jelenlegi EU-ban a várostérségi és az állami szerkezetváltás 
folyamatait összekapcsolják.
1. táblázat: A globalizáció mint területi visszaágyazódás: 
a városok és államok léptékváltása
A területi (vissza-)
ágyazódás formája
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A világvárosok és az európai integráció geopolitikája
A világvárosok elhelyezkedése fontos szerepet játszott abban az európai államok 
közötti versengésben, amelyet az EU-s kormányzati intézmények területükre való 
megszerzéséért folytattak. A terek közötti versenynek ezt a formáját közvetlen 
módon a világvárosok „gazdaállamai” közvetítik az európai integráció módjáról és
ütemérŐl szóló egyeztetések során. Az ilyen letelepítési döntések részben a hegemón
európai hatalmak közötti stratégiai kompromisszumok eredményei, mint ahogy 
ezt jól példázza Brüsszel kiválasztása az EU adminisztratív központjaként. Ezzel 
szemben az Európai Központi Bank frankfurti helyszínérŐl nemrég hozott döntés 
fontos fordulópontot jelentett az Egyesült Királyság és Németország közötti geopo-
litikai és gazdasági küzdelemben, melynek során Európa súlypontját mindkettŐ a 
saját területei felé igyekezett húzni (London csekély vigaszdíjként csak az Európai
Szabadalmi Hivatalt kapta). Az európai monetáris integrációnak jelentŐs következ-
ményei lehetnek az európai pénzügyi központok közötti térbeli versenyre. London
jelenleg a pénzügyi szolgáltatások legfontosabb központja az EU-ban. Viszont az 
euró bevezetése új lehetŐségeket nyújthat Frankfurt és Párizs számára, melyek
jelenleg új szabályozási és technológiai infrastruktúrákat alakítanak ki a globális 
pénzügyi piacok számára, és amelyek „gazdaállamai” a közös valutát használják
(lásd The Economist, 1998. május 9., Financial Centres Survey: 17). Ezért az európai 
területi államoknak az EU felé való léptékváltása kedvezhet egy esetleges integrált 
Frankfurt–Párizs–London-tengely kialakulásának, mely találkozási felületet jelen-
tene az európai szuperrégió és a világgazdaság között (Taylor 1997).
A világvárosok és a nemzeti kormányzat 
különböző szintjei közötti kapcsolatok
Az 1980-as évek eleje óta a központi és a helyi szint közötti kapcsolatok gyökeresen
átalakultak Nyugat-Európában. Mindaddig, amíg az államok területi alegységeiket 
inkább funkcionálisan egyenlŐ közigazgatási egységeknek tekintik, semmint az 
urbanizáció földrajzilag különbözŐ csomópontjainak, addig a világvárosok képzŐ-
désének folyamatait ritkán tárgyalják a kormányzat különbözŐ szintjei közötti 
kapcsolatokról és a központi állam közpolitikáiról szóló viták során (fontos kivételt
képeznek a Hollandiában a „várostartományokról” az 1990-es évek eleje óta zajló
viták). A kormány különbözŐ szintjei közötti kapcsolatok átalakulása mindazonál-
tal jelentŐs következményekkel járhat a nagyobb várostérségek kormányzására
nézve, hiszen ez elŐbbiek átrendezhetik a helyi állam közigazgatási, szervezeti és 
pénzügyi kapcsolatait a központi állammal, és ezáltal befolyásolhatják képességét 
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a szabályozási erŐforrások mozgósítására (K. Cox 1990). A Thatcher-féle reformok 
az Egyesült Királyságban, melyek a központi-helyi viszony átszervezésének egyik 
végletét jelentették, a központilag elŐírt kormányzás neoautoriter formájának meg-
szilárdulását eredményezték a londoni régióban (Duncan, Goodwin 1988). A másik 
végletet az NSZK-ban az 1980-as évek eleje óta zajló államszerkezeti átalakítás kép-
viseli, melynek következményeként mind a tartományok (Länder), mind a helyi
önkormányzatok fokozottan decentralizált szerepet kaptak az iparpolitika alakí-
tásában és kivitelezésében (Herrigel 1996). E két pólus között Hollandiában az 1980-
as évek közepe óta a központi-helyi viszony átszervezésérŐl szóló viták a holland
állam minden szintjére kiterjedtek, melynek eredményeként a központi állam, a 
tartományok és a helyi önkormányzatok a nemzeti társadalom- és gazdaságpolitika 
közös prioritásának megfelelŐen egyöntetŮen azon cél felé haladtak, hogy a nyugati 
Randstad megapoliszból világvárost formáljanak (Dieleman, Musterd 1992). A világ-
város-régiókon belüli városi kormányzás jellegét tehát erŐteljesen meghatározza a 
gazdaállamok kormányainak különbözŐ szintjei közötti kapcsolatok mintázata.
Amikor a helyi államnak az állam regionális és központi szintjeivel való kapcsolatai 
átalakulnak, akkor a globalizáció városi ellentmondásait szabályozó intézményi és 
pénzügyi képessége is megváltozik.
A világvárosok és a területi politikák
A városi rezsimek teoretikusai részletesen elemezték a helyi növekedési koalíciók 
átalakulását (Logan, Molotch 1987), viszont a világvárosi önkormányzati politikák 
dinamikájának a tágabb regionális és nemzeti politikával való viszonyát senki sem 
vizsgálta behatóan (ellenpélda viszont Logan, Swanstrom 1990). Pedig – ahogy Fried-
mann és Wol֎  rámutatnak –
„mivel a világvárosok létfontosságúak mind a transznacionális tŐke, mind a
nemzetpolitikai érdekek számára, az elkövetkezendŐ küzdelmek alkuinak
középpontjába kerülhetnek” (1982: 312).
EbbŐl a szempontból az a legfontosabb kérdés, hogy a világváros és „gazdaállamá-
nak” gazdasági szétválását politikailag hogyan kezelik. Az Egyesült Királyság min-
den bizonnyal a legszélsŐségesebb európai példája annak, ahogyan ez a szétválás 
erŐteljesen polarizált területi politikával társul. Az 1970-es évek közepe óta Délke-
let-Anglia világvárosi régiós dinamikája elsŐsorban a City globális pénzügyi köz-
pontként betöltött szerepébŐl adódó o֎shore gazdaságon alapult, Nagy-Britannia
más részeinek hanyatló városaival és régióival való kapcsolatok nélkül. A thatche-
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rizmus felemelkedése az 1980-as években „Dél-Anglia – vagyis a londoni világvá-
rostól függŐ közösség – függetlenségi nyilatkozatának tekinthetŐ” (Taylor 1995: 59). 
Még Hollandiában is, ahol pedig az Amszterdam/Randstad régiót széles körben a
nemzetgazdaság városi motorjának tekintik, a világvárosképzés célja érdekében az 
1980-as évek során mozgósított helyi és központi politikák magukban foglalták egy 
„nemzeti városi növekedési koalíció” létrehozását, melynek célja a központi városok 
átalakítása volt: a központi városok a jóléti államok szolgáltatásainak biztosítóiból 
a gazdasági növekedés új „élvonalaivá” váltak (Terhorst, van de Ven 1995). Az EU-
ban a világvárosok politikai-gazdasági földrajza mindenütt túlnyúlik a helyi állam
törvényhozói hatáskörén, és gazdaállamuk több léptékének a szintjén is átalakítják 
a politikai-területi szövetségeket. Így tehát annak megfelelŐen, ahogy az állam 
területi szerkezete meghatározza a világvárosok léptékpolitikáit, úgy az urbanizá-
ciós folyamatok léptékváltása is összefonódik a területi államban a politika és a 
politikai ellenállás léptékváltásával.
A várostérségek és a területi tervezési11 rendszerek
Mint korábban megjegyeztem, az EU-ban az állam térbeli politikáinak új földrajzai 
alakulnak ki, melyek bizonyos körülhatárolható szubnacionális területek, mint 
például a várostérségek „endogén” módon bennük rejlŐ lehetŐségeire irányulnak. 
Ezeket a területeket pedig egyre inkább a nemzeti ipari teljesítmény földrajzi leté-
teményeseinek tekintik. Németországban például nemrég radikálisan módosították 
a területrendezési törvényt (Raumordnungsgesetz), mely elhagyta „az életkörülmé-
nyek nemzeti szintŮ egyenlŐsítésének” hagyományos háború utáni projektjét, és
ehelyett a várostérségeket helyezte elŐtérbe mint a „közpolitikák végrehajtásának” 
legfontosabb szintjét (Brenner 1997b). Hollandiában az 1980-as évek végétŐl az új
„kompakt városok” politikája szintén forradalmi módon váltotta fel a háború utáni 
„dekoncentráció” projektjét, amely megkísérelte a Randstad nyugati agglomerá-
cióján túl is beindítani az urbanizációt. A holland területi tervezés 1990-es években 
bevezetett átdolgozott nemzeti kerete szintén tevékenyen támogatta az ipari növe-
kedés vissza-központosítását a nyugati városi mag területére (Amszterdam, Rotter-
dam, Utrecht, Hága), és egyértelmŮen a Randstad megapoliszt nevezte meg a nem-
zeti gazdasági növekedés várostérségi motorjának (Faludi, van der Valk 1994).
11 Az angol eredetiben: spatial planning. Bár Brenner szövegében a térbeli (spatial) és a területi 
(territorial) közötti különbségtétel fontos állítás, a fordításban a magyar szakirodalomban 
bevett területi tervezést használtuk. A területi tervezés fogalma jól kifejezi, hogy a terve-
zésnek mindig van egy lehatárolt térbeli – azaz Brenner fogalomhasználatával területi 
(territorial) – kerete. – A szerk.
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A nemzeti szinten szervezett területi tervezési rendszerek nagyon hasonló irány-
váltáson mennek keresztül szerte az EU-ban (Albrechts, Swyngedouw 1989). Mind-
eközben az EU szintjén is újrafogalmazzák azt a klasszikus célt, amely a központ-
periféria polarizációját a regionális strukturális politikákkal kívánta tompítani, és 
az európai térben a regionális gazdasági fejlŐdés endogén lehetŐségeit helyezik
elŐtérbe (Tömmel 1996). Ez a trend valószínŮleg erŐsödni fog, miután az EU-bŐvítés
nyomán a Strukturális Alapok programját is átalakítják. Ahogy ezek a példák vilá-
gosan mutatják, a nemzetileg szervezett állami terek hierarchiája jelenleg szerte 
az EU-ban megváltozik, és új módon darabolódik fel viszonylag különálló várostér-
ségi gazdasági terek rendkívül egyenlŐtlen mozaikjává, melynek darabjait a nem-
zetek feletti munkamegosztásban elfoglalt egyedi helyzeteik alapján lehet megha-
tározni.
A várostérségek és a nagyvárosi kormányzás
A város feletti szintek léptékváltásai közepette a területi szervezŐdés kötött rend-
szereinek várostérségi szinten való kialakítása sürgetŐbb, mint valaha. A várostér-
ségek politikai-szabályozási intézményei gyakran különbözŐ hatáskörökkel és fel-
adatokkal rendelkezŐ, sokféle ügynökségre és osztályra tagozódnak. Viszont a 
gazdasági globalizáció eredményeként a várostérségi léptékeken kialakuló sŮrŮbb
társadalmi-gazdasági függŐségek általában kívül állnak az összes közigazgatási
szint hatásán. A nagyvárosi kormányzás kérdései ezért sok európai városban a 
politikai közbeszéd és vita elŐterébe kerülnek vissza. Míg az 1960-as és 1970-es
években a nagyvárosi intézményekrŐl szóló viták középpontjában elsŐsorban a 
közigazgatási hatékonyság és a helyi szinten nyújtott szolgáltatások kérdései álltak, 
addig a regionális kormányzás jelenlegi vitái egyre inkább a közigazgatási rugal-
masság szükségességét, a regionálisan összehangolt gazdaságfejlesztési stratégiákat 
és a felerŐsödött globális terek közötti versengés problémáját hangsúlyozzák. Ebben
a kontextusban az igazolja a szabályozás regionális formáit, hogy azokat a világ-
gazdaságban a város helyzeti elŐnyeinek fenntartásához szükséges elŐfeltételként
fogják fel. Európában mindenütt, Londontól, Amszterdamtól, Rotterdamtól, Brüsz-
szeltŐl, Lyontól és Párizstól kezdve a Ruhr-vidéken, Hannoveren, Frankfurton, Stutt-
garton, Münchenen és Zürichen át egészen Bolognáig és Milánóig a városok politi-
kai gazdaságtana egyre közvetlenebbül kapcsolódik a regionális léptéken zajló 
területi tervezés, befektetés és szabályozás különbözŐ formáihoz (lásd Lefèvre 1998;
Wentz 1994).12 A regionális együttmŮködésnek a legnagyobb várostérségekben 
12 Miután London több mint egy évtizedig központi állami ellenŐrzés alatt állt, a Brit Ipari
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kialakuló új formái egy jellegzetesen posztfordista típusú „szolidaritáson” alapul-
nak. Ennek lényege a területileg lehatárolt kapitalista termelési tér versenyképes-
ségét maximalizálni igyekvŐ gazdasági logika, nem pedig a gazdasági többletet a 
koherens „társadalom” társadalmi terében szétosztani kívánó szociális logika 
(Ronne berger 1997). Másrészt viszont a regionális szabályozási formák létrehozá-
sának globális késztetését gyakran megkérdŐjelezik különbözŐ alulról jövŐ nyomás-
gyakorlások, melyek a helyi autonómiát, a hely- és léptékspeciÏ kus érdekeket és a
helyi állam törvénykezési széttöredezettségét védik (Ronneberger, Schmid 1995). E 
körülmények között az állam területi szervezŐdése a lokális és regionális léptéke ken 
egyszerre válik a társadalmi-politikai küzdelmeknek színterévé és tárgyává. 
A regio nális szabályozás egymásnak ellentmondó nézeteinek összeütközése során 
napjaink várostérségeiben küzdelem alakul ki az urbanizációs folyamatok ellenŐr-
zéséért, melyet a kormányzás léptékeirŐl szóló társadalmi-politikai összecsapás
közvetít. Ahogy a várostérségek Európa-szerte egymással versengenek a globális és 
európai városhierarchiákban betöltött helyzeti elŐnyökért, a városi és regionális
területi szervezŐdés léptékei egyre fontosabbá válnak – egyszerre mint az állam 
szabályozási eszközei és mint a társadalmi-politikai kon¬ iktus színterei.
A világvárosok területi szerveződése
VégsŐ soron azonban a területi szervezŐdés termelŐkapacitásainak mozgósítása a 
városi lépték szintjén történik. Ma a helyi önkormányzatok Európa-szerte közvetlen
módon magukévá teszik ezt a célt, és különbözŐ kínálatoldali stratégiákat vetnek
be az ipari fejlŐdés stratégiai városi helyeinek kijelölésére, felépítésére és támoga-
tására – mint például irodaközpontokat, ipari parkokat, információtechnikai háló-
zatokat, közlekedési és szállítási terminálokat, valamint különbözŐ kereskedelmi, 
szórakoztató és kulturális lehetŐségeket. A „vállalkozói szemléletŮ városvezetés” 
Szövetség (Confederation of British Industry) támogatta a Londoni Fejlesztési Ügynökség 
(London Development Agency) létrehozását, melynek feladata a Délkeleti régió városi növe-
kedésének tervezése lett. Mindeközben pedig egy helyi népszavazás jóváhagyta a londoni 
városi tanács létrehozását. A Frankfurt/Rajna–Majna régióban különbözŐ politikai és gaz-
dasági csoportok nemrég a regionális kormányzás új, modern formájának létrehozását 
javasolták a „Frankfurt/Rajna–Majna régió” égisze alatt, mely egyetlen állami szabályozó 
keretbe fogná össze a régió közigazgatási szervezését és termelési kapacitásait. Még Hol-
landia Randstad régiójában is – ahol pedig 1995-ben az amszterdami és rotterdami helyi 
népszavazások során elsöprŐ többséggel utasították el a központi állam új, regionálisan 
szervezett „várostartományok” létrehozásáról szóló javaslatát – kialakulófélben vannak 
az informális intézményi koordináció új formái, melyek célja, hogy szabályozzák és elŐ-
mozdítsák a regionális léptéken való városi növekedést.
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kialakuló formáit részletesen elemezték annak kapcsán, hogy a köz- és magánszféra 
együttmŮködései (PPP) mennyire meghatározó szerepet játszanak a város stratégiai
helyszínein található megaprojektekbe való tŐkebefektetés megkönnyítésében 
(Gottdiener 1990; Harvey 1989c; Mayer 1994). A londoni Docklands talán a leglátvá-
nyosabb európai példája az ilyen típusú, a globális tŐke városi infrastruktúrájába
történŐ hatalmas állami befektetésnek, azonban ez a projekt a várospolitika azon
általánosabb stratégiai váltását is példázza, melyet világszerte megÏ gyelhetünk a
városokban. Ahogy azt Harvey is jelzi (1989c: 7–8), az ilyen állami Ïnanszírozású 
megaprojektek célja elsŐsorban az, hogy megerŐsítsék a városi helyek termelŐka-
pacitásait az érték globális áramlásában, és nem pedig az, hogy átfogó módon 
átszervezzék a városok élet- és munkakörülményeit. Ugyanakkor e városi helyek 
telephelyi képességei szükségszerŮen a területi szervezŐdés viszonylag kötött inf-
rastruktúráitól függnek, melyen keresztül lehetségessé válik az érték globálisan 
versenyképes megtérülési idŐvel való kivonása és értékesülése. A városi és állami 
léptékváltás folyamatai közötti kapcsolat intézményileg az új paraállami13 ügynök-
ségekben testesül meg Európa-szerte, melyek kulcsfontosságú szerepet játszanak a 
helyi megaprojektekbe való befektetés megtervezésében és koordinálásában (pél-
dául a London Docklands Development Corporation, a frankfurti Rhein–Main Eco-
nomic Development Corporation, a Schiphol Airport Development Corporation, és 
még sok más). 
Ez a széles körŮ áttekintés csak az elsŐ lépés a különbözŐ földrajzi léptékek bo-
nyolultságának – és ezek komplex, gyorsan változó viszonyainak – vizsgálatában, 
melyeken korunk Európájában a városi kormányzás területi szervezéséért való 
küzdelmek folynak. Az államterületi hatalom léptékei egyszerre közvetítŐi és ered-
ményei a ma még korántsem lezárult „glokális” átalakulás szédítŐ, többléptékŮ
dialektikájának. A kon¬ iktusokat, melyek az állam területi szervezŐdésérŐl vala-
mennyi léptéken kirobbannak, természetesen a velük átfedésben lévŐ többi lépték 
területi-szervezeti rendszere is meghatározza. Ugyanakkor ezek a körülhatárolt 
társadalmi-politikai kon¬ iktusok nagyon változékonnyá válhatnak és képesek „lép-
tékeket átugrani” (Smith 1993), hogy így befolyásolják, átszervezzék vagy átalakít-
sák azoknak a tágabb léptékrendszereknek a szervezŐdési struktúráját, melyekbe
be vannak ágyazva.
Ebben az értelemben az urbanizáció, a felhalmozás és az államterületi hatalom
jelenleg kibontakozó elszakadása a nemzeti léptéktŐl teret nyitott arra, hogy maguk
a léptékek váljanak a társadalmi-politikai küzdelmek közvetlen tárgyaivá. Ilyen 
körülmények között a léptékek nem pusztán földrajzilag határolják körül a társa-
13 Paraállami közigazgatásnak nevezzük, ha bizonyos közigazgatási tevékenységet nem 
állami, közigazgatási szervek végeznek. – A szerk.
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dalmi kapcsolatokat, hanem ezen kapcsolatok aktív, társadalmilag termelt és poli-
tikailag vitatott mozzanatává válnak. Mivel a világvárosok sŮrŮn szervezett erŐte-
rek, melyekben a transznacionális tŐke, a területi államok és a lokalizált társadalmi
kapcsolatok találkoznak, egyben földrajzi helyszínekké is válnak, melyeken belül a 
léptékek politikájának társadalmi-politikai tétjei különösen magasak – mind geo-
politikai, mind világgazdasági értelemben. EbbŐl az elemzésbŐl az a legfontosabb 
elemzési és politikai következtetés vonható le, hogy a városi kormányzás problémáit
többé nem lehet pusztán a városi léptéken, az önkormányzati vagy akár a regioná-
lis szabályozás dilemmájaként kezelni, hanem az állam területi hatalmát a nemzeti, 
nemzet feletti és globális léptékeken is elemezni kell – hiszen végsŐ soron ezeken a 
város feletti léptékeken alakul ki a neoliberalizmus nagyon is ellentmondásos po-
litikai földrajza.
Konklúzió: a politika léptékei, a léptékek politikája
Az urbanizáció és az állam területi hatalmának jelenleg kibontakozó léptékváltásai
a világkapitalizmus földrajzi szervezŐdésének jelentŐs átalakulását hozták maguk-
kal. A kapitalista termelés, az urbanizáció és az állami szabályozás térbeli léptékei 
ma gyökeresen átrendezŐdnek, melynek olyan jelentŐs hatása van, hogy a világka-
pitalizmust átszövŐ léptékek egymásba ágyazott hierarchiájának leírására vonat-
kozó, korábbról megörökölt földrajzi szókincsünk többé nem nyújt megfelelŐ elem-
zési eszközöket a jelenlegi térbeli gyakorlatok többszintŮ, sŮrŮn összefonódott és
rendkívül ellentmondásos jellegének fogalmi megragadására. A kapitalizmus egyre 
„glokálisabb” térbeli és idŐbeli dinamikáival szemben az urbanizáció és az állami 
szabályozás területi infrastruktúrái immár nem a nemzeti léptéken egyesülnek. 
Míg a városok ma egyre inkább egy globális városhierarchia csomópontjaiként 
mŮködnek, addig az államok gyorsan átalakítják önmagukat, hogy erŐsítsék fŐbb 
városaik és régióik globális versenyképességét.
Mivel a várostérségek a világgazdaság és a területi állam közötti rendkívül el-
lentmondásos kapcsolódási felületen helyezkednek el, egymásra rakódott térbeli
léptékeken szervezett társadalmi, gazdasági és politikai folyamatok sokféleségébe 
ágyazódnak be. Így alakul ki a fŐbb várostérségek politikai-szabályozó intézményei-
ben a léptékek politikája, ami felfogható tapogatózó, kísérletezŐ stratégiák soroza-
taként, mely ezeket a nagyon is ellentmondásos erŐket igyekszik kezelni a területi
szervezŐdés viszonylag stabil szerkezeteinek folytonos felépítésén, szétszedésén és
újjáépítésén keresztül. Az urbanizáció léptékváltása az állam ezzel együtt járó lép-
tékváltásához vezet, melynek során a területi szervezŐdést termelŐerŐként mozgó-
sítják és a társadalmi viszonyokat bizonyos földrajzi határokon belül határozzák
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meg. Az állam területi szervezŐdésének új léptékeken kialakított szerkezete pedig 
visszahatva befolyásolja az urbanizációs folyamat körülményeit. Viszont azt a kér-
dést, hogy a területi visszaágyazódás széttöredezett stratégiái az európai városok-
ban vajon létrehozzák-e a szüntelen tŐkefelhalmozás új térbeli kiigazításait a késŐi
20. század globális-lokális rendetlenségében – ezt csak a léptékek politikáján ke-
resztül oldhatjuk fel, a hely, terület és tér hegemonikus ellenŐrzéséért folyó küzde-
lem során. 
Henri Lefebvre több ízben (1995 [1968], 1991 [1974], 1978) érvelt amellett, hogy
az urbanizációs folyamat területi szervezŐdése kapcsán vívott küzdelmek a kapita-
lizmus térbeli léptékeinek kettŐs mivoltát fejezik ki – egyszerre adják a hétköznapi
társadalmi viszonyok keretét és a világléptékŮ tŐkefelhalmozás újabb és újabb kor-
szakainak termelŐerŐit. Ezáltal minden lépték, melyen az urbanizációs folyamat
kibontakozik, egyszerre rögzíti a társadalmi viszonyokat egy meghatározott földrajzi
térben, hierarchizálja a helyeket és területeket az egyenlŐtlen földrajzi fejlŐdés tágabb 
kereteiben, és közvetíti a tŐke arra törekvŐ vég nélküli küzdelmét, hogy kiterjessze
irányítását és ellenŐrzését a világgazdaság absztrakt tereire. A városi kormányzásban
a korunk várostérségeiben kialakuló léptékek politikája a kapitalizmus területi szer-
vezŐdésének új dimenzióját jelenti – melyre Lefebvre szintén sok Ï gyelmet fordí-
tott – mint a potenciálisan átalakító politikai gyakorlat tere, melyben az „ellenter-
vek”, az „ellenprojektek” és az „ellenterek” felépülhetnek (Lefebvre, 1978: 413–444, 
1991 [1974]: 383–384). Napjaink városaiban a városi kormányzás területi szervezŐ-
dése tehát egy fontos csatatér, melyben a térbeli gyakorlatok valamennyi összefo-
nódó dimenziója egymásra rakódik. Nagy szükségünk van manapság a lépték új el-
méleti megfogalmazásaira, hogy analitikusan – és politikailag – meg tudjuk ragadni 
a területi visszaágyazódás jelenlegi folyamatait, és ezek következményeit a társa-
dalmi viszonyok földrajzi szervezŐdésére a neoliberális globalizáció korában.
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 GORDON MACLEOD
Újragondolt várospolitika: A növekedési 
gépezettől a posztdemokratikus városig?
FORDÍTOTTA: SEPRŐDI ATTILA
„Úgy gondoljuk, hogy a »Ki kormányoz?« kérdését egy másik, hason-
lóan fontos kérdéssel együtt érdemes csak feltenni, nevezetesen a 
»Miért, mi célból?« kérdésével. Ritka kivételektŐl eltekintve […] egyet-
len olyan ügy van, amely konszenzust teremt a helyi elitek körében,
miközben elválasztja Őket mindazoktól, akik elsŐsorban lakó- és mun-
kahelyként használják a várost: ez pedig a növekedés ügye. […] A növe-
kedés iránti vágy képezi azt a konszenzusos közös nevezŐt, amely az
amúgy más ügyek mentén mélyen megosztott elitcsoportok széles 
köreit összekapcsolja.” (Logan, Molotch 1987: 50–51)
„A 21. század elején alapvetŐ átalakulásokon megy keresztül a városi
kormányzás. […] A kormányzás egy sor földrajzi léptéken és a társa-
dalmi szereplŐk széles körének mobilizálásával valósul meg. […] A kor-
mányzásnak ez a fajta rezsimje a globálisan összekapcsolt, neolibera-
lizált piacgazdaság imperatívuszait domborítja ki és szabályozza 
 Eredeti tanulmány: MacLeod, G. (2011): Urban Politics Reconsidered: Growth Machine to 
Post-democratic City? Urban Studies, 48 (12): 2629–2660. 
 Köszönetnyilvánítás: A tanulmány egy változatát az Amerikai Földrajzi Társaság április
13–18. között Seattle-ben rendezett éves konferenciájának The Politics of a Di֎ erent City címŮ
szekciójában mutattam be. Szeretnék köszönetet mondani Mark Davidsonnak és Deb Mar-
tinnak, a szekció szervezŐinek, valamint a résztvevŐknek az érdekes visszajelzésekért és
beszélgetésért. Ugyancsak szeretném megköszönni Danny MacKinnonnak és a tanulmány
két bírálójának a hasznos és támogató visszajelzéseket, valamint Ash Aminnek, Ben Ander-
sonnak Roger Keilnek, Colin MacFarlane-nek és Kevin Wardnak a tanulmány korábbi ver-
ziójához fŮzött értékes megjegyzéseiket. A Harriet Bulkeley-vel, Nicholas Dahmann-nal,
Geo֎  DeVerteuil-lel, Adam Holdennel, Martin Jonesszal, Margit Mayerrel, Eugene McCann-
nal Byron Millerrel, Joe Painterrel, Lynn Staehelivel, Eric Swyngedouw-val és Justus Uiter-
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(amelyekkel szemben látszólag nincs alternatíva), miközben egyre
intenzívebb biopolitikai ellenŐrzést és felügyeletet gyakorol. Ezen
közpolitikai-szabályozó rend alapszerkezete posztpolitikai és poszt-
demokratikus.” (Swyngedouw 2011: 3)
Újragondolt várospolitika és városi kormányzás 
Az elmúlt három évtized a városok gazdasági és társadalmi környezetének mesz-
szemenŐ, az épített környezetre is kiható átalakulását hozta magával. A globális
északon és délen egyaránt megÏ gyelhetŐ trendek egy gyorsan urbanizálódó, de 
radikálisan egyenlŐtlen tájképet mutatnak. E trendek példáiként tarthatjuk számon 
a belvárosok rehabilitációját, ami dizájnintenzív, sokemeletes plázák, csillogó-vil-
logó kereskedelmi fellegvárak, szállodák és konferencia-központok köré épül (Con-
nell 1999; Turner 2002), valamint az ikonikus nagyberuházások megaprojektjeinek 
sorát (Graham, Marvin 2001; Douglas, Huang 2007; Young, Keil 2010). Ugyanígy ide-
tartoznak a különbözŐ presztízskiállítások, a nagyméretŮ kulturális- és sportléte-
sítmények, továbbá a jelentŐs mŮvészeti, kulturális és sportesemények rendezéséért
folyó, globális méreteket öltŐ versengések (Gold, Gold 2005), csakúgy, mint a nagy-
városi térben elszórt központi luxus-lakóövezetek és elŐvárosi mintavárosok soro-
zatai (Dick, Rimmer 1998; Soja 2000; Knox 2008). A baltimore-i Harborplace, a londoni
Canary Wharf és Lower Manhattan példája nyomán reneszánszát éli a fölöslegessé 
vált kikötŐk és egykori ipari zónák multifunkcionális kreatív-kulturális negye-
dekké, pezsgŐ kereskedelmi övezetekké, turista-városrészekké és dzsentriÏ kált 
lakóövezetekké történŐ átalakítása (Boyer 1993; Harvey 2000; Fainstein 2004; Porter,
Shaw 2009). 
Mi húzódik meg mindezen sokféle trend mögött? A fentiekhez hasonló projekte-
ket és eseményeket a legtöbb esetben a közszféra által irányított koalíciók és a ki-
fejezetten ilyen célokra létesített ügynökségek (a továbbiakban: specializált ügy-
nökségek) vezénylik le annak érdekében, hogy a helyi gazdaságnak lökést adjanak 
a gyorsan változó globális kapitalizmus körülményei között, és hogy a volt ipari 
központokban a fordista felhalmozási rezsim összeomlása után felélesszék a gazda-
sági lehetŐségeket (Mayer 1994). Az energikus városmarketinggel népszerŮsített 
luxustájak feltételezhetŐen mágnesként fogják majd magukhoz vonzani a globálisan
mozgékony befektetŐket, csakúgy, mint a diplomások kreatív osztályát és a jövede-
lemtermelŐ turistákat (lásd Peterson 1981; Florida 2002). Ez a vélekedés egyfajta 
jelképévé vált az „új várospolitikának”. Ez a várospolitika amellett, hogy az utóbbi 
három évtizedben Ï gyelemre méltó befolyásra tett szert elméleti és várostervezŐi
körökben, egy sor olyan jól felismerhetŐ fogalom megjelenését hozta magával, mint 
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a „városmarketing”, a „városrehabilitáció”, a „helymarketing”, a „növekedési koa-
líció” és a „vállalkozói szemlélet” (Harvey 1989; Leitner 1990; Cox 1993, 1995; Paddi-
son 1993; Boyle, Hughes 1995; Cochrane et al. 1996; Hall, Hubbard 1996; Cochrane 
1999; DeFilippis 1999; Jonas, Wilson 1999; Ward 2007, 2009; Ribera-Fumaz 2009). 
Az új várospolitika több szempontból is különbözik a 20. század közepének olyan 
„régi” politikáitól, mint az elitelmélet és a pluralizmus között zajló vita a közösségi 
hatalomról az Egyesült Államokban, a városüzemeltetés-központú megközelítés 
Angliában vagy az európai városok átpolitizált kollektív fogyasztásának marxista 
elemzései (Saunders 1986; Savage et al. 2003). Az elsŐ fontos különbség azoknak a
szereplŐknek a nagyobb változatossága, akik a formális kormányzati gépezet mellett
érdekeltté válnak a várospolitikában. Megjelennek a magán-, szakmai, önkéntes,
nonproÏ t és nemkormányzati szervezetek, illetve közülük is kiemelkednek az ingat-
lanfejlesztŐk és üzleti vezetŐk, akik növekedési koalíciókba, valamint a köz- és ma-
gánszféra közötti együttmŮködésekbe szervezŐdnek. Mindez egyfajta „városi priva-
tizmust” hoz létre (Barnekov et al. 1989; Peck 1995; Gotham 2001). Másodsorban, ez 
a folyamat a vállalkozói szemléletŮ városvezetés irányába tolta el a helyi önkormány-
zatok mŮködését, a közforrások spekulatív befektetésének és a kockázatvállaló ma-
gatartásnak egy olyan irányába, amely a piaci szférára jellemzŐ (Duncan, Goodwin
1988; Leitner 1990). Harmadsorban, mindez a városvezetés prioritásainak az átren-
dezŐdésével járt együtt: a jóléti juttatások és a kollektív fogyasztás kiterjesztése 
iránti egykori keynesiánus elkötelezŐdést erŐteljesen kikezdte egy, a gazdasági nö-
vekedést öncéllá emelŐ, láthatóan mindenkit megrészegítŐ neoliberális konszenzus
(Harvey 1989; Hubbard, Hall 1998; Brenner, Theodore 2002; Wilson 2004; Hackworth
2007). Ez az alapja a posztfordista várost növekedési gépezetnek tekintŐ nézeteknek
(Logan, Molotch 1987). Egy nagy hatású tanulmányban David Harvey (1989) úgy írta
le ezeket a városi kormányzás területén végbemenŐ átalakulásokat, mint a városve-
zetésnek az üzemeltetŐi szemléletrŐl a vállalkozói szemléletre történŐ átmenetét.
Az új várospolitika különbözŐ elemzései kétségtelenül fontos meglátásokat tar-
talmaznak a városokat irányító intézményi szereplŐkkel és a városi gazdaságok 
tervezŐi elŐtt felmerülŐ stratégiai dilemmákkal kapcsolatban; ezeket egyesek „a 
helyi gazdasági fejlŐdés politikájaként” írják le (Cox 1995; Wood 1996). A városi táj-
kép fent említett átalakulásainak részletekbe menŐ elemzése azonban olyan újszerŮ
kormányzási formákat is felfed, amelyek – bár kétségtelenül az új várospolitikai 
folyamatok hatására jöttek létre – nehezen illeszthetŐek bele az „új várospolitika” 
elemzési keretébe. Ilyen újszerŮ kormányzási formaként említhetjük a belvárosok 
magánügynökségeken keresztül történŐ intenzívebb szabályozását, amelyet legin-
kább a vállalkozásfejlesztési övezetek (Business Improvement Districts) testesítenek
meg (Ward 2007), a belvárosok ezzel kapcsolatos biztonságközpontú és revansista 
rendszabályozását (Smith 1996; MacLeod 2002; Coleman 2009), valamint a peremvá-
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rosi1 árnyékkormányzatok és a város formális politikai terérŐl leválni próbáló zárt 
és Őrzött lakóparkok megjelenését (MacKenzie 2005; Knox 2008). Az alaposabb vizs-
gálódás egy sor más jelenségre is rámutatna: olyan hermetikusan elzárt prémium 
fogyasztói terek létezésére például, amelyeket az igényekhez igazított infrastruk-
túrák és az újjászületŐ belvárost a jómódú külvárosokkal – a „marginális” zónák
elkerülésével – összekötŐ „okos” utazási csomópontok tesznek elérhetŐvé (Graham, 
Marvin 2001); „az infrastruktúra politikájára”, valamint a városközpont és az elŐ-
városi hátország köztes terében létrehozott találékony, városszerŮ terekre (Young, 
Keil 2010). De idetartozik az informális szegénynegyedeknek és önmagában az in-
formalitásnak mint az urbanizáció egy módjának az elképesztŐ mértékŮ terjedése
a globális délen (Roy 2005; Davis 2006), valamint általában a városoknak a tŐke, a
kultúra és a közpolitikák körforgásának központi helyszíneiként való megjelenése 
is (Amin 2004; McCann, Ward 2010).
Meglehet, hogy az ilyen nagyvárosi szétforgácsolódás2 halmozott hatásai jócskán
túlmutatnak a városi terekkel és a várospolitikával kapcsolatos értelmezéseink 
hagyományos keretein, beleértve az új várospolitikát is. A 21. század kialakulóban 
levŐ városi-regionális földrajza – amely esetenként eltökélten kapcsolódik a terüle-
tiséghez, ugyanakkor relacionális is, amennyiben érzékeny a helyszínek, tárgyak 
és közösségek területeken átnyúló kapcsolataira – egyre felismerhetetlenebbé teszi 
a városokat; ez pedig megköveteli, hogy újraértékeljük a városokat olvashatóvá tevŐ
térképeinket, fogalmainkat és elméleteinket (Soja 2000; Amin, Thrift 2002; Dear,
Flusty 2002; Amin 2004, 2006; Phelps et al. 2010). Amint arra Vigar és társai (2005) 
rámutatnak, városaink fogalmi megragadásának különbözŐ módjai alapvetŐen be-
folyásolják közpolitikáink formálását és kimenetelét. MásfelŐl, Dear és Dahmann 
(2008) nyomán azt a tényt is igen fontos felismernünk, hogy a fent jelzett „megvál-
tozott földrajzok” a várospolitika jelentését és gyakorlatát is újradeÏ niálják. Olyan
léptékŮ változások ezek, amelyek igen sürgŐssé teszik a kormányzás kérdésének
megragadására rendelkezésünkre álló fogalomkészlet felülvizsgálatát egy olyan 
tájra vonatkozóan, amelynek felszíni mintázata egyre inkább szeplŐtelen és maku-
1 Az angol edge city kifejezés magyar fordítása általában peremváros. A kifejezés Joel Garreau
1991-es Edge City: Life on the New Frontier címŮ könyvének publikálása után, és különösképpen
a Los Angeles-i iskola munkásságának köszönhetŐen lett szélesebb körben is ismert. Perem-
városnak azokat a fŐleg külvárosi vagy egyes nagyobb városok határán kívüli, közlekedési
csomópontok (autópályák, repterek) körül újonnan kialakuló városi alközpontokat hívják,
melyek jellemzŐen kereskedelmi és szolgáltató funkciók köré szervezŐdnek. A „peremvá-
rosiasodás” klasszikus példájának az eleve meglehetŐsen decentralizált Los Angelest szok-
ták felhozni, Európából talán a legismertebb példa az angliai Milton Keynes. – A szerk.
2 Míg a városok ezen kialakulóban levŐ földrajza az Egyesült Államok, Dél-Afrika, Ázsia és 
Latin Amerika városaiban érhetŐ leginkább tetten, minden okunk megvan azt feltételezni,
hogy az átalakulások globális szintŮek.
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látlan privatizált közterekbŐl, hŮbérbirtokokból és informális rezervátumokból 
összeálló szigetcsoport képét mutatja, a hatalom, a kiváltságok és a jogosultságok 
folytonosan hullámzó és erŐsen aszimmetrikus körforgásai közepette (Flusty 2001; 
AlSayyad, Roy 2006; Sidaway 2007; Roy 2009). 
A kora 21. századi városi kormányzás elemzŐje tartozik annyival tárgyának, hogy
méltányolja az új településformák és városi tájak gyors kifejlŐdésének jelenségét 
(Phelps, Wood 2011). Ugyanakkor a köz- és magánszféra közötti együttmŮködések,
a specializált ügynökségek, az árnyékkormányzatok, az önkéntes nonproÏ t szerve-
zetek, a zárt kisvárosok, az elszakadó privatópiák3 és a helyi háztulajdonosi egyesü-
letek szédítŐ és globális szétterjedése lényeges kérdések sorát veti fel a szubsztantív 
állampolgáriság kiterjesztésének, a politikai képviseletnek és a demokráciának ér-
vényesítésével kapcsolatban, a nagyvárosoknak a belvárosi utcáktól az elŐvárosi 
bejárati ajtók küszöbéig húzódó tereiben (Dreier et al. 2001; Coleman 2004; Kohn 
2004; Martin 2004a; McKenzie 2005; Iveson 2007; Knox 2008; Purcell 2008; Staeheli,
Mitchell 2008; Minton 2009). Tehát elképzelhetŐ, hogy az új várospolitika elemzési 
perspektívái és az ezekhez kapcsolódó normalizált narratívák – bár igen tanulságo-
sak a város gazdasági fejlŐdése érdekében létrejövŐ kormányzó koalíciók alapvetŐ
formáit illetŐen – csak nehezen képesek lépést tartani a hétköznapi várospolitika
folyamatának és gyakorlatának tektonikus mozgásaival (McCann, Ward 2010; 
McGuirk, Dowling 2009, 2011; Roy 2009).
EbbŐl a szempontból a várospolitika jelenlegi vitái haszonnal meríthetnének 
azokból a munkákból, amelyek a kialakulóban levŐ posztpolitikai állapotot (Rancière
2001; Mou֎ e 2005), az intézményi formák posztdemokratikus átalakulását (Crouch
2004) és a posztdemokratikus város kibontakozását tárgyalják (Swyngedouw 2009, 
2010, 2011). Ezek a közpolitikai lépések, programok és gyakorlatok – amelyeket az
OECD (2007) megfogalmazásában „a területfejlesztés vállalkozói paradigmája” sza-
badított el, és amelyeket a különbözŐ apologéták és a jóindulatú média kivétel nél-
kül a „jó kormányzás” józan észen alapuló, egyedül „józan” és „felelŐs” módjaként
tüntettek fel – egyszerre termékei és megteremtŐi a kapitalista osztályok hatalmát
restauráló és a magántulajdont alapvetŐen szentté avató késŐ neoliberális felhal-
mozási rezsimnek (Keil 2002; Harvey 2005; Paddison 2009). A megrendezett konszen-
zus alapján történŐ rendszabályozás és kormányzás e folyamatával kapcsolatban
pedig érvelhetünk úgy is, hogy annak fŐ funkciója tulajdonképpen a 21. századi 
kapitalizmus mélyen ellentmondásos társadalmi viszonyainak politikamentesítése, 
az alternatív politikai terek, az egyet nem értŐ hangok és a „valóban” politikus
városi térrel együtt járónak gondolt agonizmus semlegesítése (Mou֎ e 2005; Ran-
cière 1994; Swyngedouw 2010). Swyngedouw megfogalmazásában:
3 A privatópia fogalmának magyarázatát lásd késŐbb a tanulmányban. – A szerk.
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„A késŐ kapitalista városi kormányzás és városrendezés körüli viták nem csu-
pán egy ilyen típusú posztpolitikai rend tökéletes kifejezŐdései; az új kreatív 
és vállalkozói szemléletŮ város egyben a posztpolitikai konszenzus kiépítésé-
nek egyik legfontosabb színtere.” (Swyngedouw 2010: 8)
Jelen tanulmány – a maga korlátozott módján – a várospolitika és a városi kormány-
zás kérdéseinek újragondolásához kíván hozzájárulni a fent vázolt átalakulások 
fényében. Ebben az értelemben tehát komolyan veszi azt a gyakran hangoztatott 
felszólítást, mely szerint szükséges „a várospolitika változatosabb helyszínei felé 
fordítani a kutatói Ï gyelmet” (Dear, Dahmann 2008: 278), valamint újra kell érté-
kelni a várospolitika kutatásának elméleti kereteit (Wood 2004). A tanulmány kor-
látai leginkább az Egyesült Államokból származó példák túlsúlyában mutatkoznak 
meg; bár ez önmagában jól érzékelteti azt a súlyt, amelyet az Egyesült Államokból 
származó megközelítések az 1950-es évek óta a várospolitikai vitákban képviselnek 
(Harding 1999; Wood 2004; MacLeod, Jones 2011). Ilyen értelemben elmondható, 
hogy a tanulmány folytonosan az analitikus szinekdoché4 határán mozog.5 A szi-
nekdoché szélsŐségeinek tompítása érdekében, Ward javaslatát követve (2010), a
földrajzi utalások körének szélesítésére, az egyes helyszínekre vonatkozó érvek 
mérséklésére és annak Ï gyelembevételére törekedtem, hogy az egyes helyszínek 
mindig viszonyban állnak más területi kontextusokkal is.
A tanulmány második része az új várospolitikáról szóló irodalom fŐ tételeit tekinti
át. A harmadik rész a nagyvárosi tér komplex, elszakadó helyek és privatizált zárvá-
nyok által szabdalt földrajzának az átalakulásával kapcsolatban vonultat fel példákat, 
illetve azt vizsgálja meg közelebbrŐl, hogy ez a folyamat hogyan járul hozzá a városi
kormányzás szétforgácsolódásához. A negyedik rész a politika és a demokratikus 
részvétel lehetŐségeire és gyakorlataira összpontosít eme szétforgácsolódott priva-
tizmus körülményei között. A tanulmány befejezŐ része néhány, a 21. századi nagy-
városi terek további kutatásával kapcsolatos javaslatot fogalmaz meg. 
4 A szinekdoché (együttértés, veleértés) a két jelenség, fogalom közötti jelentéstársítások 
egy fajtája. A tanulmány a rész-egész viszonyra épülŐ szinekdochéra utal, ekkor az egész
megnevezését a rész helyettesíti (pl. a hajó szót a vitorla helyettesíti). MacLeod azt az 
elméleti problémakört jelzi, hogy a tudományos általánosítás és absztrahálás során szük-
ségünk van a szinekdoché használatára is, valamint érinti azt a kérdést, hogy az elemzés
során hogyan lehet a szinekdoché két alkotóeleme (a rész és az egész) közötti, kontextustól 
függŐ kölcsönhatást megragadni, hogyan lesz az általánosítás „helyes”. – A szerk.
5 Amin és Graham is utal erre, mint „a kevés példa alapján történŐ általánosítás módszertani 
veszélyére, illetve annak a veszélyére, hogy a városon belül bizonyos helyszínek, idŐérzé-
kelések és részleges perspektívák túlzott hangsúlyt kapnak” (Amin, Graham 1997: 416; lásd
még Ward 2010).
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Az új várospolitika újbóli áttekintése: a „növekedés” körüli 
konszenzus. „Vállalkozói szemlélet” és „privatizmus”
„Egészen világos, hogy számos kutató számára a várospolitika tanul-
mányozása manapság egyet jelent a városfejlesztés tanulmányozásá-
val” (Cox 1993: 433).
Kevin Cox (1993) közel két évtizeddel ezelŐtt papírra vetett kritikai értékelésében 
két központi tétellel írta le az új várospolitikát.6 Az elsŐ szerint az Egyesült Államok 
várospolitikájának lényegét egyre inkább a helyi gazdasági fejlŐdés témája hatá-
rozza meg, különösen az önkormányzatok versengése a befektetésekért és infra-
strukturális fejlesztésekért, valamint a belvárosi rehabilitáció, illetve a fejlesztés és 
újbóli fejlesztés körül létrejövŐ kon¬ iktusok. A második tétel arra a sajátos fogalmi
keretre vonatkozik, amellyel ez a kialakulóban lévŐ várospolitika értelmezhetŐ. Cox
ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy egy sor nagy hatású elemzés szerint a város-
politikai kihívások a globalizáció „tágabb” kontextusában „helyezkednek el”,
kiemelve a pénzügyi és ipari tŐke mobilitását az önkormányzatokhoz és a helyi közös-
ségekhez képest, valamint az ebbŐl fakadó versenyt a városok között. Az egyik ilyen 
meghatározó elemzés a közösségi döntések elmélete felŐl érkezŐ Paul Peterson 
(1981) nevéhez fŮzŐdik. Peterson (1981) City Limits címŮ könyve terjesztette elŐ azt
a meglehetŐsen vitatott érvet, mely szerint egy virágzó helyi gazdaság megterem-
tésének az érdekében a globális verseny körülményei között az önkormányzatoknak 
minden egalitárius és redisztributív célkitŮzést fel kell függeszteniük, és teljes
mértékben a befektetések és a hatékonyság növelésére kell összpontosítaniuk.
Tekintettel a globalizáció teremtette „új realitásokra”, illetve a városvezetésre kény-
szerített „korlátokra”, Peterson a városi adminisztráció lényegét nem a politikai 
típusú elkötelezŐdések követésében, hanem „a városnak mint egésznek az érdekeit 
szem elŐtt tartó” közpolitikai lépések megválogatásában látta (lásd még Cox 1993).
Petersonnak ezt az enyhén fatalista megközelítését Cox megkülönbözteti egy sor
olyan elemzéstŐl, amelyek változó mértékben ugyan, de teret hagynak a politikai
választás számára is. Ez utóbbiak fŐként olyan, a kortárs amerikai városok politikai-
gazdasági helyzetének szempontjából központi jelentŐségŮ relacionális folyama-
tokra fókuszálnak, mint például a telekhasználat körüli küzdelmek (Leitner 1990;
DeFilippis 1999; Harding 1999). Ezek közül is talán az egyik legnagyobb hatást a
6 Érdemes itt megjegyezni, hogy egy kibontakozóban levŐ „új várospolitika” feltételezése 
hallgatólagosan már megjelenik Masotti és Lineberry 1976-os tanulmányában.
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város „növekedési gépezetként” való leírása érte el. A kiindulópontot Molotch gon-
dolatmenete képezi, mely szerint
„a jelenkori amerikai kontextusban minden adott lokalitás politikai és gazda-
sági lényegének a növekedés tekinthetŐ […] a növekedés érdeke a meghatározó 
közös kapocs helyi szinten, már amennyiben vannak egyáltalán lényeges helyi
célok. Ugyanakkor ez a növekedési kényszer jelenti minden társadalmi és 
gazdasági reformra irányuló helyi kezdeményezés legjelentŐsebb korlátját is. 
Ilyen értelemben állítom, hogy minden adott lokalitás lényege annak növeke-
dési gépezetként való mŮködésében áll.” (Molotch 1976: 309–310)
Molotch, akárcsak Peterson, a helyi kezdeményezések „korlátait” hangsúlyozza. 
Petersontól eltérŐen azonban komolyan veszi a politikai cselekvés lehetŐségét, arra
fektetve a hangsúlyt, hogy a városok növekedési gépezetként való mŮködése milyen 
szereplŐket von be a politikai folyamatba. Ezek a szereplŐk elsŐsorban a járadékból
élŐk vagy a helyek tulajdonságaival vállalkozók, valamint olyan „strukturális spe-
kulánsok”, akiknek a lehetŐségei az egyszerŮbb telekügyleten túlmenŐen a széle-
sebb ingatlanpiac folyamataira való ráhatásig terjednek azáltal, hogy képesek befo-
lyásolni a nagyobb fejlesztések helyszínével és formájával kapcsolatos döntéseket. 
Ezeknek a céloknak az elérése érdekében a helyek tulajdonságaival vállalkozók egy 
sor befolyásos szereplŐt sorakoztatnak fel maguk mellé: ezt a folyamatot nevezi 
Logan és Molotch (1987) a növekedési koalíció létrehozásának.7 A koalíciós partne-
rek sora magába foglalhatja a helyi és központi ingatlan-, pénzügyi és banktŐkét, a 
jog, az építészet, a tervezés és a dizájn szakértŐi csoportjait, a pénzügyi támogatá-
sok biztosítására törekvŐ önkormányzati politikusokat, a befektetések olyan köz-
vetett kedvezményezettjeit, mint a helyi média és a közszolgáltatók, valamint 
további olyan, helyi elkötelezettségekkel rendelkezŐ szereplŐket, mint amilyenek
az egyetemek, a színházak, a sportklubok, a kiskereskedŐk, továbbá a közösségi és 
szakszervezeti csoportok. Ilyen széles társadalmi bázis kiépítése politikai legitimá-
ciót és ideológiai szempontból hegemón helyzetet biztosít a növekedési koalíció 
számára, amely ezáltal képes a kritikák semlegesítésére. A koalíció központi egy-
ségesítŐ eleme „az értékmentes fejlŐdés” és a közjót szolgáló városszintŮ növekedés
konszenzusa (Logan, Molotch 1987: 33; Jonas, Wilson 1999).
Az új várospolitika intézményesülésének leírására a városrezsim-elmélet kínál
a fentiektŐl eltérŐ alternatívát. Logan és Molotch írásához hasonlóan a városrezsim-
7 Fontos hangsúlyozni, hogy Logan és Molotch növekedési koalícióinak a létrejötte nem az 
1970-es évek pénzügyi megszorításaival veszi kezdetét. A magánérdekek várospolitikába
való beavatkozásának igen gazdag története van az Egyesült Államokban, amint azt az
elitelmélet (lásd Hunter 1953) és számos empirikus kutatás is igazolja (Strom 2008).
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elmélet képviselŐi is az amerikai városokat irányító konkrét szövetségekre és koa-
líciókra összpontosítanak,Ï gyelmüket azonban kiterjesztik a tulajdonviszonyokkal
kapcsolatos kérdésekrŐl azokra „az informális megállapodásokra, amelyek a köz-
testületek és magánérdekek együttmŮködésén keresztül lehetŐvé teszik a kormány-
zati döntéshozatalt és cselekvést” (Stone 1989: 6). Stone tudatosan igyekszik távol
tartani a városrezsim-elméletet a közösségi hatalom korábbi, ismerŐs vitáitól. 
A „szétszóródott” hatalom pluralista álláspontjával szemben a kormányzó koalíciók
tartósságát hangsúlyozza, míg az elitelmélettel ellentétben nagy hangsúlyt fektet
a városrezsimek azon képességére, hogy a közösségi hatalom megerŐsítésének vál-
tozatos forrásait mozgósítják, ami valószínŮtlenné teszi, hogy a komplex városi tér 
fölött egyetlen csoport tegyen szert kizárólagos befolyásra (lásd még Hunter 1953; 
Dahl 1961; Stoker 1995). Ilyen értelemben a „kormányzásra való képesség” kevésbé 
az uralom és ellenállás viszonyairól, vagyis a valami fölött gyakorolt hatalomról 
(power over), hanem inkább a cselekvŐképesség lehetŐségeinek a megteremtésérŐl, 
a valaminek az elérésére szolgáló hatalomról (power to) szól. A koalíciós partnerek 
között természetesen számos kon¬ iktus merülhet fel, Stone azonban úgy érvel,
hogy ezek a kon¬ iktusok minden esetben feloldódnak a kérdéses rezsimek fŐ cél-
kitŮzéseiben, legyen szó rutinszerŮen szolgáltatásokat nyújtó „fenntartói rezsimek-
rŐl”, a „lassú növekedés” pártján álló „progresszív középosztálybeli rezsimekrŐl”, 
vagy kifejezetten növekedésorientált „fejlesztési rezsimekrŐl”. Ez a megközelítés
lehetŐvé teszi a kutatók számára a különbözŐ városok kormányzási mintázataiban 
jelentkezŐ, a növekedési konszenzuson túlmutató változatosság Ï gyelembevételét 
(Wood 2004). A növekedési gépezet gondolatát azonban Stone is felidézi, például 
amikor arra utal, hogy „különösen az Egyesült Államokban az üzleti szféra helyzeti
elŐnnyel rendelkezik a prioritások meghatározása során”.
A fent tárgyalt két elméleti perspektíva rendkívül nagy hatást gyakorolt a város-
kutatásra. Bár analitikus kiÏ nomultságuk máig viták tárgyát képezi – csakúgy, mint 
az a kérdés, hogy alkalmazhatóak-e az Egyesült Államok kontextusán kívül is (Lau-
ria 1997; Jonas, Wilson 1999; Harding 1999; MacLeod, Goodwin 1999; Wood 2004) – 
megfogalmazásuk óta számos esettanulmány mutatta ki a rezsimek és a koalíciók 
kulcsszerepét a városok átalakulásában, illetve a „vállalkozói város” vagy a „városi 
vállalkozói szemlélet” kiépülésében, amely az új várospolitika legjellemzŐbb fo-
galma. A vállalkozói szemléletŮ városirányítást mára már tekintélyes irodalom
tárgyalja (Harvey 1989; Leitner 1990; Hall, Hubbard 1996; Jessop 1997; DeFilippis 1999; 
Wood 1999; OECD 2007), amelybŐl öt témakört érdemes kiemelni. ElŐször is, egy sok 
szempontból jóslatszerŮnek ható, az egyesült államokbeli növekedési koalíciók és 
rezsimek szélesebb kontextusát tárgyaló tanulmányában Leitner (1990) mutatott 
rá arra, hogy az 1970-es évek végén és az 1980-as években a tŐkekiáramlás és a
munkahelycsökkenés miatt az olyan rozsdaövezeti városok önkormányzatainak, 
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mint Cleveland és Detroit, egyre szŮkültek a Ï skális kapacitásai és veszélybe került 
a közszolgáltatások biztosítása is. Ilyen körülmények között az üzemeltetŐi szerep 
fenntartására irányuló önkormányzati erŐfeszítések (Harvey 1989) a hitelekhez és
pénzügyi forrásokhoz könnyebben hozzáférŐ üzleti eliteket hozták helyzetbe a helyi 
rezsimek tennivalóinak meghatározása során. Az önkormányzatokra nehezedŐ
nyomás a magánbefektetŐk és fejlesztŐk számára „kedvezŐ üzleti környezet” meg-
teremtésének az irányába hatott, ami a gyakorlatban egyet jelentett a városterve-
zési szabályozások fellazításával és alacsony kamatozású kölcsönök, adókedvezmé-
nyek, sŐt közvetlen támogatások biztosításával. 
Másodszor, amint azt Logan és Molotch (1987) is hangsúlyozta, a helyi médiának
kulcsszerepe van a vitatott fejlesztések és növekedési programok politikai legiti-
mációjának megteremtésében. A növekedési koalíciók szereplŐjeként a helyi újságok 
és a helyi média elsŐsorban olyan „lokális hŮséget” hangsúlyoz, amely alkalmas
más típusú, mondjuk osztályidentitások felülírására (Harvey 1989; Cox 1993; Ward 
2009). Harmadszor, míg a városi önkormányzatok valóban egyre inkább szerepet 
vállalnak a városi fejlesztésekben – a hagyományos telekhasználaton túlmenŐen –, 
a jelentŐs fejlesztési projektek többségét vagy a piaci szférához köthetŐ magánér-
dekeltségek, vagy gyakran állami kisajátítási joggal felruházott specializált és 
kvázi-autonóm ügynökségek irányítják (Leitner 1990; Mayer 1994; Judd, Swanstrom
2006). Bár ezeket a fejlesztési ügynökségeket általában a kormányzat nevezi ki, a 
választási rendszertŐl és a nyilvános elszámolási kötelezettségtŐl gondosan távol 
tartják Őket, s így – mint azt Peterson (1981: 148) lelkesen megjegyezte – „a szokásos
politikai kényszerektŐl szabadon” mŮködhetnek. Technokrata és posztpolitikai 
helyzetük a növekedési koalíciók kulcsfontosságú platformjává emeli ezeket az in-
tézményeket, és egyben tág teret enged a vállalkozói kísérleteknek:
„A fejlesztési projektek pénzügyi támogatási csomagjainak összeállításához
szükséges szakértelem és tervezési eszközrendszer a kiÏ nomultság olyan 
szintjét érte el, amelyre bármely nagyvállalati könyvelŐ büszke lehetne; a 
közügyek intézŐi már nem csupán a közösségi források ügyintézŐi, hanem 
befektetési brókerek is egyben. Mindez a városi kormányzás nagyon sajátos
vállalkozói szemléletére utal, egy olyan vállalkozói szemléletre, amely a poli-
tikusokat és a köztisztviselŐket egyaránt jellemzi.” (Leitner 1990: 148–149)
Sokatmondó ebbŐl a szempontból Baltimore gazdaságfejlesztési vezetŐjének 1984-
ben, a New York Timesban idézett kijelentése:
„Azt gondolom, hogy a nagyvállalatok értékelik a velünk való együttmŮkö-
dést, azért vagyunk ugyanis itt, hogy megkönnyítsük a dolgokat. Ez nem olyan, 
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mintha egy kormányügynökséggel dolgoznának együtt. Mi nagyon vállalkozó
szellemŮek vagyunk. Úgy tekintünk a kormányzatra, mint egy vállalkozásra.” 
(Idézi Levine 1987: 107)
Mindez pedig egyenesen a negyedik témakörhöz vezet, mégpedig ahhoz a kérdés-
hez, hogy vajon a vállalkozói városirányítás teljes mértékben felváltotta-e a város-
üzemeltetést. Mára számos bizonyíték támasztja alá azt a megállapítást, mely 
szerint az üzleti szférának a városi pénzügyek reformjához köthetŐ mozgósítása 
az 1970-es évek válsága után egyes amerikai városokban alapvetŐen ásta alá a 
városszintŮ szociális szolgáltatások biztosítását (Jonas, Wilson 1999).8 Arról is hal-
mozódnak a bizonyítékok, hogy a hagyományosan az önkormányzati szocializmus
mellett elkötelezett városok „új realitások” elŐtti behódolását olyan politikai dis-
kurzusok kísérték, amelyek a közszolgáltatások biztosítását „alacsony hatékony-
ságúnak, pazarlónak és a vállalkozói gazdaság megcsapolásának” tüntették fel
(Goodwin et al. 1993: 71; Quilley 2000). Vannak azonban ellenérvek, amelyek azt
sugallják, hogy még az ún. zászlóshajó-beruházások, a kulturális és mŮvészeti 
projektek fénykorában is sikerült egyes európai városoknak az ilyen típusú befek-
tetések mellett fenntartani az egészségügy és az oktatás közösségi szolgáltatásait 
(Boyle, Hughes 1995). Végül az utolsó témakör az államnak a városok Ï skális hely-
zetében játszott szerepével kapcsolatos. Az Egyesült Államok esetében Judd és 
Swanstrom (2006) mutatta ki a szövetségi támogatások központi fontosságát a 
városi önkormányzatok jóléti szolgáltatásainak a kiterjesztésében. Reagan elnök
1980-as döntése azonban, amely kilenc, a városi önkormányzatok szempontjából
különös fontossággal bíró támogatási program költségvetését a felére csökkentette, 
gyakorlatilag a vállalkozói lépések felé lökte a városi önkormányzatokat. Ez a dön-
tés egyben a növekvŐ egyenlŐtlenségek, a hajléktalanság és a kisemmizés (Davis 
1990), valamint a Wacquant (2008) által „fejlett marginalitásnak” nevezett jelen-
ségegyüttes katasztrofális kiváltó oka is volt. 
Mindez lényeges kérdéseket vet fel az állam területi megszervezésérŐl és az
államnak a városi-regionális tér kialakításában játszott szerepével kapcsolatban 
(Gottdiener 1987; Leitner 1990; Brenner 1999; MacLeod, Goodwin 1999). Cox (1993)
új várospolitikával kapcsolatos kritikája is ezen a ponton a legélesebb, ugyanis
pontosan azt az elŐfeltevést kezdi ki, hogy a globalizáció mintegy természetes
módon hívta életre a hipermobilis tŐkemozgás tendenciáját. Cox szerint ez a tŐ-
kemobilitás egyáltalán nem tekinthetŐ adottságnak, hanem az általa „területi 
nem megfelelésnek” nevezett jelenség értelmezését teszi szükségessé. A „területi 
8 Levine (1987) Baltimore példáján keresztül részletesen is bemutatja az új városi prioritá-
soknak a szegényekre és kisemmizettekre gyakorolt hatásait.
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nem megfelelés” azt jelenti, hogy azon szereplŐk tevékenységének léptéke és
földrajzi mobilitása, amelyeket az állam szükségesnek lát manipulálni céljai el-
érésének érdekében, túlmutat az állam területi léptékén (Cox 1993: 442). E külön-
bözŐ léptékŮ tevékenységek viszonyainak földrajzi leképezŐdése azzal jár együtt, 
hogy minden szereplŐ, még a globális irányultságú nagyvállalatok is, elŐbb-utóbb 
nem behelyettesíthetŐ térbeli viszonyokat hordozó konkrét terekben rögzülnek,
azaz lokalizálódnak, és így függŐvé vállnak egy sor helyi, elsŐsorban az állam
különbözŐ területi szintjeihez (város, régió, állam) és a társadalmi újratermelŐ-
déshez kötŐdŐ szolgáltatástól. Cox szerint pontosan a rögzítettség és mobilitás e
relacionális dialektikáját, illetve ennek a dialektikának a „lokális függŐségként”
való kifejezŐdését kell a várospolitikai elemzés középpontjába helyezni (Cox, Mair 
1989). 
A relacionális szemlélet Neil Brenner elemzéseiben is kulcsfontosságú. Brenner
olyan radikálisan ingatag és változékony intézményi tájként értelmezi a várospoli-
tikát, amelyben a posztfordista posztkeynesiánus átalakulások egyrészt az állami 
területi reformfolyamatok, másrészt a városi gazdaság szerkezetváltási folyamatai-
nak többléptékŮ érintkezési felületén kristályosodnak ki. Mivel a területi reform és 
a gazdasági szerkezetváltás együttesen hoz létre „új állami tereket” a városi és 
regionális léptékek szintjén, az elemzésnek szükséges Ï gyelembe vennie „[a] városi 
kormányzás jelenlegi dilemmáit és ellentmondásait […] a várostérségitŐl a nemzeti 
és európai léptékig az összes területi léptéken […], ahol a területi visszaágyazódás 
ezen folyamatai találkoznak”. (Brenner 1999: 443)
Ez a megközelítés lehetŐvé teszi annak az értelmezését, ahogyan az egyes vá-
rosrezsimek a különbözŐ kormányzási szintek átszelésével és összehangolásával 
kialakulnak, ideértve a közösségi és lakóhelyi vezetŐk bevonását is (Martin 2004a).
Mindemellett pontosabban értelmezhetŐvé válik az állam közpolitikai lépéseinek
szelektív természete stratégiai és térbeli szempontból is (Jones 1997; McGuirk 2003; 
Brenner 2004). Ez utóbbinak kiemelkedŐ példáit képezték azok a lelkes erŐfeszíté-
sek, amelyekkel Thatcher és Major kormányzása alatt az Egyesült Királyság kor-
mánya igyekezett „független” üzleti érdekeket becsalogatni a várospolitika szfé-
rájába (Peck 1995).9 Míg ez az erŐfeszítés átütŐ sikereket ért el a városrezsimek
tennivalóinak átalakításában, vitatható, hogy a Nagy-Britannia-szerte ennek nyo-
mán elszaporodó együttmŮködések és kvázi-autonóm ügynökségek elemezhetŐek-
e valódi növekedési koalíciókként vagy városrezsimekként (Imrie, Thomas 1995;
Peck, Tickell 1995; Wood 2004).
9 Ezen erŐfeszítések három generációját a városfejlesztŐ társaságok (Urban Development Cor-
porations), a regionális fejlesztési ügynökségek (Regional Development Agencies), valamint a
helyi üzleti partnerségek (Local Enterprise Partnerships) testesítették meg. 
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A köz- és magánszféra közötti együttmŮködések, illetve az új ügynökségek 
felemelkedését szokás egy olyan típusú „városi privatizmus” elterjedéseként is 
interpretálni, amely alapvetŐ változásokat okozott az állam társadalmi bázisában
és a várospolitika világában az Egyesült Királyságban (Peck 1995; MacLeod 1999; 
Hall 2003). Önmagában a privatizmus gondolata egyfajta bizalomról árulkodik „a 
privát szféra azon képességében, hogy megteremtse a személyes és közösségi jólét
feltételeit” (Barnekov et al. 1989: vii). A legtöbb ilyen intézmény azonban, ame-
lyeket elsŐsorban az üzletemberek bevonására irányuló lázas igyekezet hozott 
létre, egyáltalán nem a piaci törvények szerint mŮködŐ szereplŐ, hanem inkább
egy átalakított államapparátus része (Peck, Tickell 2002). Ennek három fontos 
következménye van. ElŐször is, bár a megújított képviseleti rezsim politikailag 
leírható a nehézkes bürokratikus szabályozásokat racionalizáló semleges folya-
matként, korlátozott társadalmi bázisának köszönhetŐen jellemzŐ módon a stra-
tégiailag szelektív intézményi szŮrés, illetve az „elfogadható” közpolitikai prio-
ritások beszŮkülésének az irányába hat. A gyakorlatban ezek a prioritások a „józan 
észre” való hivatkozásokkal megtámogatott adómentességek sorát és a magán-
fejlesztések szubvencióit jelentik, miközben más lehetséges prioritásokat – mint 
amilyen például a társadalmi újraelosztás kérdése – „felelŐtlenként” utasítanak 
el (Gotham 2001; Jessop 2008). 
A privatizmus második lényeges következménye a köz- és magánszféra összemo-
sása, ami jóval túlmutat az új, „magánérdekek alapján kormányzó” ügynökségeken, 
és a városi tér kormányozhatóságának általános problémáit veti fel. Végül harmad-
sorban, amint azt Gotham összefoglalta: 
„a privatizmus ideológiája a gyakorlatban depolitizálja a közpolitikákat, szisz-
tematikusan kirekesztve ezekbŐl minden olyan érdeket és hangot, amely
elutasítja a szabadpiac szentségét és a közpénzekbŐl támogatott magánproÏ t-
maximalizálást. A végeredmény általában a kormányzati közpolitikai folya-
mat elszigetelése a közösségi ellenŐrzéstŐl, az alternatív stratégiákat követŐ
csoportok akadályozása, valamint a közérdek helyett a magánérdekeknek
kedvezŐ közpolitikákat támogató csoportok megerŐsítése.” (Gotham 2001: 290)
Míg a növekedés és a vállalkozói szemlélet irányába mutató stratégiai elmozdulások 
messzemenŐen hatást gyakoroltak a városi táj átrendezŐdésére, a privatizmus ideo-
lógiájának térnyerése alapjaiban változtatta meg a várospolitika és a közpolitikák
intézményi területét. A következŐ fejezetek ennek a privatizmusnak – amely túl-
mutat az üzletemberek részvételén a különbözŐ együttmŮködésekben és növekedési 
koalíciókban – a városi élet szövetébe történŐ beépülését tárgyalják a belvárostól a 
lakónegyedekig. 
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A kora 21. századi nagyvárosi terek kialakítása: halmozódó 
privatizmus és szétforgácsolódó városi kormányzás
„[K]orunk urbánus övezetei kikezdik a városról alkotott hagyomá-
nyos elképzeléseinket. Ezeknek a mélyen a vidékbe nyúló, autópályák-
kal, valamint ipari és irodaövezetekkel benépesített tágas tereknek a
komplexitását lehetetlen a város, elŐváros és vidék régi fogalmaival
megragadni.” (Bruegmann 2006: 10)
„A klasszikus urbanizmus és városföldrajz idealizált struktúrái – köz-
pont és periféria, városperem, külsŐ és belsŐ, város és vidék – egyre
inkább ellentétben állnak a legtöbb városi övezetre jellemzŐ policent-
rikus, szétszórt tájképpel. […] Ez a tény kihívást jelent a városi kor-
mányzás és tervezés modern hagyománya számára, amely a városo-
kat a helyi szintŮ Ï zikai beavatkozások célpontjaként egységes és a
közigazgatási hatáskörökkel egybeesŐ objektumként volt hajlamos
kezelni.” (Vigar et al. 2005: 1393)
A fenti idézetek jól érzékeltetik, mennyire alkalmatlanná váltak a 20. század hagyo-
mányos urbanizmusmodelljei a 21. század várostérségeiben végbemenŐ komplex
folyamatok megragadására. Míg egyesek nyíltan megfogalmazzák a városok olvas-
hatóvá tételének nehézségeit (Pile 1999; Amin, Thrift 2002), mások olyan alternatív 
fogalomkészlet és feltérképezési mód után kutatnak, amely túlmutat a chicagói 
iskola koncentrikus körein. Az úgynevezett Los Angeles-i iskola például a szülŐvá-
rosában megÏ gyelhetŐ folyamatokból inspirálódva igyekszik meghatározni a poszt-
modern urbanizációt – amelynek jellemzŐje, hogy a hátországok szervezik a köz-
pontot –, ezt tekintve a kortárs városszervezŐdés meghatározó modelljének (Dear,
Flusty 2002; Beauregard 2003). Ugyancsak a Los Angeles-i tapasztalatok alapján állítja 
azt Soja (2000), hogy a 20. századi, egyértelmŮ központtal és terjeszkedŐ külvárosi
perifériákkal rendelkezŐ „modern nagyvárost” már meghaladta egy olyan „poszt-
metropolisz”, amelynek terjeszkedŐ terei adják a policentrikus város földrajzát. Az
urbanizációs példák szélesebb körére támaszkodva Graham és Marvin (2001) olyan 
elmozdulást jeleznek a „modern, integrált városideáltól” a „szétforgácsolódó urba-
nizmus” felé, amelyben egyre lényegesebb a városi infrastruktúrák rendszerezŐ-
hálózati szerepe a városok politikai terének formálásában.10 Ezek a megközelítések 
10 Érdemes itt megjegyezni, hogy korántsem minden város illik bele a modern, „integrált 
város” fenti ideáljába. Az elszabaduló neoliberalizmus okozta intézményi összeomlástól
függetlenül – mely Svédország és az Egyesült Királyság kivételével (lásd Coutard 2008),
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igen lényeges meglátásokat tartalmaznak a kortárs városok kormányzási és politikai
földrajzainak átalakulásához vezetŐ privatizmus és kivonulás számtalan formájáról 
is (Dear, Dahmann 2008; McFarlane, Rutherford 2008; Nicholls 2011). A következŐk-
ben olyan városi tájakat vizsgálok, amelyek a város „kifordulását” illusztrálják.
Kivonuló helyteremtés és halmozódó privatizmus 
a szétforgácsolódó posztmetropoliszban
„A várospolitikai elméletektŐl nem várható el, hogy minden térben
és idŐben érvényesek maradjanak. […] Ennek ellenére a meglévŐ elmé-
leteink hajlamosak egyetlen településformára hivatkozni, nevezete-
sen az elemzés di֎ erenciálatlan és változatlan egységeként kezelt
»valódi« városra és a »városira«.” (Phelps, Wood 2011: 2592–2593)
Phelps és Wood (2011) gondolatmenetét kiegészítve érvelhetünk amellett, hogy az 
új várospolitika kutatásai talán aránytalanul nagymértékben összpontosítottak a 
belvárosok látványos átalakulásaira (a következŐ részben bŐvebben is kitérek majd
ezekre), amelyeket „a várospolitika” megtestesítŐiként kezeltek. Ez különösen akkor 
minŐsül szŮklátókörŮségnek, ha Ï gyelembe vesszük azt a tényt, hogy az amerikai
fordizmus klasszikus növekedési gépezeteinek döntŐ többsége szuburbán volt
(Logan, Molotch 1987; Phelps et al. 2010). Az állam szelektív térkezelési folyamatai 
és az infrastruktúra-kialakítás átpolitizált természete egyaránt hozzájárultak
ennek az erŐs szuburbán politikának a létrejöttéhez (Brenner 2004; Young, Keil 
2010). Példaként említhetjük az 1934-es New Deal során szövetségi szinten beveze-
tett reformokat a jelzálogkölcsön-rendszerben, amely a kertvárosi lakásvásárláso-
kat támogatta, a (44 000 mérföldnyi) szövetségi autópálya-rendszer kiépítését, 
amelynek leginkább a stagnáló vagy hanyatló, a centralizált várost szolgáló vasút-
rendszer látta kárát, továbbá a honvédelmi ágazat látványos bŐvülését. Mindemel-
lett az önkormányzati törvény gyakorlatilag megakadályozta, hogy a városok 
magukhoz csatolhassák az elŐ- és kertvárosokat, ami különálló, saját adóztatási
joggal rendelkezŐ szuburbán önkormányzatok megalapításához vezetett (Jackson
1985; Fishman 1990). Mindez a városkutatókat és a városokat is mélyen megosztó 
politikai fragmentációs folyamathoz vezetett. A rendszer támogatói a fogyasztói 
választás kiterjesztését látták benne, amely képes létrehozni a lokalitás és a kívánt
önmagában is egyenlŐtlenül ment végbe – az alacsony jövedelmŮ országok számos városára
régóta jellemzŐ volt az etnikai és társadalmi-gazdasági törésvonalak mentén történŐ szét-
forgácsolódás (Jakarta esetérŐl lásd Kooy, Bakker 2008; továbbá McFarlane, Rutheford 2008). 
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szolgáltatások egyensúlyát, kritikusai viszont a nagyvárosi térben nyújtott szolgál-
tatások és juttatások növekvŐ egyenlŐtlenségeit, valamint a jómódú lakókért foly-
tatott versengést emelték ki, amely ellehetetlenítette az egész városra kiterjedŐ
tervezést, és végül a város minden tervezést nélkülözŐ terjeszkedésébe torkollott 
(lásd Peterson 1981; Gottdiener 1987; Dreier et al. 2001; Bruegmann 2006). 
A fent vázolt tájkép az elektromos hálózat, a telekommunikációs rendszer és az
egyéb infrastrukturális hálózatok terjeszkedésével párhuzamosan (Graham, Marvin 
2001) a látványos decentralizáció és a helyteremtés új lehetŐségei elŐtt nyitotta meg 
az utat (Walker 1981; Phelps et al. 2010). 1950 és 1970 között, miközben az amerikai 
városközpontok átlagosan 10 millió lakossal növekedtek, a kertvárosok növekedése 
elérte a 85 millió lakost. A kertvárosi növekedésnek tudható be az ország új ipari és 
kiskereskedelmi munkahelyeinek háromnegyede, valamint ekkor ment végbe Ame-
rika „plázásodása” is (Kowinski 1985). 1970 óta a „perifériák” az irodai munkahelyek 
és a fejlett technológia területén is megelŐzték a belvárosokat (Fishman 1990). Az a
tény, hogy a szuburbia nem csupán kiterjedésében, hanem hatáskörében is átalakult,
arra késztette Fishmant, hogy egy új várostípust határozzon meg: a technoburböt.
A vasúti hálózat korának centralizált nagyvárosától mind konceptuálisan, mind spi-
rituálisan igen távol esŐ technoburb a bevásárlóközpontokat, ipari parkokat, kampusz-
szerŮ irodaövezeteket, kórházakat, iskolákat és lakóövezeteket egyetlen rendszerré
csatlakoztató autópályák körül épül fel. A technoburbnek ugyanakkor „nincsenek jól
körülírható határai, központjai és perifériái, mint ahogy a lakóövezetek és az ipari és 
kereskedelmi zónák világos elkülönülése sem jellemzŐ rá” (Fishman 1990: 25). 
Ezeket a sajátosságokat tartja Teaford (1997) a posztszuburbia jellemzŐ sajátos-
ságainak (Phelps et al. 2010). Ezzel összhangban Garreu (1991) egy sor olyan „érde-
kes” jelenségre hívja fel a Ï gyelmet, mint amilyen például a Los AngelestŐl délre
fekvŐ Irvine, vagy a washingtoni Dulles repülŐtértŐl nem messze elterülŐ Tyson’s
Corner. Ezek annak a több mint 200 peremvárosnak az archetípusai, amelyek ma-
gukban foglalják az Egyesült Államok irodaterületeinek kétharmadát, és világosan 
megkülönböztethetŐek a lakóövezetként szolgáló elŐvárosoktól. Noha funkcioná-
lisan városként mŮködnek, politikai testületeik alig biztosítanak valamilyen köz-
szolgáltatást vagy közösségi infrastruktúrát (Beauregard 1995). 
A növekedésorientált „elŐvárosi urbanizáció” eme kalózformájának a megjelölé-
sére vezették be a közelmúltban a boomburb fogalmát. Hasonlóan a peremvárosokhoz
és technoburbökhöz, a boomburbök is jellemzŐen a szövetségi autópálya-rendszer
mentén bontakoznak ki; és úgy határozzák meg Őket, mint a 100 000 lakosnál na-
gyobb és 1970 óta minden népszámláláson két számjegyŮ növekedést mutató öve-
zetek, melyek mégsem válnak regionális központtá (Lang, LeFurgy 2007). Az Egyesült 
Államok több mint ötven boomburbje közül az egyik legnagyobb az Arizona állambeli 
Mesa, egy PhoenixtŐl 20 mérföldre levŐ elŐvárosi zóna, amely 427 000 fŐre becsült
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népességével olyan hagyományos városokat köröz le, mint Minneapolis, Pittsburgh
és Miami. A „véletlenszerŮ városokként” leírt boomburbök viszonylag nagy vagy 
közepes népességŮ helyek, amelyeket kisvárosként kormányoznak, és amelyekben 
az infrastruktúra és a szolgáltatások területén található hiányosságokat a háztulaj-
donosok egyesületei (homeowners’ association, HOA) és egy sor, a különleges fejlesztési 
övezetekhez hasonló árnyékkormányzat töltik ki (Lang, LeFurgy 2007). Lang és Nel-
son (2007) szerint a háztulajdonosok egyesületei központi szerepet játszanak a boom-
burbök életében, amennyiben egyfajta magánkormányzási rendszerben lehetŐvé
teszik a részmunkaidŐs polgármester és a minimális adminisztratív személyzet fenn-
tartását. A szerzŐk az Arizona állambeli Chandler polgármesterét idézik, aki szerint 
a háztulajdonosok egyesületeinek eltŮnése „katasztrofális lenne a város számára”.
A néha közös érdekŮ fejlesztéseknek (common interest development, CID) is nevezett
háztulajdonosi egyesületek olyan szerzŐdéses alapú nonproÏ t szervezetek, amelye-
ket a lakóövezeti egységek, a társasházi fejlesztések és az egyre szaporodó zárt la-
kóközösségek igazgatásának az érdekében hoznak létre (Blakely, Snyder 1999; Low
2003). Az ilyen szervezetek egyre növekvŐ befolyásra tesznek szert a helyi politika
alakításában. A lakástulajdonosok által megválasztott igazgatótanácsok különbözŐ
rendeletekkel, korlátozásokkal és szabályozásokkal igazgatják a Ï zikai környezetet, 
kötelezŐ érvényŮ adókat vetnek ki az utak, parkok, gyalogjárók és hasonló, köztu-
lajdonban lévŐ dolgok fenntartására, megszervezik a szemétszállítást, a közbizton-
sági feladatokat, valamint szórakozási és kikapcsolódási lehetŐségeket biztosítanak 
(McKenzie 1994). Becslések szerint jelenleg 286 000 ilyen háztulajdonosi egyesület 
mŮködik az Egyesült Államokban (1965-ben ez a szám alig érte el az 500-at), ez a 
háztartások 20%-át, vagyis 57 millió embert jelent. És mivel 2000 óta minden öt új
lakásból négy ilyen egyesület által fenntartott körzetben épült (Knox 2008), egyre 
több az azzal kapcsolatos aggodalom, hogy ez a közös érdekŮ lakóhely-forradalom
a hagyományos lakónegyedek „tervezett elavulásához” fog vezetni. A közterületek
és utcák mentén épített, közösségi szolgáltatásokkal ellátott, magántulajdonban 
levŐ házakat, és az ezeken alapuló hagyományos lakóövezeteket felváltani látszanak
a magántulajdonban lévŐ utcákon, magánszolgáltatásokon és magánkormányzat
alapján mŮködŐ közös érdekŮ közösségek (McKenzie 2006: 17). A következŐ példa 
igen sokatmondó ebbŐl a szempontból:
„Seattle-tŐl keletre, a csodálatos Washington-tó túlpartján terül el Bear Creek 
zárt közössége. Ez egy exkluzív közösség […], [amelynek] […] lakosai […] anélkül
élvezhetik a környezeti adottságokat (melyekért magas árat Ï zetnek), hogy a
közzel osztozniuk kellene rajtuk. Itt ugyanis minden az Ő tulajdonukban van,
még az utcák és a csatornarendszer is. Bear Creek lakói szeretik saját magán-
önkormányzatukat, és nem hajlandóak adót kivetni magukra azért, hogy 
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Seattle problémáit megoldják. Amint egy helybeli lakos megfogalmazta: »az 
állampolgárok egy lépéssel a kormány elŐtt járnak. A kormányzat nem volt 
képes követni az emberek akaratát«.” (Dreier et al. 2001: 30)
McKenzie szerint a menekülés e formája egyáltalán nem egy múló divat, hanem a
privatizmus ideológiája felé történŐ, fent leírt elmozdulás intézményi kifejezŐdése.
A jelenség ugyanakkor nem csupán az amerikai városokra jellemzŐ (Caldeira 2000;
Robins 2002; Webster et al. 2002; Douglass, Huang 2007). McKenzie a HOA/CID for-
radalmat három fŐ erŐvonal mentén értelmezi. Az elsŐ a közép- és felsŐosztálybeli 
lakásvásárlók megmutatkozó igénye, akik a „nagyméretŮ kormányzatból” való kiáb-
rándulás és a bŮnözéstŐl való félelem hatására biztonságra és a magukhoz hasonlóak 
társaságára törekednek (Low 2003). Ennek az exkluzív lakókörnyezetben folytatott 
privatizált, feltehetŐen utópisztikus életvitelnek a keresése vezette McKenzie-t 
(1994) a privatópia kifejezés megalkotására. A privatópia a politikai kivonulás szem-
pontjából is messzemenŐ következményekkel járó „civil kivonulást” vagy máskép-
pen a „felelŐsségtŐl való elszakadást” tesz lehetŐvé. A jómódúak elzárkóznak a 
kevésbé jómódúaktól, minden kollektív fogyasztással kapcsolatos elkötelezŐdést
elhárítanak maguktól, és így területi függŐségeiket is átalakítják (lásd Cox 1993; 
Boudreau, Keil 2001; Purcell 2001). Az ilyen típusú tájak ugyanakkor egy olyan térbeli 
kormányzási formát is elŐrevetítenek, amely elsŐsorban a tér paciÏ zálására és meg-
tisztítására törekszik, hermetikusan elzárt „szabad övezeteket” hozva létre a biz-
tonságorientált középosztály számára (Davis 1990; Robins 2002). AlSayyad és Roy 
(2006) ezeket a zárt közösségeket az állampolgárság olyan típusú territorializáció-
jaként értelmezi, amely leginkább a középkori hŮbérbirtokok rendszeréhez hason-
lítható. A poszturbánus zárványok háztulajdonosainak egyesületei gyakran a nagy-
városi kormányzással kifejezetten ellentétes módon érvényesítik az állampolgári 
jogokat, olyan normákat és szabadságjogokat biztosítanak, amelyek esetenként 
szembemennek a szövetségi joggal,11 összességében pedig biztosítják az ilyen közös-
ségek számára azt a lehetŐséget, hogy törekvéseiket „a formális politika látókörén”
kívül érvényesítsék (Dear, Dahmann 2008: 276). AlSayyad és Roy megfogalmazásában:
„Manapság a tulajdon olyan jelentŐségre tett szert, mint amilyennel a foglal-
kozás rendelkezett a középkor során. A városi polgárság mindkét esetben egy 
11 A háztulajdonosok egyesületeinek hatásköre olyan tevékenységek és viselkedésformák 
szabályozására is kiterjed, amelyekre az önkormányzati szabályozás nem: felügyelhetik a 
lakások berendezését, a vendégek fogadását, az állattartást, a kerti bútorok elrendezését
és életkor szerinti diszkriminációt is nyíltan alkalmazhatnak (kitiltva például a Ï atalabb 
háztartásokat az „aktív, felnŐtt” közösségekbŐl) (Low 2003; Knox 2008).
232 « GORDON MACLEOD
belsŐ szabályozással és normarendszerrel rendelkezŐ, elkülönülŐ, elszakadó
tér igazgatásán alapul.” (2006: 7)
Másodsorban, McKenzie kiemeli a fejlesztŐk és az általuk használt kiÏ nomult marke-
tingstratégiák központi szerepét az újonnan épített, teljes mértékben megtervezett 
városok demográÏ ai arculatának kialakításában – a fejlesztŐk ugyanis a proÏ t szintjének 
fenntartása érdekében nagyobb beépítési sŮrŮségre törekszenek (Low 2003; McGuirk, 
Dowling 2011). Knox szerint mindez jól jelzi azt, ahogy „az emberek »közösségrŐl« és 
»szomszédságról« alkotott fogalmai egyre inkább kommodiÏ kálódnak, és az ingatlan-
piac által felkínált, fogyasztásra kész árukként jelennek meg” (Knox 2008: 1–2).
A fejlesztŐk szerepe a posztszuburbán növekedési gépezetekben igen jelentŐs, Ők 
válnak ugyanis annak elsŐdleges meghatározóivá, hogy milyen közönségek laknak 
be milyen közösségeket (lásd a következŐkben, valamint Coleman 2004). Harmad-
sorban, a vállalkozói növekedés nyomásának hatására az önkormányzati szereplŐk 
aktívan támogatják a háztulajdonosok egyesületeinek helyi privatizmusát, fŐként
azért, mert így megszabadulhatnak a szolgáltatások és az infrastruktúra biztosítá-
sának kötelezettségétŐl, megtartva ugyanakkor a tulajdont terhelŐ adóbevételeiket 
(McKenzie 2006). Valójában egyes boomburbök meg sem engedik az új fejlesztéseket 
a háztulajdonosok egyesületeinek részvétele nélkül, míg mások utólagosan igazítják 
hozzá a háztulajdonosok egyesületeinek intézményrendszerét a létezŐ városnegye-
dekhez (Lang, Nelson 2007). Egy Las Vegas északi részén lévŐ boomburbben, amely a
2000-es években az Egyesült Államok legdinamikusabban növekvŐ városi övezete
volt, a kormányzat kötelezŐvé tette, hogy az új építkezések a CID-en belül történje-
nek; itt a zárt közösségek a legnépszerŮbbek. A Bonanza Village nevŮ negyedet 
például kifejezetten az ott lakók tiltakozása ellenére alakította át zárt lakóközösséggé 
a városi kormányzat, ilyen módon kívánva azt hasonlóbbá tenni az újabb és divatos 
zárt enklávékhoz, illetve a belvárosi rehabilitációs programokhoz (McKenzie 2005).
A zárt lakóközösségek, a háztulajdonosok egyesületei és a hálózatosodott városok
tágabb relacionális földrajza a Graham és Marvin (2001) által „szétforgácsolódó
urbanizmusként” meghatározott jelenségre utal. Elemzésük világossá teszi, hogy 
a zárt lakóközösségek elszigetelése közvetlen környezetüktŐl hasonló a territoriá-
lis hŮbérbirtokok felügyeleti technikák és falak általi elszigeteléséhez, amelyet csak
megerŐsít a víz-, energia- és más típusú, a szélesebb nagyvárosi univerzumhoz
tartozó infrastruktúrák speciális magánügynökségek általi kisajátítása. Egy lépés-
sel továbbmenve, és Ï gyelembe véve a gazdagok és szegények közötti földrajzi tá-
volság folyamatos csökkenését – amelyre az új fejlesztések posztszuburbán terüle-
tekre történŐ behatolása és a belváros dzsentriÏ kációja miatt kerül sor – Graham 
és Marvin az elszakadó hálózati terek szerepére hívja fel a Ï gyelmet. Ezek olyan pré-
mium övezeteket összekapcsoló várostervezési, infrastrukturális, biztonsági, pénz-
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ügyi és állami hálózatok, amelyek a fallal körülvett zárt lakóközösségekbŐl az üzleti
parkokba, posztszuburbán életmódközpontokba, bevásárlóközpontokba, a belvárosi 
fogyasztás ezekhez hasonuló sétálóövezeteinek kiemelt helyszíneire (Boddy 1992), 
valamint a városi megaprojektek helyszíneire, repülŐterekre, szórakoztató és kul-
turális zónákba szállítják a jómódúakat. Mindez a fent említett civil elszakadás 
folyamatával van összhangban, amelyet a posztszuburbán és a belvárosi tájban ter-
veznek meg (Graham és Marvin 2001, illetve a cikk következŐ része). Bár ez a tájkép
igencsak ismerŐs lehet számos amerikai polgár számára, az elszakadó hálózati terek 
elsŐsorban a kelet-ázsiai városokra jellemzŐek (Dick, Rimmer 1998; Douglass, Huang 
2007). Ugyanakkor a kreatív osztályok és az új polgárság idŐbeosztásának földrajzát 
okosan övezetesítŐ hasonló megoldások a globális városi terek egészére kiterjednek
(Bonomi 2004; idézi González 2009). Ennyiben elmondható, hogy:
„A társadalmi-gazdasági szempontból jómódúnak tekinthetŐ népesség számára
a városi élet tapasztalata egyre inkább egy olyan típusú egymásba fonódás
koreográÏ áját mutatja, amely a mobiltelefon, a mŮholdas tévé, az internet és
az információs szupersztráda, a légkondicionált autó, a parkolóhely, a repülŐ-
tér és az utasszállító repülŐgép, valamint a glokális vasúti csomópont hálózati 
kapcsolatait varratmentesen szövi össze a plázák, átriumok, bevásárlóközpon-
tok, üdülŐhelyek, zárt lakóközösségek és ipari parkok világával. Mindezt egy
sor egymással összefüggŐ társadalmi és technológiai gyakorlat segítségével 
felügyelik, ellenŐrzik és tisztítják, amelyek a kortárs városokat mélyen átitató 
veszélyérzet csillapítását szolgálják.” (Graham, Marvin 2001: 301)
JellegükbŐl fakadóan, a magánkéz által felügyelt hálózatok körül és azok révén
kiépülŐ elszakadó terek lekapcsolják vagy megkerülik a „fölöslegesnek ítélt” tereket 
és térhasználókat. A mélyen beágyazott egyenlŐtlenségek és a kikerülés társadalmi-
politikai ökológiája pedig kiválóan mŮködik párhuzamban a kirekesztés topoló-
giáival és a fragmentált nagyváros egyenetlen összekapcsolódásaival (Douglass, 
Huang 2007; Atkinson 2008). Ez a kialakulóban levŐ térszerkezet a városi infra-
struktúra kritikai geopolitikájának kidolgozását követeli meg (MacFarlane, Ruther-
ford 2008). Példának okáért, amint azt többek között Young és Keil (2010) is hang-
súlyozza, a késŐ neoliberális korszak politikusai és várostervezŐi egyre kevésbé
hajlamosak megaprojekteket kezdeményezni ún. nem prémium, vagyis kevésbé 
befolyásos csoportok által lakott övezetekben. A szerzŐk Torontót hozzák fel példá-
nak, ahol – Graham és Marvin megállapításaival összhangban – miközben a városi 
és posztszuburbán tereken keresztülfutó autópályák láncszerŮen fŮzik egymásba az
„okos központokat”, addig a terjeszkedŐ nagyváros termelési-ipari zónáinak kék-
galléros munkaereje egy „glokális mellékvágányon”, rendszertelen autóbuszjára-
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tokkal ingázik munkahelye és otthona között. Mindez Hutchinson (2000) Los Ange-
les „párhuzamos városáról” adott igen szuggesztív leírására emlékeztet, arra a
szegény és alacsony jövedelmŮ, fŐként színes bŐrŮek által benépesített „párhuzamos 
városra”, amellyel leginkább a „buszozás” során találkozhat a megÏ gyelŐ. Ebben a 
kontextusban válik értelmezhetŐvé az „új szuburbán gótika” is, vagyis azok a jómódú 
McMansion-lakóövezetek12 és az újraépített belváros csillogásának köztes tereiben 
meghúzódó 20. századi leépülŐ elŐvárosok, amelyek emberfeletti harcot vívnak inf-
rastruktúráik és szolgáltatásaik fenntartásáért (Dreier et al. 2001; Short et al. 2007).
A fenti példák mindegyike arra a kihívásra mutat rá, amellyel a politikai befolyás
és cselekvés határvonalait feltérképezni kívánó kutatónak szembesülnie kell, ameny-
nyiben a szuburbia kibontakozóban levŐ politikájának helyteremtéssel kapcsolatos 
igen változatos földrajzát szeretné fogalmilag megragadni. Ezt a zárt lakóközösségek 
és háztulajdonosi egyesületek népesítik be, gazdasági hálózatok és elszakadásra 
törekvŐ topológiai kapcsolatok szabdalják, valamint a területi közigazgatás határain
túlnyúló (illetve ezekhez csak lazán kapcsolódó) köztes, köz- és magánszervezetek 
fŮzik egybe (Dear, Dahmann 2008; Knox 2008; Phelps et al. 2010). Hangsúlyoznom 
kell, hogy bár a fenti példák döntŐ többsége amerikai tapasztalatokra vonatkozik, a 
nagyvárosi szerkezetváltás új topológiái és topográÏ ái Ázsia-, Latin-Amerika-, Af-
rika- és Európa-szerte megtalálhatóak (Dick, Rimmer 1998; Caldeire 2000; Murray 
2008; González 2009). Ez a tájkép egy olyan relacionális várospolitika kidolgozását
követeli meg, amely képes számot adni a topológiai hálózatoknak és a politikai fenn-
hatóság területi hatásköreinek a viszonyairól, együttmŮködéseik vagy szembenál-
lásaik módjairól (lásd Amin 2004; Young, Keil 2010; Phelps, Wood 2011). A tanulmány 
utolsó részében részletesebben is kitérek ez utóbbi témára.
Belvárosi reneszánsz? 
A tér privatizálása és a „közhaszon” új meghatározása
„A belváros mindenkié. Az embereknek szükségük van rá. Szükségük van 
szemkontaktusra, a belvárosainkban megvalósuló emberi kapcsolatte-
remtésre. A belváros a közélet lényegi megtestesítŐje. Ezt sehol máshol 
nem lehetséges reprodukálni.” (Joe Riley, Dél-Carolina Carleston városá-
nak polgármestere az 1990-as évek elején, idézi Isenberg 2004: 400)
12 Az egyesült államokbeli elŐvárosok kontextusában a legtöbbször derogatív McMansion
kifejezést azokra a házakra szokták alkalmazni, melyek bár méreteikben feltŮnŐen nagyok 
– akár tudatosan „kilógva” a sorból –, kivitelezésük tekintetében egyáltalán nem igényesek. 
A tulajdonosaik „hivalkodó fogyasztását” karikírozó megjegyzés „Mc” elŐtagja a McDo-
nald’s gyorsétteremláncban árult ételeket idézi meg. – A szerk.
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A 20. század végén a posztszuburbán terek megsokszorozódása kétségkívül mély 
hatást gyakorolt a városmag és a belváros sorsára és jólétére. Ez a folyamat talán az 
Egyesült Államok városaiban a legnyilvánvalóbb, ahol a népesség és a tŐke periféri-
ára menekülése fokozatosan visszaszorította a központok részesedését a pénzügyek-
bŐl, a könnyŮiparból, a vállalati székhelyekbŐl és a bevásárlóközpontokból, elhomá-
lyosítva a fŐutcák egykori csillogását (Ford 2003; Isenberg 2004). Az 1960-as évektŐl
kezdŐdŐen azonban számos városvezetŐ – feltehetŐen osztozva Riley polgármester
meggyŐzŐdésében – igen komoly erŐfeszítéseket tett, hogy a belvárosokat vonzóvá
tegye a növekedési koalíciók számára. Ennek részeként intenzív fejlesztési és hely-
marketing-tevékenység irányult a belvárosok kulturális, szórakoztató, fogyasztói és
szabadidŐs helyszínként, valamint a turizmus célpontjaként történŐ újrafogalma-
zására (Leitner 1990; Storm 2008). Egykori „halott terek”, funkcióvesztett partsza-
kaszok, elhagyott ipari zónák és roskadozó raktárhelységek változtak át élénk bevá-
sárló- és turistaövezetekké, kulturális negyedekké, fesztiválpiacterekké és rekreációs 
zónákká (Goss 1996; Hannigan 1998; Turner 2002). Több mint 200 amerikai belváros 
utcája alakult sétálóutcává, gyakran az utca fölé emelkedŐ, fedett hídrendszerekkel 
összekapcsolt, gyalogosan bejárható bevásárlóközponttá (Boddy 1992). Korábbi, 
klasszikus elŐvárosi megfelelŐikhez hasonlóan ezeket a bevásárlótereket is egy köz-
pontosított vállalati menedzsment felügyeli, és válogatott üzleteknek, valamint biz-
tonságos, vonzó, tiszta és klimatizált környezetnek adnak helyet (Robertson 1995).
Az ilyen „fogyasztói luÏ k” (Judd 1999) kiépítése São Paulótól Johannesburgon át 
Maniláig mindenhol megÏ gyelhetŐ globális jelenséggé vált (Connell 1999; Caldeira 
2000; Murray 2008). Az angliai városok esetét Anna Minton (2009) igen tanulságos 
könyve dolgozta fel részletesen. Minton (2009) megállapítása szerint míg az 1997-tŐl
2010-ig uralmon levŐ munkáspárti kormány részben csillapította a Gateshead, il-
letve She  ّ eld peremén létrehozott, Metrocentre-hez és Meadowhallhoz hasonló
magántulajdonban álló posztszuburbán bevásárlóközpontok Thatcher-kori építési 
lázát (Lowe 2000), az 1990-es évek második felében a városreneszánsz beindításának 
politikai törekvései (Colomb 2007; MacLeod, Johnstone 2011) ezek dizájntudatosabb, 
szabadtéri megfelelŐit röpítették a városok központjaiba. A Liverpool One tökéletes 
példája mindennek. Az 1 milliárd angol fontot felemésztŐ, 2008-ban Európa legna-
gyobb kiskereskedelem-alapú befektetéseként megvalósuló Liverpool One egy 45 
angol holdas [18 hektáros – a szerk.], 34 utcát felölelŐ terület, amelyet a liverpooli 
városi tanácstól vásárolt meg a Westminster hercegének tulajdonában álló Grosve-
nor ingatlancsoport. A cél a fogyasztók visszacsábítása volt a belvárosokba, többek 
között olyan jól ismert üzletek letelepítésével, mint a John Lewis és a Harvey Ni-
chols13 (Carter 2008; Coleman 2009). Számos kisebb-nagyobb város vágott bele ilyen 
13 NépszerŮ üzletláncok az Egyesült Királyságban. – A szerk.
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új terek kiépítésébe, jellemzŐen hajdan köztulajdonban álló, jelenleg jelentŐs ingat-
lanbefektetŐk tulajdonát képezŐ rozsdaövezetekben. Amint azt Minton ezzel kap-
csolatban megjegyzi: 
„Ahogyan a város nagy részét bekebelezik a 21. századi jelentŐs ingatlanvál-
lalkozók az utóbbi évtizedekben, jelentŐsen átrendezŐdött a telektulajdonlási
struktúra. Ez a folyamat leírható a köztulajdonban levŐ utcák, terek és épüle-
tek visszaszorulásaként, és olyan, elsŐsorban fogyasztói és irodakomplexumok 
céljaira kialakított magánterületek térnyeréseként, amelyek, bár nincsenek a
szó szoros értelmében falakkal elkülönítve, nagyon is elkülönülŐ enklávék
benyomását keltik. Ugyanakkor, mintegy visszájára fordítva a viktoriánus kor
demokratikus vívmányait, az utca fölötti ellenŐrzés ezeknek az uradalmaknak
a hatáskörébe kerül vissza. […] Ez egy minden szempontból nagyon jelentŐs
átalakulás. Több mint 150 éve közösségi ellenŐrzés alatt álló telkek és ingat-
lanok rendezŐdnek vissza magántulajdonná.” (Minton 2009: 20–21)
A telekprivatizáció központi magvát a „kötelezŐ felvásárlás” várostervezŐi jogi
fogalma képezi, ami tulajdonképpen az állami kisajátítási jog brit megfelelŐje.14 Ez 
az intézmény biztosított lehetŐséget a nagy telektulajdonosok számára a városi
területek és ingatlanok jelentŐs részének megszerzésére. A folyamatot csak felerŐ-
sítette egy 2004-es, a közhaszon meghatározását módosító parlamenti törvény, 
amely a közösségi érdeket a gazdasági hatásoknak rendelte alá. A „kötelezŐ felvá-
sárlás” intézménye gyakorlatilag lehetŐséget biztosít az új telektulajdonos számára, 
hogy kierŐszakolja már létezŐ vállalkozások eladását, abban az esetben, ha „bizo-
nyítani tudja”, hogy az általa eszközölt új befektetések „jelentŐs hasznot” hajtanak
majd a helyi gazdaság számára. Ilyenfajta küzdelem zajlott le a Grosvenor és a hosz-
szú ideje fennálló, 50 független boltnak és butiknak otthont adó Quiggins piaccsar-
nok között, amelyet végül lebontottak a Liverpool One kialakítása közben. A belvá-
rosi privatizáció jelenségét természetesen más országokban, többek között az 
Egyesült Államokban is alaposan dokumentálták (Turner 2002). Ugyanakkor Minton
egy valóban érdekes jelenségre hívja fel a Ï gyelmet, mégpedig arra, hogy az Egye-
sült Királyság az Egyesült Államoknál is továbbment a városközpontok privatizálá-
sában, ráadásul utóbbival ellentétben a kényszerítŐ erejŮ felvásárlás folyamata itt
nem eredményezett jelentŐs tiltakozásokat (Kohn 2004; Staeheli, Mitchell 2008). 
Minton könyve egy másik jelentŐs észak-angliai város átalakulásának részletes 
elemzését is tartalmazza. Amint azt a szerzŐ megjegyzi, röviddel azután, hogy in-
14 A törvény lehetŐvé teszi az állam által kisajátított területek továbbadását közérdekŮ beru-
házások és városfejlesztési beavatkozások számára. – A szerk.
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gatlanfejlesztŐk megvásárolták a Free Trade Hallt, a Manchester egyik demokrati-
kus jelképének számító épületet, „a város demokratikus életének jóval mélyebb 
átrendezŐdése indult meg, annak következtében, hogy a városi tanács egy helyi 
üzletemberek által támogatott és a város meghatározó ingatlanfejlesztŐi által irá-
nyított magánvállalkozásnak engedte át a Manchester központja fölötti ellenŐr-
zést”. (Minton 2009: 40)
2000 óta a Cityco nevŮmagánvállalkozás irányítja Manchester központját, amely 
a 2004-es törvényhozás nyomán Nagy-Britannia-szerte elszaporodó vállalkozásfej-
lesztési övezetek egyik korai elŐfutára lett (Cook 2008).15 A vállalkozásfejlesztési
övezet modellje kanadai eredetŮ, az 1990-es években terjedt el Amerikában – kö-
szönhetŐen nagyrészt annak, hogy a helyi önkormányzatok nem látszottak képes-
nek a posztindusztriális belváros fenntartására (Mallet 1994) – jelenleg pedig a 
mozgékony globális közpolitikákon keresztül általános érvényre tesz szert (Ward 
2007).16 Ez a modell olyan elkülönített területek kialakítását célozza, amelyekben
az ingatlantulajdonosok egy elŐre meghatározott összeggel járulnak hozzá a terü-
letrendezési, biztonsági, közterület-fenntartási és marketinggel kapcsolatos szol-
gáltatásokhoz. 
Támogatóik számára ezek az intézmények a kormányzat bürokratikus aktatolo-
gatásától való megszabadulást és a politikai befolyástól való mentességet testesítik
meg (MacDonald 1996). A vállalkozói övezetek által generált bevételt ugyanakkor 
csupán ezekben a világosan körülhatárolt övezetekben lehetséges elkölteni. A közös 
érdekŮ fejlesztések (CID) belvárosi megfelelŐiként ezek az intézmények a „helyi szint 
alatti Ï skális enklávékat” (Weber 2002) képeznek, és a közigazgatás alatt álló ma-
gánkormányzat olyan formáit testesítik meg, amelyek hatásköre kiterjed a fennha-
tóságuk alá esŐ terület teljes rendszabályozására. Ez utóbbi jellemzŐjük alapján
elnevezésük „mikropolisz” vagy „város a városban” is lehet (Vallone, Berman 1995). 
A gyakorlatban a vállalkozásfejlesztési övezet „járŐrei” és „nagykövetei” a turisták 
és vásárlók eligazítását, valamint az informális kereskedŐk és az utcamŮvészek 
engedélyeinek ellenŐrzését végzik (Coleman 2009). Ezt a szerepet, nem kis büszke-
séggel, a városközpont „tisztaságának és biztonságának” fenntartásaként reklá-
mozzák, amely része annak az általánosabb biopolitikai erŐfeszítésnek, amely a 
városlakók, alkalmazottak, vásárlók és látogatók „életminŐségét” feljavítani hiva-
tott „megtervezett kreativitáson” alapuló „civilizált légkör” létrehozására irányul 
(Ward 2007; Bannister et al. 2006). A mögöttes feltételezés természetesen az, hogy 
mindez egybeesik a városlakók nagy többségének érzékenységével és preferenciá-
15 A tanulmány írásakor 117 vállalkozásfejlesztési övezet mŮködött az Egyesült Királyságban.
16 A vállalkozásfejlesztési övezetek megnevezése országonként változik, Dél-Afrikában pél-
dául városfejlesztési övezeteknek (City Improvement Districts) nevezik Őket (lásd Murray
2008). 
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jával. És valóban, amint arra Larry Ford amerikai városrehabilitációs stratégiákról 
készített elemzései rámutatnak, miközben a szakirodalom nagy része igen elutasító 
a posztmodern, fogyasztásra és látványosságra épülŐ várossal szemben, amely ese-
tenként a disneyÏ kált közönségesség különös epizódjait mutatja, „ennél sokkal
jelentŐsebb az a tény, hogy a belvárosok egyre inkább a kellemes vízparti séta, az
árnyas vendéglŐk, az érdekes sétálóutcák, a csalogató kávézók és találkozóhelyek 
perspektívájával kecsegtetik a látogatót. Az ilyen típusú városi terek pedig nagyon
is alapvetŐ emberi szükségleteket elégítenek ki, olyan szükségleteket, amelyeket
igen gyakran elhanyagoltak […] a gyors iparosítás és a gépkocsi lázában égŐ fordista
modernitás fénykorában”. (Ford 2003: 2)
Bár valóban lehetséges, hogy ezek a tapasztalatok számos polgár és látogató
számára mérvadóak (félretéve most azt a kérdést, hogy pontosan kinek a számára 
is „sokkal jelentŐsebbek”), az ebben a részben tárgyalt kezdeményezések egy sor, a 
belvárosok kormányzásával kapcsolatos igen lényeges kérdést vetnek fel. Nem utol-
sósorban azt, hogy milyen értelemben képeznek a Liverpool One-féle „falak nélküli
bevásárlóközpontok” – hasonlóan a 19. századi uradalmi birtokokhoz – de facto
magántulajdont, ahol a földesurak fenntartják a jogot az adott területen érvényes 
szabályok és törvények eldöntésére (Minton 2009).17 Az ezzel kapcsolatos aggodal-
mak valódi politikai nézeteltérést generálhatnak, amint azt egy helyi képviselŐ
nyilatkozata is jelzi a Liverpool One fejlesztésével kapcsolatos meghallgatáson:
„Igencsak rossz elŐérzettel tekintünk azokra a mellékelt javaslatokra, amelyek 
privatizálnák az új terület fŐ közlekedési útvonalait, és azok ellenŐrzését biz-
tonsági ŐrökbŐl álló körzeti biztosokra bíznák egy olyan konstrukcióban, 
amely leginkább a terület közegészségügyi megtisztítására emlékeztet.” 
(Claire Curtis Thomas, Crosby parlamenti képviselŐje; idézi Minton 2009: 24)
Ezzel kapcsolatos az az ellenvetés is, mely szerint a belvárosi fejlesztéseknek az új
várospolitika privatizmusán is túlmutató formája – amely a városi tér fölötti ellen-
Őrzésnek és magának a városi térnek a magántulajdonba kerülését is elŐrevetíti – „a 
közszféra fokozatos eltŮnéséhez” vezethet (Banerjee 2001), illetve ahhoz, amit a New
Yorker magazin építészeti kritikusa, Paul Goldberger (1996: 138) „korunk meghatá-
rozó jellemzŐjének, a közszféra privatizálásának” látott. A következŐ rész ezt az
aspektust vizsgálja meg közelebbrŐl, kitérve a várospolitikával, kormányzással és 
demokráciával kapcsolatos következményekre. 
17 A nagyfokú biztonságra való törekvésben a biztosítás is fontos szerepet játszik. A biztosítók 
megkövetelik ugyanis, hogy a fejlesztŐ minden szükséges óvintézkedést megtegyen a 
potenciális kártérítési igények megelŐzése érdekében, ez pedig a magánterületeket jóval
kockázatkerülŐbbé teszi a város köztulajdonú részeinél (Minton 2009).
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A városi privatizmus térnyerése és a „köz” újradeﬁniálása: 
Egy posztdemokratikus város felé
„A nagyvárost illetŐen meglátásom szerint nem a régi város növeke-
désének és fejlŐdésének, hanem egy teljesen új, további elemzésre 
váró paradigma intézményesülésének vagyunk a tanúi. Kétségtelen,
hogy ennek az új paradigmának az egyik központi jellemzŐje abban 
áll, hogy a központ, vagyis a köztér, az agora köré épülŐ polisz gondo-
latát egy új nagyvárosi térszervezŐdéssel váltja fel. Ez a depolitizáció
folyamatával jár együtt, melynek eredményeképpen egy igen különös
övezet jön létre, egy övezet, amelyben lehetetlen eldönteni, hogy mi 
tartozik a magán- és mi a közszférához.” (Agamben 2006: 2)
„A szólásszabadságra és a közterekre nem azért van szükségünk, mert
ezek egyfajta racionális társadalmi konszenzus megteremtését teszik
lehetŐvé, hanem pontosan azért, mert ezek képesek megtörni a túl
könnyen elért eddigi konszenzusokat.” (Kohn 2004: 81)
A kötelezŐ felvásárlással és az állam kisajátítási jogával kapcsolatos diskurzusok
kiválóan rámutatnak arra, hogy a területek közötti verseny – kiegészülve a piac 
által generált növekedésbe és a Ï skális szigorba vetett fundamentalista hittel –, 
hogyan kényszerítette fokozatosan arra a városi kormányzatot, hogy a tér csereér-
tékét helyezze elŐtérbe annak bármiféle, a lakosság által ráruházott használati
értékével szemben (Purcell 2008). Ilyen, telekhasználattal kapcsolatos kérdések 
merültek fel például 2008-ban, amikor Liverpoolt nevezték ki Európai Kulturális 
FŐvárosának. Amint azt Coleman (2004) kimutatta, a 2003. júniusi kinevezés nyil-
vánosságra hozatala után, órákon belül 20%-ot ugrottak az ingatlanárak, miközben 
a helyi sajtó a fellendülŐ várostól és a jövendŐbeli befektetések, a turizmus és az
ingatlanfejlesztés várható robbanásától volt hangos. A város rendŐrfŐkapitánya nem
késlekedett ígéreteket tenni a közbiztonság növelésével kapcsolatban, és támoga-
tásáról biztosította azt a friss önkormányzati rendelkezést, amely szabálysértéssé 
nyilvánította az engedéllyel nem rendelkezŐk utcákon és köztereken történŐ szó-
rólapozását, üzleti korteskedését, autóparkoltatását, valamint a polgárok leszólítá-
sát mindenféle jótékonysági célú ügyek kapcsán. Coleman számára ez a rendelkezés 
egyértelmŮen arra irányult, hogy a helyi elitek – amelyek tagjai neurotikusan töre-
kedtek a lehetséges befektetŐk számára kedvezŐ városkép kialakítására – egy sor, 
a „második” gazdasághoz kapcsolódó „kellemetlenséget” felszámolhassanak. A ren-
delkezés ugyanakkor a város munkásosztálybeli népességének lealacsonyítását 
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testesítette meg, hiszen teljességgel Ï gyelmen kívül hagyta azt az igen kreatív
teljesítményt, amellyel számos család ebben a kevésbé látványos, az utcákon zajló 
gazdaságban felszínen tudott maradni, miközben természetesen a városi gazdaság-
hoz is hozzájárult (lásd Wilson, Keil 2008; Zimmermann 2008).
Coleman (2009) újabb elemzései bemutatják, hogyan munkálkodnak az egyesült 
királyságbeli városok vállalkozásfejlesztési övezetei „nagyköveti” szerepük kiter-
jesztésén például a The Big Issue hajléktalanújság terjesztésének engedélyeztetési 
eljárásával, a hajléktalanok mindennapi életének korlátozásával és a fényképezés
vagy a politikai tüntetések betiltásával. Elemzése három lényeges, várospolitikával 
kapcsolatos kérdést vet fel. ElŐször is, a vállalkozásfejlesztési övezetekhez hasonló
szervezetek résztevŐi az új várospolitika privatizmusán és vállalkozói szemléletén
is túllépve, fokozatosan az új belvárosi kormányzás „elsŐdleges meghatározóivá”,
az épített környezet karbantartóivá és a városi tér ellenŐrzŐivé vállnak (Coleman 
2004). Másodsorban, bár a városvezetŐk és gazdasági elitek a növekedést serkentŐ
apolitikus szervezetekként tekintenek a vállalkozásfejlesztési övezetekre, ezek 
„tiszta és biztonságos” kezdeményezései lassanként tiltott övezetekké változtatják
a belvárosokat; olyan zónákká, amelyek a „nem odavalók”, valamint a fejlesztŐk
által megcélzott fogyasztói rétegtŐl eltérŐ kulturális és osztályhabitussal rendel-
kezŐ emberek kizárására törekednek (Flusty 2001). Egy olyan rezsim ez, amely a 
belváros gyakran ünnepelt sokféleségének éppen a visszaszorítására törekszik, az 
„ellenŐrzés és az önkény kultúráját” terjesztve el egy büntetŐ, revansista városban
(lásd Smith 1996; Turner 2002; MacLeod 2002; Herbert, Brown 2006; DeVerteuil et 
al. 2009; Minton 2009; MacLeod, Johnson 2011). Kohn (2004) az 1990-es évek közepén 
Manhattanben mŮködŐ Grand Central Partnership vállalkozásfejlesztési övezet 
esetét idézi fel. Ennek alkalmazottait arra utasították, hogy „minden lehetséges 
eszközt megragadva tüntessék el a hajléktalanokat a környékrŐl”, ami végül a haj-
léktalanokkal szembeni revansista erŐszakba torkollott.
Harmadszor, az intenzív társadalmi kontrollnak és büntetŐfelügyeletnek ez a
módja – amely nem több, mint a városi neoliberalizáció okozta társadalmi kataszt-
rófák kárvallottjainak fegyelmezésére és ellenŐrzésére irányuló neoliberális poli-
tikai racionalitás, intézményrendszer és kormányzati forma kiterjesztése – egy 
olyan városi tájkép kialakítását célozza meg, amely „a politika tagadására” épül 
(Coleman 2004). Hogy csak egy példát említsek, az elŐbbiekben tárgyalt liverpooli
törvény egy sor, a „kulturális fŐváros”-megközelítéssel szemben kritikus, alulról
építkezŐ mozgalom és utcai felvonulás visszaszorítását eredményezte. Coleman 
következtetése szerint: „a neoliberális terek felügyeletében olyan intolerancia tük-
rözŐdik a politika iránt, amely igyekszik elnyomni a helyi polgárok politikai véle-
ménynyilvánítását, különösen, ha ez a vélemény kritikus a neoliberális törekvések-
kel szemben”. (Coleman 2004: 31–32)
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Amint arra Minton (2009) felhívja a Ï gyelmet, a vállalkozói övezetek gyors ter-
jedése a brit politikai térben Agamben „különös övezeteinek” a létrejöttéhez járul
hozzá. A magán- és közszféra határvonalainak elmosódásával párhuzamosan a 
számonkérhetŐség határai is elmozdulnak a választott képviselet felŐl a tulajdonhoz
kapcsolódó érdekek irányába, és a fogyasztói szuverenitás lesz a legfŐbb uralkodó.
Egy angliai vállalkozásfejlesztési övezet menedzserének megfogalmazásában:
„A dolgokat el lehet intézni anélkül is, hogy leragadnánk a különbözŐ csopor-
tok versengŐ szükségleteinél […] A fenébe a demokráciával! A fogyasztó közép-
pontba állítása nem demokratikus. Megkérdezed a fogyasztótól, hogy mire 
van szüksége, majd leszállítod neki. Az állampolgár egy fogyasztó, a cél pedig 
az, hogy minél jobban kielégítsük ennek a fogyasztónak az igényeit. Abban a 
pillanatban, ha ebbe beleszól a politika, minden feloldódik benne, és a tiszta
fogyasztó ideálja megsemmisül.” (Idézi Minton 2009: 55–56)
Knox (2008) ugyancsak azokra a módszerekre hívja fel a Ï gyelmet, amelyekkel a régi 
stílusú fŐutcát tudatosan imitáló amerikai posztszuburbán „életmódközpontok” a 
közélet bizonytalanságaitól gondosan elszigetelt, magántulajdonban álló térként igye-
keznek minden társadalmi vagy politikai súrlódásnak még a nyomát is eltüntetni. 
A Phoenix mellett található Desert Ridge például igen szigorú viselkedési szabályokat
ír elŐ látogatói számára, amely megtilt minden „nem kereskedelmi jellegŮ kifejezŐte-
vékenységet”, beleértve még a „túlzott bámészkodást” is. Staeheli és Mitchell (2008) 
a Pyramide cégcsoport tulajdonát képezŐ Syracuse-beli Carousel Center bevásárlóköz-
pont igen tanulságos példáját idézi fel. A központ belsŐ szabályzata nem a politikai 
jellegŮ tevékenységek teljes körŮ korlátozására, hanem annak a biztosítására irányul, 
hogy az ilyen típusú tevékenység ne zavarhassa meg a gyalogosforgalmat és a bevá-
sárlóközpont kereskedelmi tevékenységét. Ennek a viszonylagos nyitottságnak kö-
szönhetŐen válhatott a Carousel a republikánus és demokrata kongresszusi jelöltek 
vitáinak helyszínévé 2000-ben, egy olyan „régi vágású politikai nagygyŮlés” keretében,
amely a polgárok számára is megszólalási lehetŐséget biztosított egy „igazi szónoki
emelvényrŐl”. Azonban, amint azt Staeheli és Mitchel kiemeli, önmagában a nagygyŮ-
lés „régi vágásúként” történŐ megnevezésének gesztusa is a politikai vita meghala-
dottságát hangsúlyozta, az eseményt inkább a múlthoz, mint a vitatott jelenhez sorolta, 
és tulajdonképpen „egy látszólagos politikai közösséget” teremtett meg. Sokatmondó 
ebbŐl a szempontból, hogy a bevásárlóközponthoz való hozzáférés kiterjesztése mel-
lett kampányoló helyi szervezet, az „Accountability Project” nem kampányolhatott a 
helyszínen és nem végezhetett választói regisztrációt. A szervezet céljai egyértelmŮen
szembementek a Pyramid csoport józan észrŐl és a fogyasztói állampolgáriság szigorú 
etikájáról alkotott elképzeléseivel (lásd Christopherson 1994). Mindez arra utal, hogy 
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„amennyiben a bevásárlóközpontokra kívánjuk átruházni az új városközpont
és a civil szféra funkcióit, a köztereken megengedett politikai jellegŮ tevékeny-
ségeknek a bevásárlóközpontokban is megengedetté kell válniuk. Ha ez nem
történik meg, és csupán bizonyos közösségi funkciók, illetve csupán a közösség
bizonyos tagjai jelenhetnek meg a bevásárlóközpontban, ez a párbeszédtŐl, a 
tiltakozástól, valamint a versengŐ nézetekkel való szembesüléstŐl való elzár-
kózáshoz fog vezetni – márpedig pontosan ez a szembesülés a jellemzŐje azok-
nak a tereknek, amelyekben a demokratikus közösség létrejöhet és mŮködhet.”
(Staeheli, Mitchell 2008: 87)
A kritikus és egyet nem értŐ hangok semlegesítésének és a politikai energia kon-
szenzusos közpolitikai együttesekbe történŐ becsatornázásának-elterelésének ezek 
a példái kiváló illusztrációi annak, amit Erik Swyngedouw (2005, 2009, 2010, 2011)
posztpolitikai és posztdemokratikus városnak nevezett. Egy sor, fŐként európai, 
politikai Ï lozóÏ ával (Rancière 1994, 2001; Žižek 1999) és politikaelmélettel (Crouch 
2004; Mou֎ e 2005) foglalkozó elemzésbŐl merítve Swyngedouw úgy érvel, hogy a
késŐ neoliberalizmus körülményei között a városi kormányzás a formális és infor-
mális intézményi konÏ gurációk sokaságán alapul, amelyeket egyfelŐl a kormányzás 
szférájának a kiterjesztése, másfelŐl a tulajdonképpeni politika szférájának beszŮ-
külése jellemez. Amint kifejti: 
„A tulajdonképpeni várospolitika a nézeteltérés táptalaja, folyamatosan véle-
ménykülönbségeket hoz a felszínre, vitákat és kísérleteket generál (példának
okáért egyenlŐbb és befogadóbb városi jövŐképek megvalósítása kapcsán), egy
olyan folyamat során, amely bár feszültségekkel és ellentmondásokkal terhelt,
de egyben teret nyit más lehetŐségek számára is.” (Swyngedouw 2010: 2–3) 
Swyngedouw szerint azonban az egyenlŐség és a disszonáns vélemények e terének 
létrehozására irányuló tervek élét jelentŐsen tompítja a Rancière által a „rend Őrzé-
seként” azonosított gyakorlat. Az „Őrzött rend” körébe ebben a kontextusban min-
den olyan tevékenység beleértendŐ, amely „a helyszínek, elnevezések és funkciók
elosztásán keresztül rendet hoz létre” (Rancière 1994: 173), valamint „egy bevett
kormányzási rendre utal, amelyben mindenkinek megvan a maga helye a dolgok
látszólag természetes rendjében” (Dikeç 2005: 174). „Az érzékelhetŐ felosztását” 
elvégzŐ intézmények sorában (Rancière 1994) elŐkelŐ helyet foglalnak el az olyan 
„új elsŐdleges meghatározók”, mint a vállalkozásfejlesztési övezetek és a bevásár-
lóközpontokat üzemeltetŐ vállalatok. Az ezek által megtestesített, a neoliberális
józan észen és „a konszenzuális meggyŐzés technikáin” alapuló morális és politikai 
hegemóniatörekvések (Paddison 2009) hozzájárulnak az ellenkezés semlegesítésé-
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hez, igen hasonlóan ahhoz, ahogyan a „tiszta és biztonságos” belváros, valamint a 
hajléktalanokkal szemben meghirdetett zéró tolerancia a városi veszélyérzet meg-
bomló ökológiájára rezonál (Uitermark, Duyvendak 2008; Coleman 2009). Ebben a 
kontextusban a minden állampolgár számára nyitott, valóban demokratikus köz-
terek fenntartásának a követelése teljesen ellentétes „az érzékelhetŐ bizonyítékok
rendszerén” (Rancière 1994) alapuló, privatizált és bevételgeneráló fogyasztói terek 
kiterjesztését megkövetelŐ piaci típusú szabályozással (Turner 2002). Ezen a ponton
válik kritikussá a tulajdon és a „közterek” fölötti intézményi kontroll annak meg-
határozása szempontjából, hogy ki képezheti a „köz” részét, vagyis kinek lehet 
legitim jogcíme a közösséghez való tartozásra, ezen keresztül pedig joga a városhoz
(Mitchell 2003; Staeheli, Mithcell 2008; Purcell 2008).
Swyngedouw (2005, 2011) úgy érvel, hogy a fentiekhez hasonló posztpolitikai
erŐfeszítéseket egy posztdemokratikus intézményi konÏ guráció kialakítása egészíti 
ki (Crouch 2004). Ebben az esetben bár a liberális demokrácia formális szempontból
érintetlen marad, a kormányzási tevékenység gyakorlata érdekeltségek mentén 
rendezŐdik újra, a hagyományos (nemzeti, regionális, városi léptékŮ) állami terek 
pedig „érzékenyen megválogatott” és „felelŐs” partnerekkel osztják meg a hatalmat.
Purcell megfogalmazásában: 
„Egyre jellemzŐbb, hogy a köz- és magánszféra együttmŮködéseihez vagy 
kvázi-közintézményekhez hasonló oligarchikus intézmények hozzák meg azo-
kat a döntéseket, amelyek meghozatala korábban a közvetlenül megválasztott
tisztségviselŐk hatáskörébe tartozott […] az állampolgárokat és képviselŐiket 
egyre inkább üzleti vezetŐkbŐl és közgazdasági szakemberekbŐl álló bizott-
ságok váltják fel a döntéshozatali folyamatban, olyan szereplŐk, akiket minden
látszat szerint a legalkalmasabbnak tartunk a versengŐ globális piac követel-
ményeire adott válaszok kidolgozására.” (Purcell 2009: 27)
González (2009) Milánó érdekes példáját hozza fel erre, ahol 1997-ben a Berlusconi
által támogatott polgármester, Gabriele Albertini „társasházként” kezdte el igazgatni 
a város ügyeit, állítása szerint olyan hatékony menedzsment keretében, amely meg-
kerüli a korábbi irányítási rezsimek rákfenéjének tartott „helyi politikai küzdelme-
ket”. A várostervezési fŐtanácsadó a következŐképpen idézte fel az 1970-es évek 
ideológiai csatáit: „abban az idŐben rengeteg tárgyalás és kevés cselekvés volt a 
jellemzŐ; manapság keveset tárgyalunk, de annál többet teszünk” (a szerzŐ interjúja,
2005. május 24). Mindez a „politika nélküli menedzsment” érdekes példája, amelyben 
a városi politikusok egyrészt a tiltakozó hangok leszerelésére, másrészt a város glo-
bális pozicionálására törekszenek, miközben a hagyományos jobb- és baloldali poli-
tizálást „semleges”, vállalkozásszerŮ koalíciók váltják fel (González 2009: 42–43).
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Elmondható tehát, hogy a városi kormányzás intézményeinek olyan „korszerŮsíté-
sét” látjuk, amely a nehézkes viták rövidre zárását, illetve a piaci lehetŐségekre való
gyors reakcióképességet részesíti elŐnyben. E „korszerŮsítés” során azonban ezek az
intézmények egyben kevésbé elszámoltathatóvá is válnak, talán a demokratikus kép-
viselet vége felé haladva (Purcell 2008). Ez a típusú oligarchikus, politikai konszenzust 
mutató, minden disszonáns lehetŐségtŐl megszabadított „jó kormányzás” azonosít-
ható a rengeteg szomszédsági, közösségi partnerség mögött is, amelyek elvileg a helyi
részvétel csatornáit hivatottak megerŐsíteni (Purcell 2008). Ezek kritikusai arra hívják
fel a Ï gyelmet, hogy – távol állva a helyi lakosok értelmezhetŐ hatalommal való felru-
házásától – a legtöbb „közösségi irányítású” partnerség a disszonáns politikai vita
lezárásában és a neoliberális renddel szemben kritikus hangok elnémításában jeles-
kedik (Geddes 2006; Glynn 2009; egy ezt vitató nézetért lásd Durose, Lowndes 2010).
Ezzel analóg, bár eltérŐ társadalmi-ökológiai környezetbŐl származó tapasztalatokról
tudósít az a kritika is, amellyel Mike Davis a Világbank és az ENSZ konszenzualista
megközelítését illette, a szervezetek által a nyomornegyedek világába bevezetni kívánt
önsegélyezési formákkal kapcsolatban. Egy helyi aktivista megfogalmazásában:
„[A nem kormányzati szervezetek] állandóan azon dolgoznak, hogy aláaknáz-
zák, félreinformálják és kiábrándítsák az embereket, ezzel is távol tartva Őket
mindenféle osztályharcnak még a gondolatától is. A szimpátia és humanizmus
nevében a szívességekért és pártfogásért való kuncsorgás gyakorlatát terjesz-
tik, ahelyett, hogy az elnyomottakban tudatosítanák a jogaikat. Ezek a szer-
vezetek és ügynökségek szisztematikusan törekednek minden olyan felforga-
tóbb módszer lebontására, amellyel az emberek valóban elérhetnék a céljaikat.
ErŐfeszítéseik arra irányulnak, hogy az emberek Ï gyelmét az imperializmus
által okozott nagyobb politikai károkról a helyi ügyekre tereljék, és így össze-
zavarják az embereket azzal kapcsolatban, hogy kik az ellenségeik és kik a
barátaik.” (P. K. Das, veterán lakhatási aktivista, Mumbai; idézi Davis 2006: 78)
Ezekhez hasonló példák késztetik Swyngedouw-t (2010) annak kijelentésére, hogy
a posztpolitikai konszenzus körülményei között nem kérdŐjelezhetŐ meg az érzé-
kelhetŐ felosztása, csupán a jó kormányzás technológiáiról és a szabályozás elren-
dezésérŐl alakulhat ki vita. Ez pedig az alapvetŐ kon¬iktust vagy eltünteti, vagy az 
ezzel ellentétes ultrapolitikai szférába emeli. Láthattuk korábban, hogy a szuburbia 
és a posztszuburbia helyi politikái milyen gyökeres átalakuláson mentek keresztül 
az Egyesült Államokban. A fejlesztŐk vezette növekedési gépezetek és a háztulajdo-
nos-egyesületek koalíciója által a hirdetéseikkel egyedi képre alakított és szigorú 
belsŐ rendszabályozásnak alávetett lakónegyedeket úgy is értelmezhetjük, mint az 
intézményi összefércelés és a kulturális érzéstelenítés posztpolitikai formáit (Knox
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2008). Továbbá a zárt szuburbán lakóközösségek elterjedése, amint azt korábban 
bemutattam, megerŐsítette a szolgáltatások és közösségi juttatások magánúton 
történŐ biztosítását, így a szavazati jogok – a „régimódi” választói állampolgárság-
gal ellentétben – egyre inkább a konkrét helyszíneken való tulajdonbirtokláshoz 
kapcsolódnak (Low 2003). Blakely és Snyder (1999) kitŮnŐen világít rá egy zárt közös-
ség, a Texas melletti Plano lakóinak posztdemokratikus beállítottságaira:
„Elrendeztem mindent, amiért felelŐs voltam, itt biztonságban vagyok, a kapu-
mat Őrzik. MegÏ zettem a [háztulajdonosok egyesületében a] tagdíjamat, és 
felelŐsséggel tartozom az utcáimért. Nem vagyok tehát felelŐs a közjóért, mert 
mindenki a maga javáért felelŐs.” (Blakely, Snyder 1999: 140)
Knox (2008) igen találóan ezt az attitŮdöt a „nem civil társadalom” (uncivil society) 
eljövetelének jeleként határozta meg.
Várospolitika – a kormányzáson túl
Tekintettel arra a tényre, hogy a világ népességének többsége jelenleg várostérsé-
gekben él és hogy a 2010 és 2020 között várható népességnövekedés is ilyen térsé-
gekben koncentrálódik majd (UN-Habitat 2008), nem túlzás talán a nagyvárosi élet-
ben a jövŐ „általános, világszintŮ életformáját” látni (Hardt, Negri 2009: 252). Ez a 
tektonikus urbanizáció ugyanakkor a városok gazdasági, társadalmi és ökológiai 
tájképének gyors átalakulásával párhuzamosan megy végbe, amelyek a 20. századi 
városok felŐl szemlélve könnyen felismerhetetlenné tehetik a 21. század elejének 
városát (Soja 2000; Knox 2008). Egy sor, a várostervezésbŐl, a városföldrajzból és a
városkutatás területérŐl származó elemzés alapján ez a tanulmány ezekrŐl az átala-
kulásokról, illetve a nagyvárostérségek politikájának és kormányzásának a hang-
súlyeltolódásairól kívánt igen elnagyolt beszámolót nyújtani. A tanulmány vége felé 
közeledve három olyan témát érintek, amely egyaránt központi jelentŐségŮ a város-
tervezŐk és a városi kormányzás területét értelmezni kívánó kutatók számára. 
Az elsŐ témakör a nagyvárosi tér területi aspektusával kapcsolatos. Dear és Dah-
mann (2008: 273) jogosan veti fel, hogy a kortárs város politikai földrajzának köz-
ponti normatív kérdése „a helyi kormányzás területi visszaágyazódásának megfe-
lelŐ léptékekre” vonatkozik, és ezért a következŐ kérdést teszi fel:
„Melyik lenne a regionalizáció azon optimális léptéke, amely egyaránt bizto-
sítani tudná a valódi képviseleti demokráciát és a közszolgáltatások hatékony
biztosítását a jelentŐsen kitágult nagyvárosban?” (Dear, Dahmann 2008: 273)
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Ez jelenti a központi kérdést mindazok számára, akik a fragmentálódó amerikai
városi kormányzás konszolidációját az „új regionalizmus” zászlaja alatt kívánják 
elvégezni. Igen meggyŐzŐ érvek szólnak egy ilyen típusú politikai földrajz mellett, 
különösen a városi terjeszkedés megállításában, valamint a felelŐs ökológiai terek
létrehozásában játszott szerepe miatt (Duany et al. 2010). Mindazonáltal az irányzat 
központi képviselŐi elismerik, hogy
„A belvárosok és az Őket körbevevŐ közép- és felsŐosztálybeli elŐvárosok 
között egyre növekszik a politikai távolság, ez pedig jelentŐs mértékben meg-
nehezíti a növekvŐ egyenlŐtlenségek ellen fellépni kívánó közpolitikák politi-
kai támogatottságának a biztosítását.” (Dreier et al. 2001: 23)
Ebben a kontextusban, és Ï gyelembe véve az elszakadó helyképzés, a szétforgácso-
lódó privatizmus, a köztes városok és a közszolgáltatások dekollektivizálódásának 
fentebb tárgyalt folyamatait, nem tŮnik túl szerencsésnek a városok problémáira 
adott végleges megoldásként egy újabb léptéket rögzíteni – feltehetŐen a nagyváros 
vagy a városrégió léptékét (Allen 2004). Erre utal Dear és Dahmann központi meg-
állapítása is:
„A földrajz végleg rátromfolt a kormányzatra; a posztmodern urbanizmus
megváltozott földrajzai újradeÏ niálják a városi politika értelmét és gyakorla-
tát. Mindez azért van, mert a városok hagyományos politikai hatáskörökön
való túlterjeszkedése együtt jár a képviseleti demokrácia eszméjének tagadá-
sával. Nemcsak csökkenti a helyi önkormányzatok képességét polgáraik kol-
lektív érdekeinek képviseletére, hanem egyenesen hozzájárulhat a helyi
önkormányzat plutokratikus18 privatizmusnak történŐ alárendeléséhez.”
(Dear, Dahmann 2008: 272–273)
Ez a folyamat talán egy olyan elevenebb várospolitikát kívánna meg, amely egy-
szerre képes a relacionális kapcsolatok mobilizálására, valamint a kormányzás 
összetételének és folyamatának a demokratizálására (Young, Keil 2010; Amin 2004). 
Amint arra korábban utaltam, mindez összhangban van a várospolitika újabb, rel-
acionális és topológiai olvasataival. Eszerint olyan lehetŐségeket szükséges keresni,
amelyeken keresztül összefoghatóak lennének az egymást többszörösen „átfedŐ,
hálózatos politikai kapcsolatok”, a „köztes város” relacionális valósága, a „városi 
társadalmi mozgalmak helyeken átívelŐ együttesei” és a távolságokat széthúzó
18 A plutokrácia olyan társadalmi rendszer és politikai berendezkedés, amely a gazdagoknak 
elŐjogokat biztosít, az Ő érdekeiket érvényesíti, a hatalmat pedig a legvagyonosabbak vagy 
az Ő érdekeiket képviselŐ csoportok birtokolják. – A szerk.
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„mozgékony városi közpolitikák” (Allen, Cochrane 2007; MacFarlene 2009; Young, 
Keil 2010; McCann, Ward 2010). Ilyen értelemben, míg a területi határokra és hatás-
körökre fókuszáló kutatások segíthetnek beazonosítani az egyes területileg leha-
tárolt városnegyedekért „felelŐs” intézményeket, a mozgékony hálózatokra és
elszakadó hálózati infrastruktúrákra való összpontosítás azoknak a szétkapcsoló-
dásoknak a forrásaira mutathat rá, amelyek egyes városnegyedek leszakadásáért 
és megkerüléséért felelŐsek. A privatópia egy érdekes jelenség ebbŐl a szempontból: 
egyrészt egy új területi forma nagyon határozott képviselŐje, amely leginkább talán
a középkori városi enklávéra emlékeztet (AlSayyad, Roy 2004). Másrészt azonban, 
ha topológiai elrendezŐdésként értelmezzük a privatópiák kialakulását, akkor rálá-
tást kaphatunk azoknak a szubjektivitásoknak a kialakulására, amelyek a tevékeny-
ségek bizonyos térbeli és idŐbeli elrendezŐdésével, valamint mások e tevékenysé-
gekre gyakorolt hatásával jönnek létre (Allen 2004). Mindemellett hordoz magában 
bizonyos veszélyeket, ha túl gyors fordulatot teszünk ebbe az irányba. Mint arra 
sokan felhívták már a Ï gyelmet, bár a relacionális térbeli megközelítés kiváló rálá-
tást biztosít a hatalomnak és kiváltságnak az információs korszak városain átgyŮ-
rŮzŐ körforgására, de ennek a megközelítésnek is megvannak a maga vakfoltjai,
különösen a városi igazságtalanság cselekvŐképességtŐl való megfosztásának föld-
rajzaiban (MacLeod, Jones 2007; González 2009).
A második lényeges kérdéskör arra vonatkozik, hogy az új várospolitika vállalko-
zói szemlélete és növekedés-központúsága mennyiben szorította háttérbe a kollek-
tív fogyasztás problémáját (lásd Cox 1993; Harding 1999; Jones et al. 2010). Bár to-
vábbra is léteznek közszolgáltatásokkal jól ellátott városok, amelyekben a politikai 
rezsimek mŮködését szociális és demokratikus érdekek mentén irányítják, az ilyen
hétköznapibb helyszínek kutatását elhomályosítani látszik a megaprojekteknek és 
a belvárosi csillogásnak szentelt kiemelt Ï gyelem. Egyes szerzŐk határozottan mu-
tatnak rá arra, hogy a kollektív fogyasztás kérdései továbbra is aktuális kérdések, 
bár egyre inkább egyfajta méltányosság-központú helyi politikához kötŐdnek, és 
kevésbé az egyenlŐségre törekvŐ liberalizmus egalitárius és redisztribúciós elveihez
(Hackworth 2007; Purcell 2008). Természetesen a szolgáltatások biztosításának és az 
infrastruktúra kezelésének korábban tárgyalt privatizált és elszakadó módjai további 
elemzési Ï gyelmet igényelnek ebbŐl a szempontból is. Cox (1993, 1998) területi nem
megfeleléssel kapcsolatos munkái jól használhatóak lennének mind az olyan háztu-
lajdonosi egyesületek közösségeinek a vizsgálatához, amelyek privatizált szolgálta-
tások segítségével igyekeznek lazítani a helyi önkormányzatoktól való függŐségen, 
mind ennek a helyi önkormányzatra gyakorolt messzemenŐ következményeinek a 
kutatásához.19 Valójában egyes boomburbök polgármesterei igencsak elégedettek
19 Cox kritikai fogalmai egy relacionális nagyvárosi politika alapjául szolgálnak (MacLeod, 
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a léptékfüggŐségek ilyen irányba történŐ átalakulásával. A munkaigényes városne-
gyedszintŮ szolgáltatásnyújtás és üzemeltetés átvállalása ugyanis mentesíti felada-
tai egy része alól a városi önkormányzatot, amely így a nagyméretŮ infrastrukturá-
lis fejlesztésekre, a gazdasági fejlŐdésre és a hosszú távú tervezésre koncentrálhat
(Lang, Nelson 2007). A posztdemokratikus városi tájat benépesítŐ együtteseket pon-
tosan a növekedésorientált konszenzus és a privatizmus gyakorlatának eme össze-
fonódása teszi lehetŐvé. 
A harmadik témakör a posztpolitikai és posztdemokratikus várossal kapcsolatos
érvekhez vezet el. E tanulmány alcíme – „A növekedési gépezettŐl a posztdemok-
ratikus városig?” – nem egy lineáris folyamatra akar utalni. Azonban amennyiben
komolyan vesszük az útfüggŐség jelenségét, illetve azt, hogy az intézményi tájkép 
átalakítása egy meglevŐ örökség átalakítása is egyben, értelmeznünk kell valahogy 
azokat a neoliberalizmus által szabadjára engedett folyamatokat (lásd Peck, Tickell 
2002; Keil 2009), amelyek az intézményi formák fentebb vázolt fokozatos politika- és 
demokráciamentesítéséhez vezettek. Ennek a posztpolitikai városi beszédmódnak 
a korai megnyilvánulását érhetjük tetten Peterson (1981: 134) azon kijelentésében, 
mely szerint a köz- és magánszféra közötti együttmŮködésekben és a fejlesztési 
ügynökségekben „nincs helye […] vitatott csoportkon¬ iktusoknak”. Túlságosan
könnyŮnek tŮnik túllépni ezen a kérdésen azzal az egyszerŮ megállapítással, hogy 
a fejlett neoliberalizmus, az intézményi bezáródás, a privatizmus és a nyílt privati-
záció folyamatai maguk is nagyban hozzájárultak Paul Peterson világképének olyan
léptékŮ elterjedéséhez, amilyenrŐl a közösségi döntések 1980-as évekbeli kutatói
talán még álmodni sem mertek. 
Mindazonáltal, amint azt számos újabb tanulmány és konferencia-elŐadás jelzi, a 
posztpolitika és posztdemokrácia fogalmai igencsak vitatott fogalmak, talán maguk 
is posztpolitikaiak. Ha ez a helyzet, akkor mikor és hol beszélhetünk (valódi) politi-
kai jelleggel bíró városokról? Amennyiben városainkat ma posztdemokratikusaknak 
tartjuk, mikor és hol voltak valóban demokratikusak? Ilyen értelemben korunk kon-
szenzuális szabályozásának és rendjének a megragadására talán pontosabb a „depo-
litizált” kifejezést használni. Ez ugyanakkor talán kevesebb támadási felületet is 
nyújt mindazok számára, akik elŐszeretettel hangoztatják, hogy „természetesen még 
mindig politizálnak a városokban”, illetve hogy „a városok mélyen átpolitizáltak”. 
Érdemes itt szerintem hangsúlyozni, hogy maga Swyngedouw is igyekszik rámutatni
azokra a lehetŐségekre, amelyekkel különbözŐ elégedetlenkedŐ csoportok megpró-
Jones 2011); ezzel kapcsolatban pedig szükséges lenne áttekinteni azokat a várospolitikáról 
szóló elemzéseket, amelyek – ellentétben a növekedési gépezet elméletével és a rezsim-
elmélettel – teret szenteltek a városi hatalom és befolyás perifériáin meghúzódó, nem elit 
csoportok cselekvéseinek és mindennapi politizálásának is (lásd Little et al. 1988; Clarke et 
al. 1995; Peake 1997; Staeheli, Nagel 1997).
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bálhatják visszahódítani a várost, új stratégiákat és alternatív forgatókönyveket 
dolgozva ki véleményeik hatásos kifejezésére (Swyngedouw 2010, 2011).
Valóban abszurd lenne azt állítani, hogy korunk városai megszŮntek volna a 
térbeli küzdelmek helyszíneiként mŮködni. Az ilyen küzdelmek többsége, mint azt
Blomley (2004), valamint Staeheli és Mitchell (2008) is kiemeli, a tulajdonviszonyok 
földrajzi leképezŐdése körül forog, nem utolsósorban az önkormányzatoknak és az
„elsŐdleges meghatározóknak” a használati és csereérték szabályozásával kapcso-
latos erŐfeszítései körül. Jól tetten érhetŐ mindez a hajléktalankérdésben, valamint
egy sor fejlesztésorientált dzsentriÏ kációs és kiszorítási folyamatban. Az érem 
másik oldalán ugyanakkor az látható, hogy az ilyen típusú fejlesztéseket a margi-
nalizált városlakókkal szembeni revansista attitŮdök, valamint a tulajdonnal kap-
csolatos posztpolitikai közhelyek és elŐfeltevések támogatják (mint például a kiszo-
rítás „természetességével” vagy a középosztálybeli tulajdonnak a szegénynegyedek 
életében játszott jótékony hatásával kapcsolatos vélekedések) (Blomley 2004: xix). 
Míg valóban fennáll annak a veszélye, hogy a posztpolitikai szemléletmód alulér-
tékeli a cselekvés és ellenállás terepeinek a fontosságát (Paddison 2009), az minden-
képpen nagy erényei között tartható számon, hogy képes megvilágítani a városi 
önkormányzatok stratégiai szelektivitásának a logikáját, illetve azt, hogy miért és 
milyen módszerekkel megy végbe a jelentŐs intézményi küzdelmek kialakulásának 
a megelŐzése és ezek lezárása.
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Bevezetés: A kreatív város
A kötet korábbi fejezeteiben többek között David Harvey és Neil Smith elméletein 
keresztül mutattuk be, hogy a kapitalizmus szükségszerŮen egyenlŐtlen térbeli
megjelenésŮ. A városok ebben az összefüggésrendszerben nem mondhatók a glo-
bálkapitalizmus egyértelmŮ nyerteseinek, bizonyos városi gazdaságok és különbözŐ
városi társadalmi csoportok az egyenlŐtlen területi fejlŐdés negatív következmé-
nyeivel küzdenek. 
A kreatív város diskurzusa látszólag azt a pozitív, évezredekkel ezelŐtt a sumerok
által is vallott képet termeli újra a 21. század elején, hogy a város a „jó dolgok” 
gyŮjtŐhelye (idézi: Beluszky, GyŐri 2005: 9), hiszen a kreatív emberek, a „kreatív
osztály” és a kreatív tevékenységek biztosítják a városok fényes jövŐjét. Bármeny-
nyire hihetŐen hangzik ez a tétel és bármennyire felkapottá vált a nemzetközi és 
hazai városkutatási és várospolitikai gyakorlatokban, az elképzelés rendszerszerŮen 
kevés újat mond a városok neoliberális átalakulásának módjáról, csupán annak 
megjelenési formájáról kínál könnyen befogadható elképzeléseket.
A kreatív város és a kreatív gazdaság fogalmának (a kulturális gazdasággal és a
kulturális városfejlesztéssel számos ponton összekapcsolódó) megjelenése egyrészt 
érthetŐ reakció volt a hetvenes évek hanyatló ipari központjainak városi való-
ságai ra, valamint a marxista, a gazdaságot középpontba, a kultúrát viszont némi-
leg háttérbe szorító elméleteire. Történt ez annak ellenére, hogy a politikai gaz-
daságtani munkák a posztfordista és neoliberális átalakulás megértése érdekében 
az 1990-es évek elejétŐl folyamatosan „beépítették” kutatásaikba és elméleteikbe
a kultúrát (Sayer 1994), ami a városkutatási irodalomban is érzékelhetŐ. Az 1990-es 
évek közepének klasszikusai a nyugat-európai és észak-amerikai városok kulturá-
lis átalakulásáról cikkeztek (Lash, Urry 1994; Zukin 1995; Molotch 1996) – párhu-
zamosan a Los Angeles-i iskola felfutásával –, miközben a városok mindenütt poszt-
modern-posztfordista high-tech és kulturális fejlesztésekbe fogtak. 
A 2000-es évek elején azután a kulturális gazdaság fogalmát részben felváltotta
a kreatív gazdaság elképzelése, elsŐsorban Richard Florida munkásságának köszön-
hetŐen. Florida a kreatív osztály fogalmával amellett érvelt, hogy az új társadalmi
és gazdasági berendezkedés azokon a kreatív embereken alapul, akik döntŐen a
kreatív, de legalábbis a kreativitás iránt nyitott városokba áramlanak (Florida 2004; 
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Florida 2005). Az ügyes marketinggel megtámogatott,1 könnyen befogadható elkép-
zelés bár jobbról és balról is számos kritikát kapott, népszerŮvé vált a várospolitika 
formálásában, többek között a jól kommunikálható, pozitív városimázs-hívószavak 
folytonos megújítási kényszere miatt.
A ¬ oridai gondolatokra a városkutatók különbözŐképp reagáltak a nemzetközi
irodalomban. A kötetünk szempontjából kitüntetett szerepŮ politikai gazdaságtani 
és kritikai városkutatási szövegek nem kevésbé változatosak ebbŐl a szempontból.
A makroszemléletŮ érvelések szerint a kreatívváros-gondolat az emberarcúnak 
látszó neoliberális globalizálódást támogatja, a városversenyt az ipari mŮködŐtŐke-
vonzás után egyszerŮen új vagy részben módosult tématerületre helyezi át, például 
a hagyományos ingatlanpiaci befektetések helyett a kulturális fogyasztásba (mú-
zeumok, koncerttermek stb.) való befektetéseket üdvözli (Pratt 2011). A pénzügyi 
szektorban dolgozó kreatívok emellett a spekuláció vezérelte kapitalizmus kiépíté-
sében mŮködnek közre, ami a gazdasági fejlŐdés számára (Florida állításával szem-
ben) kifejezetten veszélyes (Krätke 2010). Más vélemények szerint viszont éppen a
kreativitás vizsgálata mutatta meg, hogy a nem anyagi tényezŐk mellett a materiá-
lis dolgok (például a Ï zikai környezet) továbbra is fontos szereppel bírnak az új
városi gazdaságokban (Rantisi et al. 2006; Hutton 2009).
Andy Pratt (2008) elméleti oldalról egészíti ki mind Florida érvelését, mind Jamie
Peck ebben a kötetben közölt baloldali kritikáját: véleménye szerint Florida és Peck 
egyaránt a kreatívváros-gondolathoz kapcsolódó kulturális fogyasztásra összpon-
tosítanak, nem foglalkoznak a kulturális termeléssel. Így fenntartják a termelés és 
fogyasztás hamis kettŐsségét (ezzel a politikai gazdaságtani kutatásoknak is szük-
séges volna foglalkozniuk), valamint a teleologikus felfogást, miszerint a kreatív 
gazdaság a fejlŐdés következŐ szintjét jelenti a nagyipar hanyatlása után. Így jogo-
sak azok a kritikák is, melyek szerint mind az intézményi közgazdaságtan, mind a 
gazdaságszociológia a kultúrát új dimenzióként adta hozzá meglévŐ elméleteihez, 
és nem gondolkozott el azon, hogy nem inkább a gazdaságelméletek átértelmezésére 
volna-e szükség (Amin, Thrift 2007).2
ElŐbbieket kiegészítve Gibson (2012) a kulturális gazdaság elmúlt évtizedekben 
történt felfutásában a gazdaság fogalmi újraértelmezésének lehetŐségét látja.
A klasszikus politikai gazdaságtani és a posztmarxista vizsgálatok egyaránt proÏ -
tálhatnak a kultúra, a kulturális termékek, a kulturális gazdaság elemzésébŐl, hi-
szen ezáltal a gazdaság ontológiája és mŮködése érthetŐ meg részletesebben. A kul-
turális gazdaságra vonatkozó etnográÏ ai vizsgálatok Gibson szerint többek között 
az antropocén korban segítségül lehetnek kapitalista gazdasági gyakorlataink 
1 Lásd pl. http://www.creativeclass.com.
2 Ellenpéldaként említhetŐ Comunian (2011) tanulmánya, amely a komplexitáselméletet 
kapcsolja össze a kreatív város kritikájával.
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fenntarthatóságának megkérdŐjelezésében (errŐl a témakörrŐl általánosságban 
lásd kötetünk késŐbbi fejezetét a fenntartható városról), valamint alternatív kapi-
talizmusok és a homogén kapitalizmus alternatíváinak megfogalmazásában (vö. 
Gibson-Graham 2008) – például azon keresztül, hogy a városi infrastruktúra-ter-
vezést kulturális technológiaként fogjuk fel, amely fenntartható, élhetŐ és befogadó 
városi környezetet hoz létre. A kreatív gazdaság vizsgálata tehát leginkább a váro-
sok elŐtérbe kerülését jelentette: a helyi szint társadalmi és gazdasági koordináci-
óban betöltött szerepe a késŐ kapitalizmusban megnövekedett, a kreatív gazdaság
szereplŐinek hálózatai a városokban sŮrŮsödnek (Rantisi et al. 2006).
A kreatív osztály elképzelésének egyik fŐ ellentmondása, hogy a kritikai elmé-
lettel szemben az osztályelemzést nem az alsó társadalmi osztályok emancipá-
ciójára használja, hanem a felsŐ osztály elitista, a neoliberalizmust támogató indi-
vidualista-liberális mázzal leöntött megerŐsítésére (Pratt 2011). Ezen kívül a 
kreativitás értelmezésében nem veszi Ï gyelembe a pszichológiai kutatások ered-
ményeit és ezek kapcsolatát a térbeliséggel (lásd pl. Meusburger 2009), valamint a 
gazdaság társadalmi interakciós folyamatait (DeFillippi et al. 2007). A kreativitás 
kizárólag a magas jövedelmŮ, trendi, szolgáltatásokban dolgozó, hipszter stb. cso-
portokhoz való társításának ¬ oridai ötletével számos (város)kutató szembeszállt 
(Edensor et al. 2010). Egyrészt a kreatív osztály is sokféle, például a dzsentriÏ kációs
folyamat pionírjait és az Őket késŐbb kiszorító magas jövedelmŮ társadalmi csopor-
tokat egyaránt magában foglalja (Krätke 2010). Másrészt a kreativitás a városi rés(z)
piacokon a hagyományosnak mondott ipari tevékenységek esetében is jelentŐs lehet
– a ruhaipartól (Larner et al. 2007) az autógyártásig (Warren, Gibson 2011) –, dzsent-
riÏ kálódó egykori ipari városrészekben (Curran 2010) vagy olyan „alternatív” he-
lyeken, mint a koppenhágai Christiania (Vanolo 2013). Többen (pl. Colomb 2011) 
kritizálták Florida gondolataiban a leszivárgás feltételezését (azaz hogy a kultúra 
és kreativitás szegény rétegekbe való leszivárgása fogja ezt a társadalmi csoportot 
felemelni), valamint hangsúlyozták a városi terek mellett a vidéki térségek „krea-
tivitásának” vizsgálatát (Harvey et al. 2012).
Az eredeti kreatívosztály-elképzelés az egyének kreativitásával, annak városi 
környezetekbe való beágyazottságával kevésbé foglalkozik. Így fontos kutatási 
iránnyá vált az elmúlt években az egyének elŐtérbe helyezése (egy divattervezŐ
városi beágyazottságáról pl. lásd Tokatli 2011), a városi politikai gazdaságokkal való 
kapcsolatok feltárása, a kreatívok munkaerŐ-piaci kiszolgáltatottságának (Gill, Pratt
2008), valamint a Ï atalok városi jövŐképének formálásában a kreativitás diskurzu-
sának elemzése (Allen, Hollingworth 2013). Emellett a kreativitás neoliberális kisa-
játítása elleni fellépéssel a „kreatív underclass”-ra lehet irányítani a Ï gyelmet; be
lehet mutatni, hogy az „alternatív kreatívok” (a Florida piacközpontú kreatívosz-
tály-deÏ nícióján kívül esŐk) hogyan adnak válaszokat a helyrŐl helyre és idŐrŐl 
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idŐre változó körülményekre (Morgan, Ren 2012), valamint hogyan érhetŐ el igaz-
ságosabb társadalom a sokszínŮséget áruként értelmezŐ kreatívváros-gondolat 
visszaszorításával (lásd Wilson, Keil itt közölt tanulmányát, továbbá Catungal, Les-
lie 2009; Leslie, Catungal 2012). Az egyéni léptékre összpontosító kutatásoknak fon-
tos szerepe van abban, hogy a kreatív (kulturális, szimbolikus stb.) tŐke és az anyagi
(vagy pénz-) tŐke szétválasztásának problematikus voltára rámutassunk (vö. Bour-
dieu 2008).
A ¬ oridai gondolatok a magyar tudományos mezŐt is átformálták, a kreativitás
divatszóvá vált a társadalomtudományi kutatásokban. Az elemzések legnagyobb 
része a ¬ oridai deÏ níció (magyarországi adatfelvételi osztályozásokra alakított,
ám annak elméleti relevanciáját nem vizsgáló) felhasználásával kereste a választ 
arra a kérdésre, hogy hol vannak a kreatívok (Ságvári, Lengyel 2008; Rittgasszer
2009; Kovács et al. 2011). A történettudományban ezzel párhuzamosan Gyáni (2011)
tanulmánya a kreativitást – a fogalom meghatározásától eltekintve – a modernség 
megteremtésével hozta összefüggésbe a századforduló Budapestjén. A hazai ta-
nulmányok kritika nélkül vették át a ¬ oridai gondolatokból azt az individualista-
liberális olvasatot, amely a kreativitáson alapuló egyéni boldogulást helyezi a 
középpontba napjaink globalizálódó és neoliberalizálódó gazdaságaiban. Az a bal-
oldali kritika, amelyet az ebben a kötetben szereplŐ írások képviselnek, a hazai 
irodalomból teljesen hiányzik. Pontosabban egy helyen mégis megjelenik: Meg-
adja (2008) írása – amely konzervatív kritikával Florida és magyarországi híveinek 
liberalizmusáról kívánja lerántani a leplet – Florida jobboldali kritikusai mellett 
saját érveinek alátámasztására baloldali kritikusokat is felsorol (köztük az ebben
a kötetben szereplŐ Jamie Peck-et), természetesen ezen szerzŐk elméleti hátteré-
nek elhallgatásával.
A kreatív városok és a kreatív gazdaság gondolata nemcsak a „szabad értelmiség” 
akadémiai közbeszédében fontos, hanem politikákat is megalapoz, melyben a tanács-
adók és tanácsadó cégek (például Richard Florida Creative Class Groupja) fontos köz-
vetítŐ szerepet játszanak. A társadalomkutatók így a politikaáramlás mikéntjeinek, 
miértjeinek megértése mellett arra is kíváncsiak, hogy különbözŐ városi kontextu-
sokban hogyan alakulnak át a kreativitásgondolatok (Atkinson, Easthope 2009; Lange 
et al. 2009; Prince 2010; Prince 2012; Grodach 2013). Ugyanakkor talán igaz Borén és 
Young (2013) azon megállapítása, hogy bár a különbözŐ cikkek rámutattak a krea-
tívváros-elképzelés politikaformáló szerepének veszélyei re, viszont nem voltak ké-
pesek pozitív alternatívát kínálni a kreativitás városfejlesztésben való használható-
ságára. Borén és Young szerint többek között dzsentriÏ kálódó városrészekben
történŐ, a lakosságot és a politikaformálókat összehozó mŮvészi beavatkozásokkal
lehetne eredményeket elérni. Szintén pozitív alternatívát kínál Pratt (2011) a kreatív 
város szituációba ágyazott (Haraway 1994) vizsgálatának javaslatával.
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A magyar közegben több vállalat is kihasználta a kreativitáshoz (okossághoz,
intelligenciához) kapcsolódó benchmarkingban és reklámban rejlŐ lehetŐségeket
(Lados, Horváthné Barsi 2011; Siemens Zrt. et al. 2011),3 valamint a magyar város- és 
fejlesztéspolitikába is átáramlott a kreativitásdiskurzus. JelzésértékŮ, hogy 2010-
ben a XV. Országos FŐépítészi Konferencia központi témája „Pár-Beszéd, avagy a
kreativitás ereje” címmel a kulturális településfejlesztés volt (http://epiteszforum.
hu/a-kreativ-varos). A kulturális gazdaságról szóló átfogó (ám a kritikai vonalat 
szintén nélkülözŐ) kötetet (Enyedi, Keresztély 2005) követŐen az Európa kulturális
fŐvárosa cím és a Pécs2010 projekt farvizén könyvek jelentek meg a kulturális vá-
rosfejlesztésrŐl, kulturális turizmusról (Pap 2010; Trócsányi, Pirisi 2012), amelyek 
hellyel-közzel ugyan idézték a kritikai elmélet képviselŐit (pl. Adornót és Horkhei-
mert), viszont maguk egyáltalán nem kritikai szemléletŮek. A kreatív város láza a
kisebb városokat is megfertŐzte: Magyarországon a korábbi városmarketinget és 
városi brandet újracsomagolni kívánó HódmezŐvásárhely vett részt abban az euró-
pai projektben, amely az alacsony népsŮrŮségŮ területeken vizsgálta a kreatív 
klaszterek kiépítésének lehetŐségeit (http://urbact.eu/en/projects/innovation-cre
ativity/creative-clusters/).
Budapest az elmúlt években szintén a kreatív gazdaságot tartja a város egyik,
csak pozitívumokat eredményezŐ húzóerejének. A város hivatalos kiadványai, va-
lamint a várospolitika korábbi „liberális” kulcsszemélyeinek publikációi (Bojár 2006) 
egyaránt erŐsítik ezt a diskurzust. A budapesti mintaterületen is zajlott nemzetközi
összehasonlító kutatás (http://acre.socsci.uva.nl/index.html) eredményeibŐl kelet-
kezett publikációk (lásd pl. Egedy, Kovács 2010) jórészt elhallgatják a kreatívváros-
gondolat árnyoldalaira rámutató kritikákat. Ez a hiányosság különösen amiatt fájó, 
mert a várospolitikák formálói, a városfejlesztési tervek írói láthatóan továbbra is 
divatszóként és csodagyógyszerként hivatkoznak a kreativitásra. Egy 2012-es, szin-
tén „megélhetési alkalmazott” kutatásunkban bemutattuk, hogy a tíz budapesti, 
barnamezŐs problémakörrel leginkább érintett kerület a kreatív, tudásintenzív,
magas hozzáadott értékŮ tevékenységek vonzásával kívánja „megoldani” e terüle-
tek leértékelŐdését (MTA… 2012). Ez néhányuk esetében (III. kerület – Graphisoft 
Park) még érthetŐ is, ám máshol teljes képzavarral párosul: a X. kerület például a
FŐváros Szilícium-völgyévé kíván válni, méghozzá – a párhuzam az információtech-
nológiai alapú kaliforniai Szilícium-völggyel „teljesen nyilvánvaló” – gyógyszer-
gyártási és élelmiszer-ipari proÏ llal… Így a kötet összeállításakor úgy gondoltuk, 
hogy szükséges és idŐszerŮ bemutatnunk a kritikai elmélet hozzájárulását a krea-
tívváros-diskurzus vitájához.
3 Ez utóbbi (Siemens-kiadvány) megszületésében személyes szerepem is van, amely a „meg-
élhetési alkalmazott kutatások” (Timár 2004: 1678) akadémiai valóságaival terhelt.
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A kötet Kreatív város fejezetébe két szöveget választottunk. Egyikük Jamie Peck
2005-ben megjelent „pam¬ etje” a kreatív osztály és a kreatív város elképzelésérŐl
(Florida gondolatainak sekélyessége miatt a szerzŐ következetesen kerüli az elmélet
szóhasználatot). Bár Peck az elmúlt évtizedekben politikai gazdaságtani elméleti
háttérrel dolgozik és elsŐsorban a neoliberalizmus térbeliségét, a munkaalapú tár-
sadalom térgazdaságait, valamint gazdaságpolitikai elképzelések térbeli terjedését
kutatja,4 ebben az írásában a kreatívosztály-elképzelés ismertetése mellett a bal- és
a jobboldalról érkezŐ kritikák fŐbb elemeit is bemutatja. A tanulmány példái legin-
kább az Egyesült Államokból származnak, de az érvelés a legtöbb esetben – ahogy 
erre néhány példát az elŐbbiekben bemutattam – valamely magyarországi közép- és
nagyvárossal könnyedén helyettesíthetŐ. A cikk a magyar nyelvŮ „kreativitás-szak-
irodalomból” hiányzó kritikai álláspontot képviseli, így reményeink szerint a ma-
gyar fordítás új és szükséges szemléletmóddal egészíti ki a hazaiakat.
A másik tanulmány David Wilsontól és Roger KeiltŐl a kreatív osztály fogalmát 
rendezi újra. A cikk szerzŐi szerint az igazi kreatív osztály a városokban azokat a 
szegény társadalmi rétegeket jelenti, akik a mindennapokban különbözŐ kreatív
stratégiákat és taktikákat kénytelenek alkalmazni ahhoz, hogy túlélésüket, társa-
dalmi újratermelésüket biztosítsák. Ez a meglátás posztszocialista városi valósága-
inkban is idŐszerŮ felvetés (lásd pl. Smith et al. 2008), a cikk határozott mondaniva-
lóval bír mind a hazai városkutatók, mind a várospolitikusok számára. A szegények
köztéri felügyelettel szembeni cselekvéseit tárgyaló tanulmány emellett a biztonsá-
gos város témakörébe is átvezet.
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Küzdelem a kreatív osztállyal
FORDÍTOTTA: CZIRFUSZ MÁRTON
A kreatív osztály, felemelkedőben
„Légy kreatív, vagy meghalsz”, foglalta össze a Salon publicistája, Christopher Dreher 
az új városi parancsot: „a városoknak az új »kreatív osztályt« divatos városrészekkel, 
mŮvészeti élettel és melegbarát légkörrel szükséges magukhoz vonzaniuk – máskü-
lönben Detroit sorsára jutnak” (2002: 1). Az alkalmat a Richard Floridával készült 
interjú adta, akinek új könyve, a The Rise of the Creative Class: And how it’s Transforming
Work, Leisure, Community and Everyday Life akkorra már nemzetközi bestsellerré és
közpolitikai jelenséggé kezdett válni. A könyv alapállítása szerint a városok sorsa 
egyre inkább attól függ, hogy mennyire képesek vonzani, megtartani, illetve egyene-
sen kényeztetni a mozgékony és válogatós „kreatívok” azon osztályát, amelynek 
együttes erŐfeszítései a gazdasági fejlŐdés elsŐdleges motorjává váltak. A tétel szerte
a világban roppant csábítóvá vált az egymással versengŐ városvezetŐk számára, ami-
nek következményeként Florida elŐadói honoráriuma jócskán az öt számjegyŮ tar-
tományba repült. Szingapúrtól Londonig, Dublintól Aucklandig, MemphistŐl Amsz-
terdamig; sŐt, egyenesen a Rhode Island-i Providence-ig és a wisconsini Green Bayig
a városok bŐkezŮen Ï zetnek, hogy hallhassák a kreativitás új krédóját, megtanulhas-
sák a kreatív munkások magukhoz vonzásának és táplálásának módjait, valamint hogy 
értékelhessék a már meggyökeresedett kreatív fŐvárosok, mint a texasi Austin vagy
a jövŐbeliek, mint a ¬ oridai Tampa Bay „hipszterizációs stratégiáit”. „[A] városi veze-
tŐk elŐnyt kovácsolnak az érvelésbŐl, miszerint nem a jó öreg adókedvezményekkel
és városmegújítási tervekkel, hanem Florida »technológia, tehetség és tolerancia 
három T[-jének]« pályáján szükséges versenyezniük” (Shea 2004: D1). Az egyre átha-
tóbb városfejlesztési forgatókönyv szerint az „emberi kreativitáson alapuló új típusú 
kapitalizmus” hajnala trendi beavatkozásokért kiált a kínálati oldalon, hiszen a váro-
sok új, nagy tétekben játszott, „tehetségért vívott háborúját” kizárólag a kreatívok 
által értékelt „emberi klíma” – nyitott, sokszínŮ, dinamikus és menŐ városi környe-
zetek – létrehozásával tudják megnyerni (Florida 2003c: 27).
 Eredeti tanulmány: Peck, J. (2005): Struggling with the creative class. International Journal 
of Urban and Regional Research, 29 (4): 740–770.
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Florida – akit sokan a menŐ város gurujaként üdvözölnek, mások pedig mint az
új gazdaság szószólóját támadják – valódi vihart kavart a városi gazdaságfejlesztési 
politika poshadt állóvizében. Ahogy Steven Malanga (2004: 36) konzervatív kritikus
megjegyzi, „Amerikán végigsöpört az az elképzelés, miszerint a városoknak trendi,
eseménydús helyeknek kell lenniük ahhoz, hogy a 21. századi gazdaságban verse-
nyezni tudjanak. […] Baloldali politikacsinálók és várostervezŐk teljes generációja 
igyekszik Florida látomását megvalósítani, [miközben] rajongó újságírók hada kri-
tikátlanul dicséri Őt”. A várospolitika terén – amelyben mostanában új és innovatív
ötletek aligha okoztak zŮrzavart – a kreativitásstratégiák gyorsan közkedvelt poli-
tikává váltak, hiszen diszkurzíve egyedi és látszólag teljesíthetŐ fejlesztéseket kínál-
nak. Nem kevésbé fontos, hogy a stratégiák hallgatólagosan megfelelnek a meglévŐ
„neoliberális” fejlesztési tervek jellegzetességeinek – amelyet a városok közötti ver-
seny, a dzsentriÏ káció, a középosztály fogyasztása és a helymarketing foglal keretbe. 
Abban az értelemben hallgatólagos ez a megfelelés, hogy a gyakorlatban a városi 
kreativitásstratégiák banális természetét elnyomják Florida nagyzoló és túlzó mar-
ketingszlogenjei, amelyben a Kreatív Kor beköszönte a megállíthatatlan társadalmi 
forradalom formáját ölti. Mindehhez sokan és hangosan szólnak hozzá, ami kétség-
telenül élénkíti a várospolitikai vitákat. A The Rise of the Creative Classt „az elmúlt
évtized legnépszerŮbb regionális gazdaságtani könyvének” tartják (Glaeser 2004: 1), 
amely díjakat és elismeréseket gyŮjtött be olyan változatos forrásokból, mint a Wa-
shington Monthly, a Harvard Business Review, a modestói Bee, az Entrepreneur.com, a Money
magazin, a phoenixi New Times, és a színész Cybill Shepherd. Dreher helyesen álla-
pítja meg: „[u]gyan önellentmondásnak látszik, hogy a regionális fejlŐdés profesz-
szorából híresség válhat, […] Richard Floridának ez a mutatvány mégis sikerült”
(2001: 1). 
Kissé valószínŮtlen, de a mutatvány kitalálója azt állítja, hogy nem látta elŐre 
ezeket a történéseket. Úgy tŮnik, hogy a történelmi végzet áramlatának és a vélet-
len tajtékjának egyfajta együttállása helyezte éppen ezt a szörföst a kreativitás 
hullámának tetejére, aki azt állítja: „el vagyok ámulva azon, hogy a városi és térségi 
vezetŐk ilyen gyorsan elkezdték használni az indikátoraimat és mérŐszámaimat
saját fejlesztési stratégiáik alakításakor” (Florida 2002: x). A kritikák és támadások
látszólag szintén nem voltak elŐre láthatóak. VelŐs, szarkasztikus, némely esetben
pedig egyszerŮen goromba kritikák érkeztek jobbról: a gazdasági konzervativizmus 
olyan bástyáiból, mint a Manhattan Institute, valamint bevándorlóellenes és ho-
mofób csoportok cifra csoportjaitól, amelyek Florida állításait változatos módon a
(nagy)vállalat-orientált fejlesztési stratégiák és a szuburbán életmód, ha nem épp 
a „családi értékek” elleni frontális támadásként értelmezték. A balról érkezŐ vála-
szok ritkásabbak, de sok szempontból hasonlóan erŐteljesek, és a Democratic 
Leader ship Council Blueprint folyóiratában megjelent szkeptikus és terjengŐs írástól 
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a The Ba֑er burkolt kulturális kritikájáig terjednek. Florida ártatlanul, tartózko-
dóan, esetleg taktikusan egyik oldalt sem választva fenntartja állítását, miszerint:
„a heves retorika zavarba hoz, hiszen nincsenek rejtett terveim. Politikailag
független, Ï skális értelemben konzervatív, szociálliberális, az élénk nemzet-
közi versenyben és a szabad kereskedelemben hívŐ ember vagyok. Húszéves
kutatói pályafutásom alatt demokratákra és republikánusokra egyaránt sza-
vaztam, illetve dolgoztam is mindkét párt vezetése alatt. Manapság gazdaság-
fejlesztési kérdésekben szorosan együttmŮködöm mindkét oldal polgármes-
tereivel, kormányzóival, gazdasági, politikai és városi vezetŐivel, és a 
legtöbbször nem is lehet eldönteni, hogy ki republikánus és ki demokrata.”
(2004b: ii)
Ez a kétértelmŮség a The Rise of the Creative Class politikailag vegyes állításaiban is
tükrözŐdik, amelyek keverik egymással a világpolgári elitizmust és a pop-univer-
zalizmust, a hedonizmust és a felelŐsségvállalást, a kulturális radikalizmust és a
gazdasági konzervativizmust, az oktalan és az oksági következtetést, valamint 
a szociális libertarianizmust és az üzleti realizmust. A fesztelen, köznyelvi, néha 
papoló, de üzletbarát stílus sok szempontból ismerŐs lehet, hiszen az új gazdaság 
korszakának életmód-tanácsadóit, vállalkozói kézikönyveit és populáris szocioló-
giáit idézi fel (lásd Frank 2000; Maliszewski 2004). Ahogy Florida korábbi tanára,
Peter Marcuse (2003: 40) írja a kötetrŐl: a „jól, szinte fecsegŐ stílusban megírt mŮ
olyan hatást kelt, mint a kereskedelmi kamarák estélyeinek körültekintŐen megfo-
galmazott vacsora utáni beszédei”. Emlékezzünk csak arra, hogy az 1990-es évek 
végének újgazdaság-diskurzusa, amelyet olyan magazinok fémjeleztek, mint a Fast 
Company, bŐvelkedtek a lezseren öltözött vállalkozóhŐsök kreativitásáról és mŮvészi
érzékérŐl szóló dicshimnuszokban (Cox 1999; Thrift 2001). A hatalmas hogyancsi-
náld-irodalom a módszerek és viselkedési formák „kézikönyvesítése” mellett a krea-
tívjelöltek keresletével kívánt találkozni és számukra piacot létrehozni, továbbá a 
heterodox kapcsolatok, azaz sokféle ötlet, cselekvŐ, folyamat és dolog összekeverésé-
nek termékeny mivoltát hangoztatta (lásd Osborne 2003). Floridánál ezeknek a krea-
tivitást „hasznosító” kísérleteknek a köznapi megfelelŐje a nyüzsgŐ, trendi város-
rész ünneplése, amely helyet ad a hétköznapi innováció spontán interakciókon 
keresztül megvalósuló történéseinek; amely szó szerint „forrong a kultúrák és 
ötletek összjátékában; ahol a kívülállók könnyen bennfentessé válhatnak” (2002: 
227). Florida szerint ezek a helyek a kreativitás kútfŐi, elsŐsorban azért, mert krea-
tív embereket vonzanak. A városok új feladata tehát biztosítani, hogy a kreatívokat 
„örömmel lássák”. „Ennek megfelelŐen a feje tetejére áll az a régimódi elképzelés,
miszerint az emberek a munkahelyeket követik” – írja Baris (2003: 42) –, mivel 
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ahhoz, hogy a tehetségért folytatott új versenyfutásban indulhassanak, a városok-
nak „a Kreatív Osztály szükségleteihez igazodva kell átalakítaniuk önmagukat, mint
ahogy ezt a vállalatok már meg is tették”. 
Bár a The Rise of the Creative Class ismerŐs témákat fed le és bevett diskurzív gya-
korlatokat vonultat fel, nagyon is sajátos hatást gyakorol. Miközben az új gazdaság-
ról szóló elŐdeihez hasonlóan „a kapitalizmus kulturális körforgásaiból” indul ki 
(lásd Thrift 2001) – Florida terjengŐs és sziporkázó www.creativeclass.org honlapja 
például a Fast Company magazint mint „szövetségeseink egyikét” mutatja be –, a 
könyv új vizekre evez azzal, hogy az új üzemeltetŐi ortodoxiákat számos jellegzetes
és megdöbbentŐen konkrét városfejlesztési elképzelés irányába kormányozza. Az 
1990-es évek új üzleti tudásai elŐsegítették az újfajta menedzserek megalkotását, új
utakat hoztak létre a társadalmi berendezkedést, a világ olvasatát és annak alakítá-
sát illetŐen, valamint segítették „az üzleti kényszerek új vezérelveinek” (Thrift 2001: 
416) kialakítását is. Azonban a kreatívváros-forgatókönyv egyúttal rátalált egy bŐ-
vülŐ polgári közönségre is, amelyet egyben létre is hozott és maga mögé is állított a
new-age városrevitalizációs projektek megvalósításához, miközben támogatott stra-
tégiákat és kiváltságos cselekvŐket szentelt fel, illetve meghatározta, hogy mit, kivel,
hogyan és hol kell megvalósítani. A hangnem pedig ennek megfelelŐen kinyilatkoz-
tató és határozott: „Szeretem megmondani a városvezetŐknek, hogy a helyi zenei
szcéna támogatása éppen olyan fontos, mint a high-tech gazdaságba való befektetés,
és sokkal hatékonyabb, mint egy belvárosi bevásárlóközpont felépítése” (Florida 
2002: 229). Ez a forgatókönyv új szerepeket kínál a városi szereplŐk számára, miköz-
ben a versenyképesség fenyegetésével ösztönzi Őket. Úgy tŮnik, hogy a szereplŐk 
szerfelett lelkesen vesznek részt a színjátékban. A városok megdöbbentŐen nagy
száma önként és dalolva szállt fel Florida kreatív víziójának vonatára.
Noha Florida meglátásainak bensŐ értéke is fontos kérdés, fontosabbnak tartom
azt a kérdéskört, hogy meglátásai miért pendítettek meg ilyen húrokat a városi 
elitek körében. Más szavakkal: kik alkotják Florida érvelésének közönségét? Tagad-
hatatlan elŐadói és promóciós készségei mellett miért Ő „mond köszöntŐket a városi
konferenciákon Torontótól Aucklandig” (Steigerwald 2004: 1)? Mi ösztönözte arra 
Denver polgármesterét, hogy vezetŐ munkatársai között esti olvasmány gyanánt
szétossza a könyv megvásárolt példányait, miközben a várost kreatív központtá 
átmárkázó stratégiát kezdeményezett (Shea 2004)? Miért döntött úgy Szingapúr 
kormánya, hogy a városi-gazdasági innováció ösztönzésére hivatkozva eltörli a
homoszexualitás tilalmát, valamint az utcazenélés és a bungee-jumping abszurd 
tiltását is megszünteti (Economist 2004)? Miért ragadta magával Michigan állam 
kormányzóját Florida érvelése olyannyira, hogy divatos napszemüvegben pózolt,
amikor államszerte elindította a „Cool Cities” (MenŐ városok) programot, amellyel 
vonzani és megtartani kívánja „a gazdasági fejlŐdés és növekedés motorjait képezŐ
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városi pionírokat és a tudásszektorban dolgozó Ï atalokat” (Michigan 2004a: 1)? 
Miért vágott bele a kiválasztottak jelentékeny csoportja a tennessee-i Memphisbe 
tartó zarándoklatba, hogy „a Kreatív Százakként” nevezze meg önmagát, és kiadja 
a Memphisi kiáltványt (lásd az 1. ábrát), amely nyíltan megfogalmazott alapelveként 
segíti „a közösségeket a kreatív ötletek teljes kiaknázásában” (Creative 100 2003: 2)? 
Más szóval: mi mozgatja a városi kreativitás újonnan meglelt kultuszának követŐit?
Hogy néz ki a kreatívváros-jelenség keresleti oldala? Ahogy Gibson és Klocker (2004: 
431) rámutatnak, Florida receptjének gyors nemzetközi elterjedése miatt „kevés 
kritikai Ï gyelem irányult azokra a struktúrákra és hálózatokra, amelyek támogat-
ják és fenntartják ezt a forgalmat, illetve proÏ tálnak belŐle”. A tanulmányban ezek-
kel a kérdésekkel foglalkozom. Az elsŐ lépésnek viszont annak kell lennie, hogy
jobban megismerjük a könyvek könyvét. Üdvözöljük a Kreatív Korban!
1. ábra: A memphisi kiáltvány (Forrás: www.memphismanifesto.com)
A Kreatív Százak az alábbi elvek ösztönzésével annak szenteli magát, hogy segítse 
a közösségeket a kreatív ötletek teljes kiaknázásában:
1. Ápold és díjazd a kreativitást! Mindenki részese a kreativitás értékláncának. 
A kreativitás bárhol és bármikor létrejöhet, és a közösségedben most is lét-
rejön. Csak ﬁ gyelj rá!
2. Fektess be a kreatív ökoszisztémába! A kreatív ökoszisztéma magában fog-
lalhatja a művészeteket és kultúrát, az éjszakai életet, a zenei szcénát, az étter-
meket, a művészeket és dizájnereket, a feltalálókat, a vállalkozókat, a megﬁ-
zethető tereket, az élettel teli városrészeket, a spiritualitást, az oktatást, a sűrű 
beépítést, a köztereket és a harmadik helyeket1 is.
3. Tedd magadévá a sokszínűséget! Ez kreativitást, innovációt és pozitív gazda-
sági hatást szül. A különböző háttérrel és tapasztalattal rendelkező emberek 
hozzájárulnak az ötletek, kifejezési formák, tehetségek és nézőpontok sok-
színűségéhez, ami gazdagítja a közösségeket. Az ötletek így virágoznak és
élettel teli közösségeket építenek.
4. Tápláld a kreatívokat! Támogasd a csatlakozókat! Működj együtt azért, hogy
új módon versenyezhess, és vonj be mindenkit a játszmába!
5. Értékeld a kockázatvállalást! Alakítsd át a „nem” légkörét az „igen” légkörévé! 
A lehetőségek létrehozásába fektess be, ne csak a problémák megoldásába!
1 A Ray Oldenburg városszociológus által bevezetett harmadik helyek fogalma a munkahe-
lyen és az otthonon (az elsŐ két hely) kívüli, a közösségépítésben fontosnak tartott hely-
színeket jelent. – A szerk.
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Csapold meg a kreatív tehetséget, technológiát és energiát saját közösséged
számára! Vond kétségbe a hagyományos bölcsességeket!
6. Légy eredeti! Találd meg a hozzáadott értékedet, és összpontosíts azokra az
adottságaidra, amelyekkel egyedi lehetsz! Merj különböző lenni, ne pedig
egy másik közösség hasonmása! Állj ellen a monokultúrának és a homogeni-
tásnak! Mindegyik közösség lehet az éppen megfelelő közösség!
7.  Ruházz be a hely minőségébe, és építs rá! Bár az örökölt jellemzők – mint az
éghajlat, a természeti erőforrások és a népesség – fontosak, de egyéb meg-
határozó jellemzők – mint a művészetek és a kultúra, a nyitott és zöldterületek,
az élénk belvárosok és a tanulás helyei – megépíthetők és erősíthetők. Ezek
a közösségeket versenyképesebbé teszik, mint valaha, hiszen soha nem látott
lehetőséget nyújtanak arra, hogy az ötletek hatást gyakoroljanak.
8. Bontsd le a kreativitás gátjait: a középszerűséget, az intoleranciát, a kapcso-
latok hiányát, a városi terjeszkedést, a szegénységet, a rossz iskolákat, a kizá-
rólagosságot és a társadalmi és környezeti pusztulást.
9. Vállalj felelősséget a közösségedben történő változásért! Rögtönözz! Tegyél 
róla, hogy a dolgok megtörténjenek! A fejlesztés egy „csináld magad”-vállal-
kozás.
10. Biztosítsd, hogy minden személynek, különösen a gyerekeknek joguk legyen
a kreativitáshoz. A legmagasabb szintű élethosszig tartó tanulás meghatározó
abban, hogy a kreatív egyéneket mint a közösségek erőforrását kialakítsuk
és megtartsuk.
Kreatív üzemanyagok
Florida érvelése egyszerre egyszerŮ és nehezen megfogható. A gondolat lényege, 
hogy beléptünk a kapitalista fejlŐdés új és egyedi szakaszaként értelmezhetŐ krea-
tivitás korába, amelyben a gazdasági fejlŐdés motorjai nem egyszerŮen technológiai
és szervezeti, hanem emberi jellegŮek. Voltaképpen a könyv egy olyan új új gazda-
ságot ír le, amelyben az emberi kreativitás „a gazdasági élet meghatározó jellemzŐje
[…] [Amelyet] azért kell megbecsülnünk – és a rendszerek is azért alakultak át ennek 
ösztönzésére és hasznosítására –, mert az új technológiák, az új iparágak, az új 
gazdagság és az összes jó gazdasági dolog ebbŐl származik” (Florida 2002: 21). A kre-
atív alakok persze mindig is meghatározóak voltak a kapitalista növekedésben, de
az elmúlt néhány évtizedben – az érvelés szerint – számban és befolyásban is folya-
matosan növekedtek. A kreatívok ma már 38 millió munkást tesznek ki az Egyesült 
Államokban (a munkaerŐ nagyjából 30%-át), így indokolt tulajdonnévi státuszuk:
„a Kreatív Osztály a társadalom domináns osztályává vált” (Florida 2002: ix). Miután
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megtettük a felfedezést, a kihívás az, hogy megértsük, mi lelkesíti ezt az osztályt, 
tagjai hogyan szeretik elkölteni a pénzüket és eltölteni (drága) idejüket, mit is akar-
nak. A Kreatív Osztályt – a jó gazdasági dolgok nyilvánvaló forrását – táplálni és 
nevelni, tehetségeit hasznosítani és becsatornázni szükséges. És a tét aligha lehet 
nagyobb: amellett, hogy a technológiai alapok rendben vannak, a vállalatoknak és 
a városoknak céltudatos erŐfeszítéseket kell tenniük a kiváltságos kreatív osztály 
számára helyes „emberi klíma” létrehozására, „különben elsorvadnak és meghal-
nak” (Florida 2002: 13).
Ez a sürgetŐ feladat semmiképpen sem egyszerŮ, hiszen teljesen új elemzési és 
politikai felfogás alkalmazását teszi szükségessé annak kitalálása, hogy mit akar a 
Kreatív Osztály; ezen túl pedig meg kell tanulni elfogadni, hogy a kreatívokat nem 
lehet kényszeríteni, hogy viselkedésüket nehéz elŐre jelezni, és hogy mindenekfelett 
térre van szükségük, hogy „érvényesíthessék identitásaikat”. Az osztályelemzés 
régi kategóriái vitathatatlanul alkalmatlanok erre a feladatra, mivel a kapitalizmus 
„szŮkösség utáni, posztmateriális” szakaszában a tulajdon tulajdonlása és ellenŐr-
zése a Ï zikai, „tégla-és-habarcs értelemben többé nem számítanak, hiszen az egye-
dül jelentŐséggel bíró tulajdon az új überosztály „kreatív képessége, [amely] meg-
foghatatlan, hiszen a szó szoros értelmében a fejekben van” (Florida 2002: 68). 
Olyannyira radikális természetŮ a fennálló társadalmi és gazdasági rend elŐtt álló 
kihívás – amelyet Florida a feudalizmusból az ipari kapitalizmusba történŐ átme-
nettel azonosít –, hogy a játékszabályok mindörökre megváltoztak. Florida mérték-
letes módon nem állítja, hogy páratlan bepillantást nyújt ezekbe az új valóságokba, 
inkább felfedezŐútként mutatja be érvelését (2005a: 1). Az utazás 1999-ben – némi-
leg baljósan – a Carnegie Mellon Egyetem menedzsmenthallgatóival készült fókusz-
csoportok sorozatával kezdŐdött, akiket azzal a céllal gyŮjtöttek egybe, hogy meg-
válaszolják az ártalmatlan kérdést: „hogyan választasz munka- és lakóhelyet?” 
Innen származik a Kreatív Osztály felemelkedésére vonatkozó „kezdeti sugallat”, 
ahogy Florida nevezi (idézi Dreher 2002: 2). A szakemberek ezen feltörekvŐ csoport-
ját, ahogy kiderült, nemcsak az anyagi ellenszolgáltatások – mint a Ï zetések, a
részvényopciók és az elŐvárosi biztonság – ösztönzik, hanem izgalmas helyeken
szeretnének felvidító életet élni, kihívásokkal és nyüzsgéssel a nap minden órájában. 
Az egyes munkák jönnek-mennek – ilyen az új, kreatív gazdaság természete. Való-
jában – ahogy az akkor még meg nem nevezett kreatív osztály rávilágított – a „he-
lyek [vonzó] tulajdonságai” számítanak. A megvilágosodásról szóló Florida-beszá-
moló szerint a fókuszcsoport válaszadóinak kiforratlan tehetségük mellett igen 
konkrét szükségleteik voltak; azt szerették volna, ha városuk „kreatív lenne, azt 
szeretnénk, ha izgalmas lenne, mindenfajta kényelmet szeretnénk, szeretnénk, ha 
lenne szabadtéri sport, extrém sport, görkorcsolyázás, biciklizés, mŮvészeti szcéna,
zenei szcéna” (idézi Dreher 2002: 2–3). A kreatívok kétségkívül mindezt szerették
280 « JAMIE PECK
volna, de ezeket az igényeket természetesen nem szabad összekeverni a kulturális 
hedonizmus vagy a hivalkodó pihenés egyfajta felszínes megjelenési formájával,
amelyrŐl annyi szó esett az 1990-es évek végének új gazdasági korszakában. Az
akkor már közelgŐ végzetes események – a technológiai buborék kidurranása és 
szeptember 11. – nyomatékosabbá teszik a kezdŐdŐ társadalmi átalakulás mélyre-
ható voltát:
„a gazdasági átalakulások […] megváltoztatják a mindennapi élet szerkezetét. 
Bár nem az új gazdaság felemelkedése és hanyatlása okozta ezeket a változá-
sokat, de segített a változásokat a felszínre hozni és észrevehetŐbbé tenni. 
A 2001. szeptember 11-i tragédia és az azt követŐ terrorfenyegetettség nyomán
az amerikaiak – elsŐsorban a Kreatív Osztály tagjai – mélyebb és áthatóbb módon 
tették fel maguknak a kijózanító kérdést arról, hogy mi számít az életünkben. 
Amit ma Amerikában és szerte a világban megÏ gyelhetünk, sokkal messzebbre 
mutat a high-tech iparágaknál vagy az úgynevezett új gazdaságnál: egy új
társadalom és egy új kultúra felemelkedésérŐl van szó – vélhetŐen egy teljesen 
új életmódról. Ezek az átalakulások fognak korunk legmaradandóbb fejlemé-
nyeinek bizonyulni. És ezek új kérdéseket is ránk kényszerítenek. Hiszen most,
hogy szabadon bocsátottuk mindazon erŐket, amelyek lehetŐvé teszik vágya-
ink hajszolását, a kérdés mindannyiunk számára az: Mit szeretnénk valójában?”
(Florida 2002: 12, saját kiemelés)
Ahogy a NASDAQ összeomlása leleplezte, hogy egyedül a technológia nem biztosít-
hatja a gazdasági jövŐt, szeptember 11-e a Kreatív Osztályt hivatásának keresése 
felé fordította. Floridát magát annyira megrázták az események, hogy egy idŐre 
lemondta az elŐre beígért elŐadásait, és inkább tévét nézett. 
A Kreatív Osztály kialakulóban lévŐ öntudatra ébredése Floridát az események 
rögzítésére és mozgásba hozására késztette: tipikusan második személyben fogal-
mazva – saját életrajzát, életmódját és fogyasztási szokásait gyakran kínzó részle-
tességgel tálalva – szŐtte meg az egyéni szabadság, a gazdasági végzet és a lassan
felderengŐ társadalmi felelŐsségvállalás new-age narratíváját. Ezek az elemzéssel
fel nem érŐ tŮnŐdések nemritkán az amatŐr mikroszociológiák önmagát kényeztetŐ
formáiba és a hipszter polgárosodás ostoba ünneplésébe hanyatlottak.2 A Richard 
2 „Aki a hajamat vágja” – osztja meg velünk Florida (2002: 76) – „nagyon kreatív stylist, aki 
új BMW-vel jár. A hölgy, aki a házamat takarítja, egy gyöngyszem, [aki] komoly vállalkozói
vénával lakberendezési ötleteket ad. A férje Porschéval jár.” Eközben a biciklizést mint a 
kreatívok „alapvetŐ szociális készségét” isteníti, hiszen számukra soha nem elég a „lábak
le-föl pumpálásából” származó élmény felvillanyozó hatásából, mivel „igenis átalakító 
élmény – kreatív élmény – felpattanni a biciklire és a motorrá válni” (Florida 2002: 174, 
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és a Kreatív Osztály által hozott döntéseket – amelyeket a könyv részletekbe menŐen
dokumentál egészen a konyhai eszközök és a frizurák kiválasztásáig – közvetve az 
teszi érvényessé, hogy azokat a Kiválasztottak hozzák meg. A játék és a fogyasztás 
itt ténylegesen számít, hiszen a kreatívok folyamatosan szembesülnek azzal a pá-
ratlan kihívással, hogy ezeket összeegyeztessék megerŐltetŐ munkarendjükkel:3 a 
második mŮszak kezdete elé bepréselnek egy gyors biciklizést vagy megisznak egy 
lattét egy mŮvészeti galériában. Bár az osztály sok tagja érthetŐ módon elmélyül 
abban a feladatban, hogy a munkán és játékon keresztül saját kreativitását táplálja
– ezt az egyesülést hívja Florida a „nagy átlényegülésnek” – azonban (egyelŐre meg
nem valósított) felelŐsséget is visel, a vezetés felelŐsségét. Florida (2002: 315, 326)
tájékoztatja kreatív társait, hogy „látniuk kell: gazdasági szerepük a 21. századi 
társadalom természetes – sŐt, az egyedül lehetséges – vezetŐivé teszi Őket […] Hasz-
nosítanunk kell valamennyi intelligenciánkat, energiánkat, és elsŐsorban tudatos-
ságunkat. Az igazi kreatív társadalom felépítésének feladata nem olyan, mint egy 
pasziánsz. Ezt a játékot csapatban játsszuk.” 
A kreatívok által felépítendŐ társadalom egyes elemeit azoknak a tehetségeknek 
az egyedi helyválasztási döntéseibŐl láthatjuk és érthetjük meg, akiknek eléggé
határozottan megmutatkozó kívánalmaik vannak. A Kreatív Osztály toleráns, sok-
színŮ és nyitott közösségeket keres, amelyek lehetŐvé teszik számukra, hogy a meg-
erŐltetŐ munkarendjükkel együtt fenntartsák a munka és a szabadidŐ törékeny
egyensúlyát úgy, hogy ezek intenzív élményt is nyújtsanak számukra. A kreatívok 
egyedülálló módon szenvednek a folyamatos „idŐugrástól”, és ezért elsŐsorban a 
„instant” közösségek iránt vonzódnak, ahol a társadalmi belépési korlátok alacso-
nyak, ahol a sokszínŮséget aktívan magukévá teszik, ahol a gyenge kötések uralkod-
nak, ahol sok más kreatívval lehet elvegyülni, és ahol „érvényesíthetik identitásai-
kat” (Florida 2002: 304). A meghatározónak diagnosztizált feltételek – nyitottság és
tolerancia – egyik elsŐdleges jelzŐje a melegek és leszbikusok hivalkodó jelenléte,
akiket a „kreatív gazdaság lakmuszpapírjaiként” írnak le, mivel jelzik a „sokszínŮ,
progresszív környezetet”, és ezáltal „elŐhírnökei a válság sújtotta városrészek meg-
181–182). Chris Lehmann (2003: 167) válasza szerint „a kerékpár alkalmas metaforát kínál
azon, az intellektuális világból jövŐ fejtegetések számára, amelyek egyre közömbösebbé
válnak a gazdasági méltányosság és a szŮkülŐ társadalmi lehetŐségek kérdései iránt. 
KépviselŐi magukra találtak, és magabiztosan érvelnek újraegyesülŐ új elitek és egész 
gazdasági berendezkedések mellett. Szeretik fogyasztói választásaikat a történelem által
megerŐsítve, saját ízlésvilágukat pedig az új termelési hálózatok és városföldrajzok minta-
példáiként látni, alkalmasint a globális demokrácia elterjedŐben lévŐ új komplexumaként
felmagasztalva. Gondolataik szárnyalnak, szívük gyorsabban dobog. Viszont Ï gyelmen 
kívül hagyják, hogy a talaj elsuhan a lábuk alatt”.
3 „A Kreatív Osztály tagjai szó szerint más idŐsíkban élnek, mint az ország többi része”
(Florida 2002: 144).
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újításának és dzsentriÏ kációjának” (Florida, Gates 2005: 131). Ha Ï gyelmen kívül
hagynánk ezen avantgárd gazdasági indikátorokat, vannak kézzelfoghatóbb nyomok
– amelyeket a várostervezŐk és tanácsadók jól meg is fogadnak –, például „autenti-
kus” történelmi épületek, átalakított loftlakások, gyalogosbarát utcák, kávézók, mŮ-
vészeti és élŐzenei helyszínek bŐsége, „organikus és helyi utcai kultúra”, valamint 
a dzsentriÏ kálódó, vegyes használatú belvárosi negyedek szokásos jellegzetességei-
nek egész sora.4 A kreatívok kapós városokat (edgy cities) szeretnének, nem pedig 
peremvárosokat (edge cities). LenézŐen elutasítják a kertvárosi övezetet, az üzletlán-
cok és bevásárlóközpontok egyformaságát, valamint a gyerekek vagy templomok
felé irányuló helyeket. SŐt, a kreatívok elutasítják a társadalmi újratermelés számos 
hétköznapi és idŐrabló feladatát, körükben „a házasság késŐbbre tolódik, a válás 
pedig gyakoribb”; inkább a helyi „ismerkedési piacok” spontán érintkezéseit része-
sítik elŐnyben (Florida 2002: 177). Eközben a „támogató társ hiánya az idŐbeli kor-
látokat” még inkább „kiélezi” (Florida 2002: 151), így egyre inkább rá vannak utalva
a helyi szolgáltatások és „kedvtelési lehetŐségek” széles körére. A homo creativus
atomizált alany, nyilvánvaló híve az intenzív, de felszínes és nem elkötelezŐdŐ, leg-
inkább a fogyasztás színterein és az utca közegében ápolt kapcsolatoknak.
A The Rise of the Creative Class nagy része ünneplŐ leírást ad a Kreatív Osztály 
munkáiról, játékairól és fogyasztási szokásairól – ezt Marcuse (2003: 41) kurtán úgy 
összegzi, mint „a yuppie életmód-kívánalmak lebilincselŐ ábrázolását” –, melyet 
meg-megszakítanak a szabadpiaci önmegvalósítás e formáinak negatív externá-
liáira vonatkozó irgum-burgumok. Florida számos ponton elismeri, hogy a kreatívok 
dzsentriÏ kálódó városrészekbe tömörülése lakáspiaci in¬ ációs nyomást idézhet
elŐ, nemcsak erodálva az osztály által vágyott sokszínŮséget, hanem – ami még 
rosszabb – megbontva magának a kreativitásnak a törékeny ökológiáját. Olvasóit 
emlékezteti, hogy a szolgáltató szektorban dolgozók azon seregétŐl függenek, akik 
megrekedtek azokban az „alsókategóriás állásokban, amelyeket azért Ï zetnek rosz-
szul, mert nem kreatív állások” (2002: 322), egyúttal higgadtan céloz arra a tényre, 
hogy a legkreatívabb helyek hajlamosak a társadalmi-gazdasági egyenlŐtlenségek
legkiterjedtebb formáit felmutatni (Catalytix és Richard Florida Creativity Group 
2003b; Florida 2005b). Azonban mivel a kreatívok hivatottak a Föld megöröklésére, 
így nekik kell saját korukban és saját útjuk során kitalálniuk a problémák megoldá-
sait, annak részeként, amit Florida „felcseperedésnek” nevez. A feltételezés szerint 
a nem kreatív népességnek csak egyszerŮen néznie és tanulnia kell. Minden bizony-
nyal nincs helye a politika olyan „idejétmúlt” formáinak, mint a szakszervezeteknek 
vagy az osztályokkal összehangolt politikai pártoknak – melyeket Florida fesztele-
4 A divatos városrészekhez kapcsolódó „menŐség” hivalkodó, de gyakran mulandó földraj-
zainak teljesebb leírását lásd a The Economist (2000) hétköznapi megÏ gyeléseiben a londoni 
szcéna helyválasztási jellemzŐirŐl.
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nül elutasít. Ami számít, az csak a Kreatív Osztály képessége arra, hogy létrehozza 
„az állampolgári részvétel mai kornak megfelelŐ új formáit”, amelyek az egyetem-
leges és humanisztikus kreativitás „közösen vallott nézetén” alapulnak (2002: 316–
317).5
Süteményt és cirkuszt
Florida Kreatív Osztályról szóló leírásában a városok jelentŐs szerephez jutnak mint 
a legalapvetŐbb társadalmi folyamatok helyszínei, mint az új kulturális és gazdasági
kényszerek melegágyai és mint a kultúrával megbolondított politikai hatóerŐ újra-
alkotott helyei. Az érvelés szerint az elemzés szempontjából nézve mindhárom T 
– technológia, tehetség, tolerancia – szükséges ahhoz, hogy a kreativitás gazdasági 
szikrája lángra gyúljon. A technológiai teljesítŐképesség elŐfeltétel, de önmagában 
nyilvánvalóan elégtelen; Ï gyeljük csak meg – mondja Florida – a kockafejek által 
lakott kertvárosok sivár társadalmi tájait. A tehetséges egyének áramlása – a máso-
dik T – elengedhetetlen és szükséges, hiszen a termelés e nyugtalan, de meghatározó 
tényezŐje a kreativitás hordozója. Viszont a harmadik T, a tolerancia a nélkülözhe-
tetlen mágnes, amely kínálatoldali alapot képez a kreatív tömörülések kiépítéséhez. 
Florida elsŐdleges módszere a városok rangsorolása, az elŐbbi jelenségek mérésével,
melyhez többféle közvetlen és közvetett változót használ egyenként és egymással 
ötvözve. Az eredmény a kreatív városról szóló tétel népszerŮsítésének egy átlátha-
tóan kiszámított, és egyúttal roppant hatásos eszköze. A várostérségeket az egy 
fŐre jutó szabadalmak számától a bohémek és melegek népsŮrŮségén, a bevándorlók 
és az igazoltan a tudásszektorban foglalkoztatottak részarányán át az „edzett” és 
„dagadt” lakosok viszonyszámáig rangsorolja,6 aminek végeredménye Florida vég-
5 A progresszív politika legtöbb 20. századi formája – emberi jogi, feminista, béke- és munkás-
mozgalom – megtagadottá válik, maradványaként egy letŮnt, kreativitás elŐtti kornak,
amelynek eredményeit nyilvánvalóan jelentéktelenné halványítja a kreativitás átalakító
ereje (Florida 2002: 203).
6 Florida rangsorait az olyan népszerŮ kiadványok rangsoraival is korreláltatja, mint a Wired,
a Places Rated Almanac, a Yahoo! Internet Life, a Forbes, a The Walking Magazine, a Money maga-
zin és a Men’s Fitness. Utóbbi a forrása a kreativitás és a testsúly közötti álságos korreláci-
ónak, hiszen „a legÏ ttebb városok azok, amelyek magas pontszámokat értek el kreativi-
tásindexemben” (Florida 2002: 177). Florida mindazonáltal nem szól a tehetségtelenség és 
a pocakosság közötti oksági kapcsolat irányáról, attól eltekintve, hogy megjegyzi: „a test 
a kreatív kifejezés színterévé [vált]”; miközben képtelen ellenállni annak, hogy felemle-
gesse a „veszedelmes sztereotípiát, [miszerint] a jó formában lévŐ személyt a legtöbbször
megbízhatóbbnak és a nyilvánosság számára szalonképesebbnek érzékeljük, mint valakit,
aki – mondjuk úgy – túlsúlyos” (2002: 177–179).
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letekig manipulált, kikombinált „kreativitásindexe”. A nagy városverseny kihirde-
tett gyŐztese San Francisco, amelyet a texasi Austin, majd Boston és San Diego követ;
a középvárosok csoportjának éllovasai az új-mexikói Albuquerque, a New York 
állambeli Albany és az arizonai Tucson; az új városhierarchia eggyel alacsonyabb 
szintjén a wisconsini Madison, az iowai Des Moines és a kaliforniai Santa Barbara 
következik. Paul Maliszewski jegyzi meg (2004: 76), hogy „semmi más nem garan-
tálhat egy könyvnek akkora országos médiaÏ gyelmet, a helyi lapokban megjelent
könyvismertetéseket és esélyt arra, hogy bestsellerré váljon, mint egy olyan lista,
amely határozottan kijelenti, hogy valami jobb, mint valami más, de csak egyetlen 
legjobb valami létezik”. Az olyan városok, mint Seattle és San Francisco elismert, 
és mondhatjuk, hogy eléggé nyilvánvaló vonzereje Florida rangsoraiban egy új
típusú elismertséggé alakult át. Az összetett oksági érveléssel való kínlódás helyett 
nagy hatásfokkal mŮködik a létezŐ városimázsok mobilizálása és manipulálása. 
A pozitív városimázsokat durván számszerŮsítik, majd a tiszteletadás tárgyaivá
alakítják, amelyek mint legyŐzendŐ helyek jelennek meg. Florida a Money magazin-
nak a következŐképp magyarázta meg, „hogy mi teszi az egyes helyeket felkapottá”: 
hát az, hogy felkapottak.
„Florida Ï zetett tanácsadóként gyakran azt javasolja a városoknak, hogy
tanulmányozzák az olyan sikeres példaképeket, mint Austin és Seattle, amel-
lett, hogy gondoskodnak egyedi tulajdonságaikról is […] [Florida úgy véli,] hogy
a nyüzsgés és az energia a városok népszerŮségének nagyon is valódi tényezŐi.” 
(Gertner 2004: 88–89)
Florida egy csapásra a városok közötti verseny új vetületét alkotta meg rangsoraival 
(amelyeket idŐrŐl idŐre átdolgoz, csak hogy fenntartsa a Ï gyelmet) és az ezt alátá-
masztó tétel könyörtelen marketingjével. Ezek együttese a városvezetŐk egy része
számára lehetŐvé teszi, hogy gratuláljon önmagának a jól elvégzett munkáért, még 
ha ezt akaratlanul érte is el, míg a többiek számára létezik egy valami vagy egy
valahol, amely felé törekedhetnek. Florida magabiztosan rögzíti újonnan összeho-
zott hallgatósága számára, hogy a helyes politikai döntéssel bármely nagyváros
„megfordíthatja a dolgok állását”, és hogy a legtöbb városi központnak van is erre
esélye, ha rendelkezik a legszükségesebbekkel – például jó egyetemmel, néhány 
„autentikus” városrésszel, maréknyi high-tech munkahellyel. Valójában nagyon
kevés a teljesen „reménytelen hely”, mint az oklahomai Enid és az ohioi Youngstown, 
amelyek technológiai szempontból elmaradott és megrázóan közönséges helyek-
ként sínylŐdnek a lista legalján. Itt – de szinte csak itt – nem is érdemes próbálkozni,
hiszen ezek „kicsi helyek jelentŐs munkásosztálybeli háttérrel, vagy olyan helyek, 
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amelyek a szolgáltató szektorban dolgozó osztály központjai, de nem turisztikai 
célpontok” (hivatkozza Dreher 2002: 6). Más szóval tehát ezek a rosszfajta helyek.
Youngstownon és Eniden kívül a legtöbb város számára van remény, legalábbis
ha felismerik a kreativitás kényszerének jelentŐségét. Ezek a feltörekvŐ városok
alkotják Florida közönségét és piacát. És nagy számban készen állnak, akarnak és 
képesek is a hipszterizációs stratégiák új piacához csatlakozni. Amely városoknak 
szükségük van kreativitásszintjük részletesebb elemzésére, csupán 495 dollárért 
szabványosított jelentést rendelhetnek meg a Catalytix szervezettŐl, amely a Ri-
chard Florida Creativity Group tagjaként a kreatívosztály-adatbázis tulajdonjoga-
ival rendelkezik (www.catalytix.biz). A következŐ lépés a honlap javaslata szerint,
hogy „hívja el városába vagy térségébe Richard Floridát elŐadást tartani”; az ár-
cédulán rendszerint jócskán az ötjegyŮ tartományban lévŐ szám szerepel. Ez
ugyanis lehetŐséget teremt a polgármester és más városvezetŐk számára, hogy 
– kivétel nélkül megfelelŐen bohém helyszíneken – egy színpadon jelenhessenek 
meg helyi kreatív vállalkozókkal és mŮvészeti aktivistákkal. A közönség soraiban 
rendszerint több százan lesznek, beleértve a helyi sajtót, valamint legalább annyi 
lila hajú, mint Ősz hajú személyt. Florida kétségkívül tengernyi ilyen eseményen 
vesz részt, szerte az Egyesült Államok és (növekvŐ mértékben) az óceán túl-
partjának nagyvárosaiban, valamint számtalan kevésbé egzotikus reménybeli 
hipsztervárosban. A piac az eredetileg 124 kisvárost tartalmazó lista 45. helyén 
tanyázó wisconsini Green Bayig terjed, amelyet egyszeriben arra vettek rá, hogy 
utolérje a versenytársak újonnan megpillantott csoportját, például a wisconsini 
La Crosse-t, a texasi Lubbockot és az észak-dakotai Fargót. A Kreatív Osztály hon-
lapján elhelyezett köszönŐlevélben a Green Bay-i szervezŐ Florida fellépését a Nort-
heast Wisconsin Creative Future Event (Északkelet-Wisconsin Kreatív JövŐje) ren-
dezvényen a következŐképp jellemezte:
„FelpezsdítŐ és megvilágító erejŮ élmény volt […] Életünk jó irányba változott. 
Szédületes növekedésnek és izgalmi állapotnak vagyunk tanúi a térségünkben, 
mióta az Ön által elhozott ötleteket a mindennapokban megosztjuk egymással,
magunkévá tesszük, valamint építünk ezekre. A telefonom szüntelenül csöng,
mióta Ön elhagyta városunkat. […] Amikor eldöntöttük, hogy pénzt áldozunk 
az Ön meghívására a térségünkbe, tudtam, hogy a szakmaiságot és a tudást 
Ï zetjük meg, de nem számítottam arra a szenvedélyre és céltudatosságra, 
amellyel Ön készen állt segíteni a jövŐnk formálásában. Ön pontosan azt teszi,
amit hirdet: minden az emberekrŐl szól. Nemcsak egy felkapott, múló divatot, 
hanem olyan belátást és nyelvezetet mutatott meg számunkra, amely jó szol-
gálatot tesz, amikor a sikeres gazdasági és közösségi fejlŐdés irányait keressük.
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[…] Az Önnel végzett munka igazi katalizátor [volt] abban, hogy munkahelye-
inkbe, közösségeinkbe és személyes életünkbe kreativitást öntsünk”.7
Azok a városok, amelyek további lépéseket szeretnének tenni, megbízhatják a Cataly-
tixet – vagy ami azt illeti, a számtalan egyéb városfejlesztési tanácsadót, amely tüs-
tént aktivizálta magát a kreativitásüzletben –, hogy személyre szabott elemzéssel és 
tanácsokkal szolgáljon, és hogy segítsen a helyi stratégiák alakításában. Ezen fára-
dozások jelentŐs része egyre kiÏ nomultabb benchmarkinggal8 – ezt a bevett városi
tanácsadói tevékenységet az a kihívás újította meg, hogy újfajta mérŐszámokat kell
kidolgozni a mŮvészetekre és hasonló területekre vonatkozóan –, valamint más
városok stratégiáinak összehasonlító értékelésével jár. A kreativitásstratégiák egyre 
inkább határozottan sablonos megoldásokat mutatnak, manapság jórészt egy beideg-
zŐdött módszertan szerint készülnek. Még a piacvezetŐ Catalytix „gyógykezelési 
rendje” is leginkább egy javítómŮhelyben tett látogatás és egy new-age pszichoana-
lízis-tanfolyam keverékére emlékeztet (lásd a 2. ábrát).





7 Az Employers Workforce Development Network, Inc. vezérigazgatójának levele, Green Bay, 
Wisconsin állam, 2003. október 21. (www.creativeclass.org/inquotes.shtml, letöltve: 2005. 
január 5.)
8 A benchmarking eredetileg a vállalati teljesítmény mérésének egyik módszere, amikor a
termékeket, szolgáltatásokat, folyamatokat összehasonlító módon elemzik, például a ver-
senytársakhoz vagy a legjobb gyakorlatokhoz képest. – A szerk.
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A létezŐ és feltörekvŐ kreatív városok új csapatát – amely Florida és követŐi mun-
kásságának farvizén gyorsan elŐretört – éppen úgy ünneplik, mint az 1980-as évek-
ben azt a kevés, Clevelandhez és Baltimore-hoz hasonlóan „átalakult” vállalkozói 
várost, amelyek a tulajdonszerzés által vezérelt és [a köz- és magánszféra közötti 
– a szerk.] együttmŮködések segítségével elŐmozdított belváros-revitalizáció úttörŐi 
voltak (lásd Hall, Hubbard 1998). Bizonyos városokat – mint San Franciscót és Aus-
tint – folyamatosan segítségül hívják: az új városi mŮfaj meghatározó helyeiként 
Ők lesznek az eszköztárak alkalmazásának „esettanulmányai”. A versengésre való
igyekezet tipikus példája a tennessee-i Memphis. A kreativitásindexben elfoglalt 
alacsony pozíció cselekvésre sarkallta a várost, így a kereskedelmi kamara és számos 
helyi önkormányzati ügynökség közösen megrendelt egy tanulmányt, amely a város 
imázsát vizsgálta a „Ï atal városi tudásszektorban dolgozók” körében, benchmar-
kingot végzett a „magasan teljesítŐ” kreatív városokhoz viszonyítva, és Austin
tapasztalatait boncolgatta, hogy azonosítsa „annak reménybeli jeleit, hogy mi tör-
ténik, amikor egy város aktívan támogatja a kreativitást” (Memphis Talent Magnet 
Project, Coletta & Company 2003: 8). Az oregoni Portlandet hasonló módon a városi 
kreativitás „lenyŮgözŐ esettanulmányaként” hirdetik. A más városok számára
levonható, másolásra alkalmas tanulságok magukban foglalják a kreatív vezetŐk 
azonosítását, új kommunikációs rendszerek kiépítését a helyi közösségekben, annak 
lehetŐvé tételét, hogy a mŮvészek és más kreatívok munkájukért cserébe tulajdon-
részt szerezzenek a feltörekvŐ kreatív városrészekben, az épületek újrahasznosítá-
sának elŐmozdítását, fesztiválok és egyéb utcai rendezvények támogatását, és min-
denekfelett az „autentikusságot” (lásd Bulick et al. 2003).
Azonban retorikai és gyakorlati szempontból fontosabbak a kreatív igyekvŐk lel-
kes törekvései, hiszen ezek a tapasztalatok hatásosan hozzák elérhetŐ közelségbe a 
kreatív átalakulás célját az „átlagos” helyek számára is. A mindennapi várospolitika 
területén való performatív színrevitel a kreativitás-forgatókönyv kézzelfoghatóvá 
tételében is segít. Így például a Rhode Island-i Providence városát (talán elhamar-
kodottan) azért dicsŐítik, mert „a nemzet és a világ vezetŐ kreatív csomópontjává
válik”, ami a „kreativitásalapú gazdaságfejlesztési stratégia iránti elkötelezettsége” 
miatt történik, amelynek hatékonysága bizonyosan tükrözŐdni fog „a rangsorokban 
történŐ folyamatos elŐrelépésben” (Catalytix, Richard Florida Creativity Group 
2003c: 1). Jelenleg a város az egymilliónál népesebb települések 61 elembŐl álló
rangsorában a szerény 36. helyet foglalja el, amelyen – feltételezhetŐen jelentŐsen – 
javítani szeretne azzal, hogy a Catalytixet megbízta a helyi stratégia kidolgozásában 
való közremŮködéssel. Ez egyebek mellett tanácsadói termékek kreatív kifejlesztését 
jelenti, például a sebészi pontosságú benchmarking-eljárásokat, amelyek a város 
tehetséges emberekre vonatkozó kereskedelmi mérlegét az agyelszívás/agygyara-
podás újonnan kifejlesztett mutatójával számszerŮsítik (Catalytix, Richard Florida
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Creativity Group 2003a). Ezeket az összehasonlító mérŐszámokat követi a meglévŐ
kreatív és „emberiklíma”-javak szimbolikus (és pénzügyi) felértékelése: a már jól 
bevált WaterFire mŮvészeti rendezvényt például, amelynek során a város három
folyóján úsztatnak le örömtüzeket, „közösségépítŐ eseményként” valósítják meg, 
továbbá átalakítják a helyi rendezvény- és projekthelyszíneket, mint például a (már 
több mint egy évtizede mŮködŐ) AS220-at: „amikor Richard Florida 2002 végén Pro-
vidence-be látogatott, az [AS220] nagyszínpadán Ï atal afroamerikai hiphopköltŐk 
mutatták be mŮveiket” (Catalytix, Richard Florida Creativity Group 2003c: 2). Bár a 
kortárs mŮvészetek és a kultúra összekapcsolása a gazdaságfejlesztésre irányuló 
erŐfeszítésekkel meglehetŐsen jól eladható, de feltehetjük a kínos kérdést, hogy ez 
közpolitikai szempontból milyen értelmes eredménnyel jár. A mŮvészetek és a kul-
túra „puha infrastruktúrájába” való beruházások egyszerŮen végrehajthatók és nem
különösebben költségesek, így a kreativitás-forgatókönyv könnyen elŐsegítheti az 
önkormányzati beavatkozások bizonyos formáit. Az, hogy ez serkenteni fogja-e a 
kreatív gazdaság növekedését, már más kérdés. Természetesen Florida magabiztosan
állítja, hogy a gyógymód mŮködik, és a gyógymódra feliratkozott városok hosszú 
listája csak erŐsíti ezt az üzenetet. A mŮvészetek és az utcai látványosságok önkor-
mányzati támogatása, a homlokzatok felújítása, a dzsentriÏ káció és a turizmusból 
származó bevételek formájában remélt „ellenszolgáltatás” viszont azzal a magától 
értetŐdŐ veszéllyel fenyeget, hogy a sikkes látszatot keltŐ attrakciók sablonná silá-
nyulnak. Mivel a kreatívok szüntelenül az eredeti élményeket keresik, így ezeket a
típusú helyeket természetesen elutasítják. Florida kritikusai gyakran rámutatnak 
arra, hogy az autentikus helyi kultúrák létrehozása szándékos közpolitikai beavat-
kozások segítségével keserves, ha nem lehetetlen vállalkozás.9
Providence számára viszont valószínŮleg nem ez a legnagyobb kihívás, hiszen
leggyengébb T-jén talán a legköltségesebb változtatni: „a technológia bizony a régió 
gyenge pontja” (Catalytix, Richard Florida Creativity Group 2003c: 2), aminek meg-
dönthetetlen bizonyítéka, hogy a város sajnálatos módon a nemzeti „tech-pólusok”
rangsorának alsó felében helyezkedik el. Ugyan a Catalytix áradozik az „erŐs helyi
egyetemekrŐl”, de ezek nyilvánvalóan nem bizonyulnak eléggé erŐseknek, amikor
Florida saját mérŐszámaira, a szabadalmi bejegyzések arányára terelŐdik a szó; a
„Cambridge–Boston intelligenciatömörüléshez való közelség” pedig inkább csak
9 FŐleg azoknak van könnyŮ dolguk, akik a közpolitika lehetŐségeivel kapcsolatosan eleve 
szkeptikusak: „[Florida] nemcsak azt hiszi, hogy gazdasági erŐt hoznak létre olyan mellékes 
látványosságok, mint egy egyedi mŮvészeti szcéna, hanem azt is, hogy a kormányzati 
tisztviselŐk és a hozzájuk hasonló politikacsinálók ilyen dolgokat mesterségesen életre 
hívhatnak. Úgy látszik, nem képes felismerni, hogy a városok kulturális jellemzŐi nem a 
kormányzati tervezés termékei, hanem a magánszféra pénzébŐl Ï nanszírozott spontán 
fejlŐdés eredményei” (Malanga 2004: 45).
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egy gondolatkísérlet arról, hogy hogyan lehet mások kreatív farvizén hajózni. 
Ugyanakkor Providence vezetŐinek fontos feladata lehetne a dzsentriÏ káció elŐse-
gítésében (amelyet eddig nem használtak ki). „Az egyetemi és közösségi megújítás 
teljesen új modelljének” létrehozásával az egyetemek vezetŐ szerepet tölthetnek be 
„a régi városi középületek adaptív újrahasznosításában és a belvárosi mag és a 
környezŐ városrészek a munka-élet-tanulás-játék tökéletesen összefüggŐ környe-
zeteként való megújításában” (Catalytix és Richard Florida Creativity Group 2003c: 
2). Ez a kezdeményezés a város azon stratégiai kerettervébe ágyazódik be, amely a 
kreatívok buzdítását a „megcsinálható” projektek sorozatának elŐtérbe helyezésé-
vel ötvözi (lásd a 3. ábrát). A könnyen végrehajtható intézkedések mellett – például
a kreativitás kulcsfogalomként való használata a marketing- és promóciós kampá-
nyokban, a kulturális ügyek és a (kreatív) gazdaságfejlesztés új hivatali egységeinek 
kialakítása a városházán, valamint a kerékpárutak kijavítása – Providence merész, 
de közelebbrŐl meg nem határozott módon az „orvosbiológiai ipar növelése” iránt 
is elkötelezi magát. 
3. ábra: Providence akcióterve (Forrás: Providence Foundation, New Commons, Inc. 
és Rhode Island Economic Policy Council 2003)
1. átfogó cél: Providence autentikus kreatív csomópontként való pozicionálása 
New England déli térségében
Providence kreativitásról, nyitottságról, valamint autentikus és sajátos helyze-
tének egyediségéről szóló történetének elmesélése – amely magában foglalja 
a dizájnt, az orvosbiológiai tudományt, a technológiát, valamint a művészeteket 
és a kultúrát.
Projekt a 2003-as évre: A kreatív csomópont legyen az a jövőkép, amely a
városi dizájnt, tervezést és gazdaságfejlesztést egyesíti. Marketingkampány 
elindítása. […]
2. átfogó cél: A kreatívokat vonzó és megtartó kreatív közösség kiépítése
A kreativitás, a sokszínűség, valamint a mindenki számára szóló művészet és 
tudomány kultúrájának támogatása. A közép- és felsőfokú oktatásban a kreati-
vitásalapú oktatás ösztönzése; az agyelszívás csökkentése és az új tehetségek
vonzása.
Projektek a 2003-as évre: A városi önkormányzatban a Kulturális Ügyek Irodá-
jának létrehozása, amely nyitva áll az összes alkotó előtt, és amely a művészek 
számára erőforrásként és közvetítőként működik, a projektek „aggregátora”.
[…] Kulturális audit elkészítése, közös rendezvénynaptár létrehozása. […] A pio-
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több, a művészek által tulajdonolt munka- és lakóterület jöhessen létre, bele-
értve a művészeti szövetkezeteket, művészeti alapítványokat, valamint a
vegyes jövedelmi helyzetű és vegyes használatú tereket. […] Az agyelszívás 
csökkentése azáltal, hogy a ﬁ atalok egyetemi krediteket adó szakmai gyakor-
latok segítségével kreatív vállalatokkal és autentikus városrészekkel kerülnek 
kapcsolatba. […] Befektetés feltörekvő alkotókba kreativitás-ösztöndíjprog-
rammal. […]
3. átfogó cél: A kreatív gazdaság bővítése, elsősorban a dizájn, az üzleti inno-
váció és az orvosbiológiai kutatási klaszter területén
 A vállalkozók sokszínű csoportjainak támogatása különböző nagyságú vállala-
taik megalapításában a városközpontban és más városrészekben; a városköz-
pontban célzottan a dizájn, az Ékszernegyedben (Jewelry District) pedig az 
orvosbiológiai kutatások terén.
Projektek a 2003-as évre: Az orvosbiológiai ipar bővítése. […] Előnyt kovácsolni
abból, amit a főiskolák és a kórházak kínálnak a kreatív gazdaság számára. […]
4. átfogó cél: Integrált infrastruktúra kiépítése a gazdasági fejlődés támogatá-
sára és a vállalkozói klíma ösztönzésére
 Biztosítani, hogy a városi gazdaságfejlesztés működése és hálózata a kreatív 
gazdaság növekedését támogassa. A vállalkozói klíma ösztönzése sokszínű 
befektetőkkel, vállalkozókkal és innovatív üzletépítési gyakorlatokkal. 
 Projektek a 2003-as évre: A Providence-i Gazdaságfejlesztési Iroda létreho-
zása, amely a kreatív gazdaság bővítését támogatja. […] A vállalkozásalapítás
támogatásának növelése. […] Egy olyan konferencia providence-i megvalósít-
hatóságának vizsgálata, amely az ország más, kreatív gazdaságot építő váro-
sainak a jó gyakorlatairól szól.
5. átfogó cél: Minőségi és autentikus helyek létrehozása a kreatívok számára
A kreatívok megismertetése a városrészek szellemiségével, hogy megőrizzük
az eredetiséget és minimalizáljuk a kiszorítást.
Projektek a 2003-as évre: A Downcity városrész kreatív városrésszé és kreatív
hellyé alakítása. Vállalkozásfejlesztési övezet létrehozása a belvárosban. […] 
A városrészek központjainak megújítása. A kreatív energiák organikusan kiala-
kuló csomópontjainak azonosítása és megerősítése. […] A kreatívok megis-
mertetése a nyílt színi szabadidős lehetőségekkel. A város kerékpárút-háló-
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Bár manapság az ehhez hasonló stratégiáknak vannak korlátai – különösen, ha a 
technológiai termelékenység és a gazdasági fejlŐdés schumpeteri és kondratyevi 
mértéke alapján értékeljük Őket –, mérsékelt kínálatoldali összetevŐi legalább meg-
valósíthatóak a helyi választói szŮklátókörŮség és a Ï skális megszorítások körülmé-
nyei között. Továbbá van egyfajta süteményjellegük, amit mindenki szívesen fogad 
és ami a helyi ellenzéket is lefegyverezi. Ennek ellenére sokszor nagy a különbség a 
kreativitásstratégiák eszközeinek és eredményeinek hihetŐsége között. Nézzük meg
például Michigan „Cool Cities” programját, amely a „»kreatív embereket« elŐtérbe
helyezŐ gazdaságfejlesztési stratégia” (Michigan 2003: 3) alapján szeretné pozitívba
fordítani a Ï atal „tudásipari dolgozók” körében tapasztalt „vészjóslóan” negatív
egyenleget. Bár Granholm kormányzó nemrég a szövetségi állam történetének leg-
nagyobb kiadáscsökkentését hajtotta végre – „a kormányzatban a hatékonyság hiá-
nyát centirŐl centire megszüntetve” (beleértve a mobiltelefon-használat és a szö-
vetségi államon kívüli utazások korlátozását, a világítás lekapcsolását és elŐÏ zetések 
lemondását) –, mégis pénzeket kanyarított ki a szövetségi állam gazdasági és társa-
dalmi megújítási stratégiájának központi elemét képezŐ Cool Cities programra.
„Michigan legnagyobb gazdasági sikerei mindig is városaink kreatív és terme-
lékeny erejéhez kötŐdtek. A Bútorvárostól a Motorvároson át a Gabonavárosig10
iparágaink és városaink sorsa már a kezdetektŐl összefonódott. Növekedni 
fogunk […] a menŐ városok (cool cities) köré szervezŐdŐ erŐs regionális gazda-
ságok ösztönzésével. […] Ez egy alulról építkezŐ mozgalom, amelyben már közel
80 közösségünk hozott létre helyi menŐségbizottságokat, amelyek kibontják 
a kreativitás palackját és kieresztik a lehetŐségek dzsinnjét – mindent meg-
terveznek a kerékpárutaktól a könyvesboltokig, hogy több embert és új gaz-
dasági szereplŐket vonzzanak. Nagy tapsot érdemel ezen városok kreativitása
és lelkesedése CalumettŐl Kalamazoo-ig, Saginaw-tól Saugatuckig.”11
Ezeket a mutatványokat 100 000 dolláros „katalizátor”-támogatások sorával segí-
tik elŐ, amelyeket azoknak a városoknak ítéltek oda, akik – a hit mértékét bizonyí-
tandó – már létrehoztak Helyi Cool Cities Tanácsadó Csoportot, és amelyeket az 
állam „erŐforrás-eszköztárának” pénzeivel együtt kellett felhasználni (ez utóbbi 
113, korábban már létezŐ támogatási formát jelent, amelyeket egyszerŮen újrafor-
máltak a menŐváros-céloknak megfelelŐen). Az elvárások szerint a támogatások
egy éven belül mérhetŐ eredményeket hoznak azokban a városrészekben, amelyek 
10 Grand Rapids, Detroit és Battle Creek michigani városok. – A ford.
11 Jennifer M. Granholm kormányzó (2004): Our determination, our destination: a 21st century 
economy. ÉvértékelŐ beszéd, január 22. (www.michigan.gov/gov/0,1607,7-168-23442_21981-
84911--,00.html, letöltve: 2005. január 25.) 
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(bizonyos mértékben már most is) „élénkek, vegyes területhasználatúak [és] diva-
tosak” (Michigan 2004b: 2). Másképpen fogalmazva, azon városrészek nem pályáz-
hatnak, amelyek nincsenek a kreatív dzsentriÏ kációnak legalább a korai szakaszá-
ban. A „potenciállal rendelkezŐ városrészek” tulajdonságainak kritériumairól a 
következŐ lista tájékoztat, amely azt jelzi, hogy a közpénzeket nem a társadalmi-
gazdasági szükség, hanem a kreatív potenciál szerint célozzák:
• lakhatás különbözŐ jövedelmŮ csoportok számára;
• gyalogosbarát környezet;
• kiskereskedelem (alapvetŐ javak és szolgáltatások, szórakozási lehetŐségek);
• a helyi és közösségszervezési mechanizmusok támogatása;
• sŮrŮ beépítés;
• tiszta és ápolt közösségi és magánterek;
• evés-ivás helyszínei (éttermek, élelmiszerüzletek stb.);
• történelmi városrészek;
• rekreációs lehetŐségek és parkok;
• mŮvészetek – galériák, üzletek, helyszínek;
• elérhetŐség (Michigan 2004b: 2).
A Cool Cities program támogatható beavatkozásai közé tartozik az egyes épületek 
felújítása vagy építése (különösen: színházak, galériák, vegyes használatú lakó-
épületek), a Ï zikai infrastruktúra fejlesztése, a termelŐi piacok, a városképi be-
avatkozások és a köztéri mŮvészet, a homlokzatfelújítások, a kültéri rekreációs
lé te sítmények, a zöldterületek, a parkok, a pavilonok és a bontási tevékenységek 
(„amennyiben nem károsítják az életképes történelmi erŐforrásokat”) (Michigan
State Housing Development Authority 2004: 3). A kérészéletŮ elemek – mint fesz-
tiválok, kulturális események, tanácsadás – támogatása viszont szigorúan tilos.
Annak ellenére, hogy a kreatívváros-tétel a nehezen megfogható „immateriális
javak – izgalom, attitŮd, nyitottság, nyüzsgés” (Gertner 2004: 88) – sorozatára épül, 
városfejlesztési gyakorlatba történŐ átültetése egyes államokban, mint Michigan-
ben a konkretizálás szó szerinti és metaforikus formáit eredményezte.
Michiganben a kreatív megvilágosodás váratlan gyorsasággal történt. A Cool
Cities program meghirdetését követŐ néhány héten belül a szövetségi állam mintegy 
129 közösségét sikerült mozgósítani, néhány héttel késŐbb 20 már kész pályázattal 
rendelkezett, amelyek majd’ mindegyike fantáziátlanul szajkózta a szövetségi állam
kormányának irányelveit – legtöbbjük olyan vegyes használatú, gyalogosbarát kez-
deményezés volt, amely a magán- és a közszféra forrásaival történelmi városrésze-
ket szeretett volna felértékelni loftok, kerékpárutak, folyó menti sétautak és egyéb 
közterületi kulturális lehetŐségek létrehozásával.
A részletes leírások alapján valamennyi javaslat az újonnan legitimált megújítási
stratégiák szŮk repertoárját hasznosította újra. Félreismerhetetlenek az újra és
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újra felbukkanó, lassan már rutinszerŮvé váló elemek. Elnézést kérek az ismétlé-
sekért, de éppen ezt az ismérvet szeretném hangsúlyozni a következŐ felsorolással:
Saugatuck városa egy düledezŐ cukrászüzem mŮvészeti központtá alakítását in-
dítványozta; Flintben az Uptown Reinvestment Corporation egy történelmi bank-
épület 16 lakásos lofttá való átépítésére kért támogatást; Marquette városának 
kiemelt projektje egy parkoló jégpályává és szabadtéri színpaddá való alakítása 
volt; a detroiti Je֎ erson East Business Association azt kérte a szövetségi államtól, 
hogy támogassa vágyott üzleti partnereit – a technológiai szektorban és a szóra-
koztatóiparban – egy vegyes használatú épületegyüttes létrehozásában, amelyben 
helyet kapna 28 loft, tv-stúdió, jégkrémszalon, „felsŐkategóriás bár, mŮvészeti 
galéria […] és egy olyan kávézó, amely zenei produkciós és oktató kávézóként is 
mŮködik”; Alpena pályázatának központi elemét egy folyó menti történelmi sétaút
alkotta; Grand Rapids a városkép fejlesztését és köztéri mŮalkotások elhelyezését 
javasolta egy 35 lakásos loftegyüttes körül; Ypsilanti ahhoz kért segítséget, hogy 
történelmi városközpontját „elragadóbbá” varázsolja azzal, hogy egy üresen álló 
irodaházat átad a Riverside MŮvészeti Központ számára bemutatótermi és egyéb 
használat céljából; Warren városa a General Motorsszal együtt kért segítséget egy 
új városi tér megépítésére, hogy – azon 75 millió dolláros belvárosi terv részeként, 
amely 96 új építésŮ barna homokkŐbŐl készült épületet és néhány középületet is 
magában foglal – „megteremtse azt a környezetet, amely segíti a GM-hez hasonló 
cégeket a legtehetségesebb Ï atal szakemberek vonzásában [a cég warreni techno-
lógiai központjába]”; végül az egyedüli pályázatban, amely nem villogott gyalo-
gosbarátsággal a Southwest Detroit Business Association egy történelmi épület 
renoválására kért pénzt, amelyben „Az autót megépítŐ városrész” kulturális-tu-
risztikai központját alakítaná ki.12
Noha az ilyen tégla-és-habarcs módszerek egyre elterjedtebbé váltak a tehetség-
munkások vonzásáért indult versenyfutásban, más városok „puhább” stratégiákra 
összpontosítottak tehetségközösségeik kiépítésében és fenntartásában. A Creative 
TampaBay szervezet például – amelyet Richard Florida 2003 tavaszi látogatásának 
nyomán hoztak létre, és amely a memphisi kiáltvány négy aláírójával dicsekedhet 
– energiáit rendezvényekre, társadalmi tevékenységekre és információmegosztásra 
összpontosítja, többek között „rendszeres beszélgetésekkel és kulturális találko-
zásokkal”. Egy szintén sŮrŮn másolt stratégiának megfelelŐen a város kulturális 
élcsapata rendszeres kora esti közös sétákkal tölti fel kreatív akkumulátorait. A Cre-
ative TampaBay honlapja13 a yuppie jövŐkutatást a vállalkozói város latens gondo-
12 Michigan Cool Cities Pilot Program, projekt-összefoglalók. (www.michigan.gov/mshda, 
letöltve: 2004. december 31.)
13 www.creativetampabay.com, letöltve: 2005. január 21.
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latával keveri – így az általánosító megállapítások mellett, mint hogy a „kreativitás 
mindenkiben és mindenütt ott lakozik” vagy „az ötletközösségek kiépítése azt je-
lenti, hogy minden ember képessé válik saját kreatív géniuszának kifejezésére és 
használatára”, olyan kijózanító felismerések is olvashatók, mint hogy „az országon
egy demográÏ ai hullám söpör végig”. Ez „meghatározó érvényŮ lesz Tampa Bay
gazdasági sorsának alakításában, [hiszen ahogy] a városok a tudásalapú gazdaság
felé haladnak, a jövŐbeli boldogulás hadjáratában annak megfelelŐen lesznek gyŐz-
tesek vagy vesztesek, hogy milyen tehetséges embereket tudnak magukhoz von-
zani”. A cselekvésre ösztönzés ebben az esetben annak a nagyon is kijózanító tény-
nek köszönhetŐ, hogy Tampa Bay a tehetségért folytatott városok közötti harcban 
a vesztesek oldalán áll: a térség a „Ï atal és nyugtalan” 25–34 éves Ï atalok körében 
mért vonzerŐ alapján az 50 nagyvárosi térség rangsorában majdnem az utolsó he-
lyen áll (Impresa, Coletta & Company 2004). A Creative TampaBay megalapítása
– amely tüstént megrendezte az elsŐ kreatívváros-„csúcstalálkozót” 2004 szep-
temberében – tehát erre az újabban nagyra becsült stratégiai deÏ citre adott 
válaszreakció. Ugyan a Creative TampaBay önmagát „grassroots szervezetnek”
m utatja be, támogatói között számos helyi intézményt találunk, többek között 
a Greater Tampa Chamber of Commerce-t (Nagy-Tampa Kereskedelmi Kamara), a 
Tampa Bay Partnershipet (Tampa Bay-i EgyüttmŮködés), a Pinellas és a Hillsborough
Arts Councilt (Pinellas-i és Hillsborough-i MŮvészeti Tanácsok), a Tampa Downtown 
Partnershipet (Tampa Belvárosi EgyüttmŮködés), a Tampa Bay Technology Forumot
(Tampa Bay Technológiai Fórum) és a Florida High Tech Corridort (Floridai High-tech
Korridor). A térség városvezetŐi azt a nyugtalanító kérdést kívánják megválaszolni, 
hogy hogyan tudnák lemásolni „San Franciscót, Austint, Bostont, vagy Florida Me-
xikói-öböl menti városait, [jóllehet] sajátos Tampa Bay-i zamattal” (Trigaux 2003:
1E). A Ï atalok és nyugtalanok vágyainak szondázására felkért tanácsadók jelentése
szerint Tampa Baynek hosszú utat kell még megtennie, hogy megvalósítsa ezt a célt. 
A kreatív tanácsadás e formájának szokásos eljárásává vált, hogy térdet hajtanak a
Ï atal kreatívok fókuszcsoportja elŐtt és életmódbeli óhajaikat mint az új kulturális 
valóság indikátorait lelkiismeretesen feljegyzik. Így például az ingatag közoktatási
rendszer nem egyszerŮen a saját maga jogán vett társadalom- és közpolitikai prob-
léma, hanem ennél rosszabb, hiszen nem teremti meg a feltörekvŐ osztály számára 
az „azonos képzettségŮ partnerek” megfelelŐ méretŮ állományát. A város kreatív
vezetŐit emellett arról is tájékoztatták, hogy szükséges a rádiócsatornák fejlesztése, 
illetve hogy a belváros az éjszakai élet hiánya miatt egyszerŮen „tré” (Impresa, 
Coletta & Company 2004: 17). A lehetséges ellenszer persze kéznél volt az „Eszköztár
városok számára” formájában, amely szemléletes példája azon új tanácsadói termé-
keknek, amelyeket a (látszólag autentikus és helybeli) kreativitásstratégiák új piaca
számára fejlesztettek ki: 
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• Közvetíts „megnyerŐ valóságot”, mert „a Ï atalok nagyon tudatosan értékelik
a városokat”!
• Helyezd elŐtérbe az értékeket, bemutatva, hogy a város „üdvözli az újonnan 
érkezŐket és az új ötleteket”!
• Tarts kapcsolatot a korábbi lakosokkal, és találd meg a módját, hogy „vissza-
térjenek a városodba”!
• Teremts lehetŐséget a társadalmi részvételre, keresd tudatosan a Ïatalok 
véleményét!
• Használd ki a szakmai gyakorlatokat, hogy kapcsolatot teremts a Ï atal fel-
nŐttekkel!
• Végezz rendszeres közvélemény-kutatást a Ï atal felnŐttek körében, beleértve 
az elvándorlókkal végzett kilépŐinterjút!
• Magasztald a Ï atal vállalkozókat és a társadalmi szerepvállalást!
• Kommunikáld fejlesztési terveidet a Ï atal felnŐttek számára!
• Reklámozd a településed: „a helymarketing akkor mŮködik a legjobban, ha 
olyan eredeti történeteken alapul, amelyeket az emberek szívesen mondanak 
el városukról”!
• Támogasd a Ï atal felnŐttek életstílusát, különösképpen az „aktív éjszakai
életet”, ne félj attól, hogy ez „megrémíti a kertvárosi családanyákat” (Impresa, 
Coletta & Company 2004: 64–65).
Ami Floridát (2002: 294) illeti, Ő is hangsúlyozza, hogy napjaink városában „a
Ï atalok számára attraktív környezetnek az egyveleg részének kell lennie”. A taná-
csot követve egyes városok célzott marketingkampányokat támogattak az orto-
dox városmegújítási politikák helyett vagy azok alacsony költségvetésŮ kiegészí-
téseként. A Cincinnati Tomorrow szintén Florida inspirálta, de emellett névleg 
„grassroots” csoportja olyan stratégiát készített, amely szinte kizárólag a város 
ütött-kopott imázsának újrafogalmazására összpontosított és indítványozta, hogy 
a marketingkiadványok kevesebb „városi látképet” tartalmazzanak, viszont több 
„fényképet a városközpont zsúfolt utcáiról”. Továbbá javasolta, hogy a városrészek 
rendelkezzenek „határozottabb identitással”, így „a kreatív osztály könnyebben 
megtalálja azt a területet, amely legjobban megfelel igényeinek”. A Kreatív város 
terv emellett indítványozta, hogy vonjanak be marketing-tanácsadókat ennek a 
sürgetŐ feladatnak a megoldására, miközben egy új honlap segíteni fogja a mun-
kaadókat és az ingatlanügynököket „olyan új lakosok megtalálásában, akik meg-
felelnek a tágan értelmezett »kreatív osztály« jellegzetességeinek” (Cincinnati 
Tomorrow 2003: 8, 16). Amellett, hogy a magán- és a közszféra szereplŐit e célok
mentén mozgósítják – amelyeket a polgármester is készen állt támogatni, ha 
másért nem, mert „városunk arculata tré” (idézi Trapp 2003: 2) –, emlékeztetik is 
Őket a kreatívok „életstílus-követelményeinek” „embert próbáló” természetére:
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„A kreatív osztály tagjai élményeket és nem elkötelezettségeket keresnek. Zsúfolt
napirendjük és kiszámíthatatlan életfelfogásuk gátolja Őket abban, hogy szerve-
zetekhez csatlakozzanak vagy új dolgokért vállaljanak felelŐsséget. Ehelyett olyan
elfoglaltságokat keresnek, […] amelyeken keresztül gyors, idŐleges és független
kapcsolatokat létesíthetnek” (Cincinnati Tomorrow 2003: 15). Ezt a jellemzést egy 
olyan kép mellett olvashatjuk, amely jól öltözött Ï atal nŐk csoportját ábrázolja 
iszogatás közben. 
Bár Florida megfogalmazta fenntartásait azzal kapcsolatosan, hogy „egyes vá-
rosok leegyszerŮsítették az ötleteit”,14 egyidejŮleg szapulja azokat a helyeket, ame-
lyek „egyszerŮen nem veszik az adást”. Ezek a városok nyilvánvalóan „saját múltjuk 
csapdájába estek”, és az „intézményi szklerózis” olyan fajtájától szenvednek, amely 
vakká teszi Őket az általa elkápráztatónak tartott új társadalmi és gazdasági nor-
mák iránt (Florida 2002: 302–303). E negatív állapotot Florida számára Pittsburgh 
városa testesíti meg: „egy letŮnt kor kultúrájának fogságában nagy nehézségei 
vannak egy olyan társadalmi tér létrehozásával kapcsolatban, amelyben a Kreatív
Osztály érvényesítheti identitását” (2002: 305). Mintha csak saját elméletét szerette
volna bizonyítani, Florida 2004-ben elköltözött a 17 éven át otthonául szolgáló Pitts-
burghbŐl, de áttelepülése elŐtt idŐt szakított arra, hogy a helyi újságot, a Tribune-
Review-t felvilágosítása arról, hogy helyénvaló volna, ha a város megszabadulna 
polgármesterétŐl és „1950-es évekbeli countryklub”-kultúrájától (idézi Steigerwald
2004). Átköltözése Washington D.C.-be egyértelmŮ felfelé lépést jelentett – a krea-
tivitásindexben a 36.-ról a 8. helyre. 
14 A National Public Radio Morning Edition mŮsora, 2004. szeptember 7. A leegyszerŮsítés Florida 
által „engedélyezett” formáját illetŐen lásd a Fast Company közremŮködésével kifej lesztett
kreatívváros-kvízt, amelyben az olvasókat annak értékelésére invitálják, hogy „városuk az
élmezŐnyben […] vagy a futottak még kategóriában helyezkedik-e el”. A feleletválasztós
kérdések lehetŐvé teszik az olvasók számára városuk minŐsítését az alapján, hogy a melegek
és bevándorlók „megtalálhatóak-e üzleti és városvezetŐink között” vagy inkább „megpró-
bálnak nem feltŮnést kelteni azzal, hogy amerikai zászlókkal díszített pickupokat vezetnek”;
illetve félreérthetetlenül felteszi a kérdést, hogy „mindenütt vannak-e kerékpársávok és 
gyalogjárdák” és „a helyi vállalatok hoztak-e létre alapítványt a grassroots zenei szcéna 
támogatására”, vagy elŐbbiek helyett a városban „új stadionok, konferencia-központ és a
belvárosi bevásárlóközpontban található Hard Rock Café” kókadozik. A kvíz Ï noman, de
talán kissé vakmerŐen gúnyt is Ůz Florida elsŐdleges közösségébŐl, azokból a „lelkiismeretes,
jól kormányzó alakokból, akik biotech-inkubátorházakat támogatnak, internetet vezetnek 
be a kávézókba, és mászófallal szerelik fel a közparkokat”. És mit is kezdenek a kreatív köz-
pontok lakosai egy ilyen kvízzel? „A polgármester azt gondolja, hogy a kvíz rendkívül mulat-
tató, [és az] újságok beszámoltak a magas pontszámainkról.” (www.fastcompany.com/artic-
les/2002/07/cityquiz.html, letöltve: 2005. január 22.)
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Számvetés Floridával
A The Rise of the Creative Class egyik elsŐdleges célja volt megmutatni „a városoknak,
hogyan mŮködjenek az új paradigmában”, mindezt egy „találó és lendületes »hogyan
csináld« kézikönyv” formájában, amely „tele van ezt alátámasztó statisztikákkal és 
példákkal” (Cronheim 2004: 934). A közpolitikai javaslat alapja egy mindent átfogó 
elméleti megállapítás. „A tudományos tanulmányokban és a szakirodalomban nem 
sok fogódzót találtam” – írja Florida (2002: 223), ezért saját elméletét az utca embere 
körében végzett interjúk és fókuszcsoportok segítségével tesztelte,15 késŐbb az ellen-
Őrzés érdekében regresszióelemzést végzett, majd magabiztosan arra a következte-
tésre jutott, hogy „a regionális gazdasági fejlŐdést a kreatív emberek – a kreatív tŐke 
birtokosainak – helyszínválasztásai mozgatják, akik sokszínŮ, toleráns és az új ötletek 
iránt nyitott helyeket kedvelnek”. Az érvelés alapgondolatát – miszerint a városi növe-
kedés kínálatoldali humántŐke-tényezŐk kitüntetett halmazának függvénye – vala-
mennyire alátámasztja a város ortodox gazdaságtanának irodalma is (lásd Glaeser 
2000). Florida tételének egyediségét a bohém helyek „tehetségmágnesként” való 
mŮködésérŐl szóló eredeti állítás, illetve az ebbŐl levezetett várospolitikai recept adja.16
Edward Glaeser ugyan elismeri, hogy a (tágan értelmezett) humántŐke a városok
sorsának és gazdagságának elsŐdleges meghatározójává vált, de egy alliteráló vitát
is megkockáztatott, miszerint az alapvetŐ mozgatórugó nem Florida három T-je,
hanem a skills, sun és a sprawl (készségek, napsütés és terjeszkedés) három S-e (idézi 
Shea 2004: D1): „A legtöbb [kreatív ember] azt szereti, amit a legtöbb jómódú: nagy 
szuburbán telkeket, ahonnan könnyŮ autóval ingázni, biztonságos utcákat, jó isko-
lákat és alacsony adókat” (Glaeser 2004: 2). Saját regressziószámításait Florida ada-
taival elvégezve Glaeser úgy összegez, hogy a humántŐke-ellátottság alapvetŐen 
megmagyarázza az Egyesült Államok 1990-es évekbeli városi népességnövekedését, 
a független „bohémhatásra” viszont nincs, vagy kevés a bizonyíték. Florida tételének 
sokkal kritikusabb konzervatív bírálatai sorában Malanga (2004) leszögezi, hogy a 
foglalkoztatás- és a népességnövekedés, valamint a gyorsan növekvŐ vállalatok
alapítási rátája terén a legjobban teljesítŐ városok nem a kreatív fŐvárosok, mint
15 Valójában a The Rise of the Creative Classban található állítások legtöbbje csak nagyon lazán 
kapcsolódik a fókuszcsoportok eredményeihez és a nem részletezett „interjúkhoz”, ami
Peter Marcuse-t (2003) annyira felidegesítette, hogy megszámolta a közelebbrŐl nem 
meghatározott forrásokra való hivatkozásokat – összesen 43 tételig jutott.
16 Florida becsületére váljon, hogy üzenetét a szociálkonzervatívok számára közvetlenül is 
eljuttatta: vezércikket jelentetett meg a USA Todayben és más fŐvárosi lapokban – mint a 
Washington Monthly – a republikánus jobboldal politikájának elutasításáról (Florida 2003a, 
2003b). Ugyanakkor erŐsen kérdéses, hogy a reakciós társadalompolitikákat a feltételezett 
gazdasági hatékonytalanságuk miatt, semmint emberi jogi vagy más progresszív elvek 
alapján lehet a leghatásosabban vitatni.
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San Francisco és New York, hanem az alacsony adókulcsú, vállalkozásbarát városok, 
mint Las Vegas és Memphis, amelyek látszólag „kreatív vesztesek”. Malanga, ha 
mást nem, legalább a városrangsorok egyszerŮ manipulálhatóságát bemutatja, ami-
kor rosszindulatúan azt állítja, hogy Florida a mérŐszámok megalkotásakor az általa 
kedvelt liberális szellemiségŮ, az 1990-es évek technológiai boomjához köthetŐ
városok elŐre meghatározott körét akarta gyŐztesen kihozni. Klasszikus körkörös
érveléssel e városok számos szembetŮnŐ jellegzetességét a gazdasági kreativitás
alapjául szolgáló oksági magyarázó erŐvel ruházza fel. Az érvelés viszont összecsa-
pott. Az utca emberének kulturális innovációja és a hivalkodó fogyasztás éppen úgy 
lehet a gazdasági növekedés következménye, mint annak oka. A gazdasági fejlŐdés 
és az egyes kulturális jellegzetességek közötti gyenge korrelációs kapcsolatok vé-
letlenszerŮek is lehetnek, vagy ellenpéldák sorával cáfolhatók. Ilyen például a Las
Vegas-kritika: magas növekedési ráta, pocsék kultúra – hogyan lehetséges ez? A jobb-
oldali kritikusok a maguk részérŐl gyakran használnak ehhez hasonló érvelést, de
ahelyett, hogy érdemben foglalkoznának a különc közgazdaságtannal, inkább azon 
a liberális kultúrpolitikán és a városi beavatkozásokra való buzdításon fanyalognak,
amelyeket Florida tételében lépten-nyomon látni vélnek:
„Igen, teremthetsz vágyott árbevétel-termelŐ munkahelyeket anélkül, hogy a
régi gazdaság olyan, kikeményített inget és a hajtókán kis kitŮzŐket viselŐ
üzletemberei által kedvelt kellemetlen intézkedéseket kelljen meghoznod, mint
a csökkenŐ kormányzati szerepvállalás és adócsökkentés. Igen, elkerülheted 
mindezt, és egyenesen az új gazdaság felé veheted az irányt, ahol a jövŐ már el 
is kezdŐdött. Becsábíthatod Mr. Florida kreatív osztálybeli kapitalistáit – lófa-
rok, farmer, rockzene, meg minden – liberális, a nagyméretŮ államot hirdetŐ
eszközökkel: sokszínŮség-ünnepekkel, „progresszív” szociális törvénykezéssel
és a kulturális lehetŐségek állami támogatásával. Másképpen szólva, Mr. Florida
ötletei a régi lemezt teszik fel, miszerint az adók, a kedvezmények és az üzlet-
barát politikák kevésbé fontosak a munkahelyek vonzásában, mint a szociális
törvénykezés és az állam által biztosított javak. […] Nemcsak azt hiszi, hogy az
olyan mellékes látványosságok, mint egy egyedi mŮvészeti szcéna, gazdasági 
erŐt hozhatnak létre, hanem azt is gondolja, hogy a hivatalnokok és a hozzá 
hasonló politikacsinálók kitalálhatják, hogyan lehet ezeket mesterségesen lét-
rehozni. […] Miközben a Mr. Florida rabságában lévŐ városok a nem létszük-
ségszerŮ dolgokkal foglalkoznak, könnyen Ï gyelmen kívül hagyhatják, hogy a 
lakosok valójában mit szeretnének.” (Malanga 2004: 40, 45)
Az Új Demokraták Blueprint magazinjában Kotkin és Siegel (2004: 16) szintén vitába
szálltak az általuk elutasítóan „kreativitásŐrületnek” hívott jelenség elemzésével
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és politikai receptjével. Malangához hasonlóan kijelentik, hogy a dot.com-luÏ17
utóhatásaként a növekedés az olyan „kevésbé divatos, de élhetŐbb helyek” irányába
helyezŐdött át, mint a kaliforniai Riverside és a New York állambeli Rockland megye. 
Kotkin (2003: 34, 33) szerint az ilyen, „családi értékeket képviselŐ” helyek a továbbra 
is szuburbanizálódó gazdaság csomópontjai, amelyeket a trenditŐl messze álló dol-
gok, mint „családi házak, templomok, parabolaantennák és bevásárlóközpontok” 
jellemeznek, amelyek együttesen a „hagyományos családok számára vonzó kultú-
rát” alakítanak ki. A különbség a Florida által kedvelt „homoszexuálisok, okoskodók
és trendlovagok” csoportjához képest teljesen nyilvánvaló. Hiszen ha a gazdasági 
növekedés földrajza nem igazodik e népesség térbeli megoszlásához, akkor Florida
érvelése alól – amely sokkal inkább az együttmozgáson, mintsem oksági kapcsola-
tokon alapul – kihúzható a talaj. 
A The Rise of the Creative Class a városon belüli egyenlŐtlenség és a dolgozó szegény-
ség jelenségeinek viszonylagos elhanyagolása miatt is kapott kritikákat. A kisegítŐ
alkalmazottak bŐvülŐ alkalmi gazdasága tulajdonképp lehetne a kreatívok önmeg-
valósítás, illetve a 24 órás elfoglaltság és a dizájnos kávézók iránti szenvedélyes 
vágyának szükséges mellékhatása is. Baris (2003: 44) megjegyzi, hogy „[a könyv] 
hangneme egyöntetŮen ünneplŐ”, így csak futtában, bár moralizáló hangnemben
említi meg, hogy a munkaerŐ és az életstílusok korlátlan rugalmassá válásának ko-
moly árnyoldalai lehetnek. A The Rise of the Creative Class egyaránt dicsŐíti és natura-
lizálja a kiszervezett, „szabadúszó”-gazdaságot, diszkurzív módon elismerve a sze-
rencsés kreatív osztály számára létrehozott szabadságot és életstílusokat. Florida 
hajlamos kedvét lelni a rugalmassá váló gazdaság idealizált, gallér nélküli munka-
helyeinek ifjonti szabadságában,18 miközben lényegében nem szentel Ï gyelmet azok-
nak a munkamegosztásoknak, amelyekbe az ilyen foglalkoztatási gyakorlatok be 
vannak ágyazva. Szem elŐl téveszti azokat, akik „sŮrŮ munkaerŐpiacának” vékony
végén helyezkednek el, eltekintve attól a szánalmas reménytŐl, hogy egy napon 
– feltételezhetŐen a hamisítatlanul kreatív akarat révén – felemelkednek az új felsŐ
17 A dot.com-cégek az üzleti tevékenységük jelentŐs részét az interneten vagy az internet 
segítségével végzŐ vállalatok. A dot.com üzleti lehetŐségek az 1990-es évek második felében
a tŐzsde szárnyalásához, majd 2000–2001-ben annak visszaeséséhez járultak hozzá az
Egyesült Államokban (dot.com-luÏ ). – A szerk.
18 „Pittsburgh és Detroit mindmáig a protestáns és a bohém etika közötti ellentét foglya,
ahol az emberek szerint »Nem szórakozhatsz!« vagy »Miért is játszol rockzenekarban? 
Vágasd le a hajad és irány dolgozni, Ï am! Ez az, ami fontos!«. Nos, Austin városa szerint
»Nem, nem, nem, te kreatív vagy! Éjjel egy rockzenekarban szeretnél játszani, nappal pedig
a félvezetŐiparban dolgozni? Akkor hajrá! És ha a következŐ nap 10-kor szeretnél beérni 
a munkahelyedre és kicsit másnapos vagy, esetleg füvezel, az menŐ dolog!«” (idézi Dreher
2002: 6).
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osztályba.19 Egyáltalán nincs szükség szakszervezetekre, nagy volumenŮ kormány-
zati programokra, illetve ezek kreativitást fojtogató intézményeire, hiszen Florida
látomása a kreatív meritokráciáról lényegét tekintve egy libertariánus valami (Ma-
liszewski 2004).
A kreativitáshit eléggé semmitmondó üzenete szerint mindenki – legalábbis po-
tenciálisan – kreatív, „[n]apjaink nagy kihívása, hogy minden emberi lényben fel-
élesszük és tápláljuk a kreatív tüzet” (Florida 2005a: 4, lásd továbbá Shaw 2003).
Bárcsak találnánk arra módot – elmélkedik Florida (2005a: 5) –, hogy a társadalom 
jelenleg „tompító” állásokban ragadt kétharmadát átemeljük a munkás- és a szol-
gáltatóiparban dolgozó osztályból a kreatív gazdaságba, hogy mindannyian élvez-
hessük a kreatív édenkert javait. Ez a gondolat gyakorlatilag az osztályelemzés bizarr
formája, amelyben nincsenek értelmezhetŐ, tartós osztálykülönbségek. Miközben 
megválaszolatlanul hagyja az akadékoskodó kérdést, hogy a kreatív paradicsomban
ki fogja az ingeket tisztítani, Florida – morális kötelességre hivatkozva – arra buzdítja 
kreatív barátait, hogy mutassák meg az utat másoknak. VégsŐ soron azonban a meg-
oldás az, ha a munkásosztálybeliek és a szolgáltatóiparban dolgozók a saját maguk
erejébŐl emelkednek fel. Így tehát ugyan valamennyien kreatívok vagyunk, de né-
hányan kétségkívül kreatívabbak másoknál, illetve vannak, akik egyszerŮen „nem
veszik az adást”.
Más szóval a kreatív egyének a vezetŐk, a lumpen kétharmad csak utas; a Kreatív
Osztály növekedést serkent, a maradék pedig a másoktól elrabolt zsákmányból él. 
A Salon interjújában Florida azt bizonygatja, hogy a tudósok, mŮvészek és techno-
lógiai dolgozók „szuperkreatív magja […] ténylegesen a gazdasági növekedés mo-
torja”, mint ahogy bizonyossá vált az is, hogy a „városokat […] az élhetŐ helyek, 
nagyszerŮ városrészek, nagyszerŮ kávézók, az éjszakai élet, és a szórakozás helyei 
[…] mozgatják”; majd elérkezik a morális felszólításhoz:
„FelelŐsséget kell vállalnunk azért a társadalomért, amelyet mi vezetünk. Ha 
nem így történik, a társadalmi és politikai következmények végzetesek lesz-
nek. A kreatív osztálynak hátra kell tekintenie, és a társadalom tagjai számára
19 Baris (2003: 44) megjegyzi, hogy Floridánál a munkaerŐ-piaci rugalmasság megítélése pozitív 
és egyoldalú – érvelése leegyszerŮsítŐ módon a kreativitásra, az üzleti hatékonyságra és a 
középosztálybeli fogyasztásra gyakorolt hatásra összpontosít –, ezzel szemben alig veszi 
Ï gyelembe azokat az „akaratukon kívül »szabadúszó« alkalmi munkavállalókat és napszá-
mosokat, akiket a rugalmas rendben való munkára kényszerítenek”. JellemzŐen, amikor
Florida Tampa Baybe utazott – a városé az Egyesült Államok „legalkalmibb” városi munka-
erŐpiacának kétes dicsŐsége (Theodore, Peck 2002) – egy „zártkörŮ rendezvényen a tampai
munkaerŐ-kölcsönzŐ Kforce Inc vállalattal smúzolt” (Trigaux 2003: 2E). A munkaerŐ-köl-
csönzés, amely a munkaerŐpiac alkalmi jellegét buzgón igyekszik pozitív üzenetekhez tár-
sítani, Floridát mint „egyik védŐszentünket” kente fel (Grantham, Ware 2004).
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olyan jövŐképet kell kínálnia, amelynek mindenki a részese, és amelybŐl min-
denki proÏ tálhat [sic!]. Ez napjaink kihívása.” (Idézi Dreher 2002: 8)
A The Rise of the Creative Classban a vezetéssel kapcsolatos metaforákra való gyakori 
hivatkozás nemcsak erŐs üzenetet fogalmaz meg arról, hogy ki is tartózkodik a veze-
tŐülésben és mi a forgalom haladási iránya, hanem implicit módon oksági kapcsola-
tokat is sugall. Tehát a növekedés a kreativitásból származik, következésképp a kre-
atívok felelŐsek a növekedésért; növekedés csak akkor van, ha a kreatívok jönnek, 
továbbá a kreatívok csak akkor jönnek, ha azt kapják, amit szeretnének; a kreatívok 
toleranciát és nyitottságot szeretnének, és ha mindezeket megtalálják, akkor jönnek; 
és ha jönnek, akkor lesz növekedés. Az oksági mechanizmusok viszont nincsenek 
pontosítva (Marcuse 2003). Florida érvelése ehelyett néhány hatásos – például a mele-
gek és a technológiaintenzív növekedés közötti – korrelációra épül, míg a kulturális 
nyitottság helyettesítŐ mérŐszámai és „a regionális gazdasági fejlŐdés [közötti] kap-
csolatok indoklása gyakorlatilag hiányzik” a szövegbŐl (Sawicki 2003: 90). 
Florida különbözŐképp válaszolt bírálóinak. Néhány véleményt azzal utasított
el, hogy „olyan tromfolóktól származik, [akik] a kreatív emberi energiákat úttorla-
szok emelésével térítik el, nemet mondva az új ötletekre ” (2004b: ii); emellett köny-
nyed és szelektív válaszokat adott, néhány esetben anélkül, hogy a kritikusaira való 
hivatkozással veszŐdött volna (lásd Florida 2005a: 20–25). Ha rangsorait vonták 
kétségbe, Florida lazán a városi gazdasági teljesítmény számszerŮsítésének új mód-
jaival válaszolt, visszaállítva a kiválasztott kreatív városokat a dobogó tetejére. 
Florida tromfolóknak adott válaszaiból kiderül, hogy a jobboldali kritikusok társa-
dalmi nosztalgiával árnyalt csŐlátásban szenvednek, miközben a baloldaliakat a
gazdasági nosztalgia sújtja és egy letŮnt kort szeretnének visszaállítani. „Mivel sem 
a szociálkonzervatívok nem tudják visszaforgatni az idŐ morális kerekét abba a
korszakba, amikor valamennyi család a Cleaverekre20 hasonlított, sem a baloldaliak 
nem tudnak visszavarázsolni egy olyan korszakot, amelyben a munkaerŐ negyven-
ötven százaléka kékgalléros gyármunkásként gürcölt”, az elkerülhetetlen követ-
keztetés az, hogy „a kreatív gazdaság itt van, és nem megy sehova” (Florida 2004b: 
vi).21 Vagy ahogy a Kreatív Osztály honlapjának eseményekrŐl szóló oldala felleng-
20 A Cleaverek a Leave It to Beaver címŮ, 1957 és 1963 között készült amerikai sorozat fŐszerep-
lŐi, akik a 20. század közepének mintaszerŮ kertvárosi családját testesítik meg. A sorozat
alapján készült Ï lmet Bízd csak az öcskösre! címmel vetítették Magyarországon. – A ford.
21 „Ha munkásságom bírálóit olvassák, nézzék meg azt is, hogy honnan jönnek: a társadalmi-
lag konzervatív jobboldalról és a szélsŐbalról érkeznek. […] Mutathatnék Önöknek két kri-
tikát, egyet a Democratic Leadership Council Blueprint magazinjából, egy másikat pedig a 
(konzervatív Manhattan Institute) City Journal kiadványából. Mindkét bírálat politikai. És
mindkét bírálat alapvetŐen azt mondja: »Ne hagyd a szellemet kiszabadulni a palackból! 
Ne hagyd, hogy ezek a kreatívok megtalálják saját útjukat! Korlátozz, korlátozz, korlátozz!
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zŐsen, Victor Hugót idézve közli: „Csak egy dolog van, mi erŐsebb a világ összes 
hadseregénél: egy ötlet, aminek eljött az ideje.”22
A kreativitás és az egyenlŐtlenség kölcsönös függésérŐl szóló érvekre Florida 
egyre inkább úgy reagál, hogy a negatív externáliákat a Kreatív Osztály számára
sürgetŐ elemzési, politikai és alkalmasint morális kihívásként állítja be, minde-
nekelŐtt azért, mert késŐbbi kutatásai megerŐsítették a kreativitás és a polarizáció 
közötti kapcsolatot (Catalytix, Richard Florida Creativity Group 2003b), azt az 
össze függést, amit a The Rise of the Creative Classban csak futólag említett. Annak a
felismerése, hogy a kreativitás birtokosai a kreativitást nem birtoklókra támasz-
kodnak, ráadásul lépten-nyomon el is szeretnek vegyülni velük, valamint hogy „az 
emberi munka súlyos funkcionális megosztottsága hozza létre a jövedelemkülönb-
ségek jelentŐs részét, [továbbá] nemzeti versenyképességünket is fenyegeti” (Flo-
rida 2003c: 30), Florida számára számos „nyitott kérdést” hagy meg. A kreatív felsŐ
osztály eredményeinek dicsérete, privilegizált helyzetének a veleszületett tehetség 
következményeként való beállítása, valamint az elitcsoport növekvŐ közösségi 
támogatása melletti érvelés együttesen puszta lábjegyzetté silányítja a nem kre-
atívok kétharmadát, akiket leginkább kreativitásbeli hiányosságaik alapján deÏ -
niál. Ugyan a többségi underclass-társadalom egyes tagjai megjelennek Florida 
leírásában – leginkább pincérkedés vagy hajvágás közben –, legtöbbjük hiányzik.
Azok, akik nem függenek a kreatív osztálytól, látszólag csak a gazdasági növekedés 
és a fejlŐdés koloncai. Viszont valamit tenni kell, ha másért nem, a „társadalmi 
elégedetlenség” (Florida 2005b: 246) lopakodó fenyegetése vagy a lappangó kreati-
vitás forrásának kiaknázása miatt. 
A Kreatív Osztály, amely egyedülállóan nyugtalan és a külsŐ jutalmak és a „bol-
dogságra való törekvés”23 által motivált termelési tényezŐvé vált, láthatólag a ha-
sonszŐrŮek által lakott enklávékba csoportosítja önmagát (lásd Bishop, Florida
2003),24 és csak kis mértékben veszi Ï gyelembe ennek tágabb társadalmi következ-
ményeit, még kevésbé a tágabb társadalmat. A kreatív fŐvárosok valójában egyen-
lŐtlenebbek, mint az Egyesült Államok többi része; ez a kellemetlen tény korábban
csak a városi „sokszínŮség” puha faktorának elismerésekor került említésre. Ha
Tipord el Őket!«” (idézi Steigerwald 2004: 3). A „gyarapodó, kreatív társadalom […] építésé-
nek” feladata – vág vissza valószínŮtlenül Florida (2005b: 245) – egy „pártatlan, ideológia-
mentes ügy”.
22 www.creativeclass.org/events.shtml, letöltve: 2005. január 24.
23 Utalás az amerikai függetlenségi nyilatkozat hármas mottójából az utolsóra („Life, liberty, 
and the pursuit of happiness”). – A szerk.
24 Ezek a „társadalmilag sŮrŮsítŐ” folyamatok befolyásolják, ha nem irányítják az Egyesült 
Államok polarizálódó politikai földrajzait, hiszen a mobil egyénekrŐl azt tartjuk, hogy
egyre inkább kulturális okokból költöznek a városokba, vagyis a munkahelyek követése 
helyett azért, hogy a hozzájuk hasonlókkal legyenek együtt (Bishop, Florida 2003: B5).
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hihetünk a Kreatív Osztály popszociológiáinak, akkor a kulturális sokszínŮség
iránti nyitottság nem politikai jellemzŐ, hanem életstílus-választás, ami megma-
gyarázza, hogy miért létezhet egyidejŮleg a társadalmi egyenlŐtlenséggel szem-
beni közömbösséggel. A kreatívokat – írja a harcostárs Charles Shaw (2003: 5, 7) – 
úgy látszik, hogy nem érdeklik a közszféra állásai, nem „alakítanak nagyot a 
szolidaritás terén”, „nem igazán foglalkoznak a hírekkel vagy a politikával, és 
különösképp semmibe veszik az Őket közvetlenül nem érintŐ dolgokat”. A kreatívok 
felszólítása a magasabb adóÏ zetésre valószínŮleg „nehéz ügy” – Ï gyelmeztet Flo-
rida (2003c: 31) –, hiszen „meg kell gyŐzni [a] gyerekeiket magán- vagy elit állami 
iskolákba járató felsŐkategóriás kreatív dolgozókat arról, hogy több adót Ï zessenek
mások gyerekeinek oktatása érdekében”. A kihívás az, hogy meggyŐzzék a kifor-
ratlan individualisták e csoportját, hogy kevésbé foglalkozzanak önmagukkal és 
saját érdekeikkel, bár Florida és követŐinek fŐ eszköze a morális felszólítás. Ugyan-
akkor ez a felszólítás süket fülekre találhat. Ahogy Shaw (2003: 6) megjegyzi, a
kreatív osztály politikája a független tanácsadók rebellis törzsének önképén alapul 
– „a Kreatív Osztály életlendülete25 a következŐ: »fogadj el úgy, ahogy vagyok, 
használd ki egyedi készségeimet, de ne számíts arra, hogy behódoljak egy önma-
gam megváltoztatását igénylŐ nagyvállalati kultúrának«”.
A társadalmi befogadás és a szegénység elleni célok kreatívváros-forgatókönyvbe 
való átültetésének megfontolt kísérletei – amelyek nyilvánvalóak például a kanadai 
és a brit vitákban (lásd Cannon et al. 2003; Bradford 2004b) – nem veszik Ï gyelembe
azt, hogy ezt az elképzelést a városi egyenlŐtlenségek reálpolitikája alapozza meg 
és hatja át. A kevésbé kreatív underclass tagjai csak szövegfoszlányként szerepelnek 
a tervekben. A kreativitás vezetŐ és meghatározó cselekvéseihez képest szerepük
gazdasági szempontból másodlagos és esetleges. Szükségleteiket és vágyaikat elhi-
bázottnak és anakronisztikusnak írják le, üdvözülésük egyedüli útja pedig az, hogy 
kreatívabbá váljanak. A kreativitástételt átható libertariánus politika ha egyáltalán 
foglalkozik az underclass-szal – amelyet legtöbbször a kreatív osztály kiszolgálója-
ként vagy a „reménytelen” városok maradi népességeként ábrázol –, akkor is csak 
voluntarista és általában moralizáló megoldásokat hirdet. Ez pedig az alacsony 
adókkal és a piacorientált társadalmi berendezkedéssel összeegyeztethetŐ kreatív
(piaci) elosztás receptje, nem pedig a társadalmi újraelosztásé. Például Florida (2002: 
301) Dublint azért dicsŐíti, mert „adókedvezményeket [kínál] a kulturálisan kreatív 
embereknek”, például a U2 tagjainak, Liam Neesonnak és Andrew Lloyd Webbernek. 
Mivel Florida kételkedik a kiterjedt állami szféra megoldásaiban, helyette a krea-
tív leszivárgás gondolatát hirdeti, miszerint a nem kreatívok lumpen osztályai egy-
25 Az életlendület (élan vital) Henri Bergson Ï lozóÏ ájának egyik kulcsfogalma, a földi élet
fejlŐdésének leírására szolgál. Az anyag a fejlŐdés akadálya, ezt szükséges az életlendület-
nek, a teremtŐ fejlŐdésnek legyŐznie. – A szerk.
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szer majd megtanulják azt, amire a felsŐ osztály már rájött, mégpedig hogy „nincsen 
olyan nagyvállalat vagy más nagy intézmény, amely gondunkat viselné, vagyis tel-
jesen magunkra vagyunk utalva” (2002: 115). Ez természetesen a jól ismert neolibe-
rális csodaszer: a bizonytalanság mint az új szabadság.26 Így tehát minden bizonnyal
megnyugtató hírnek számít, hogy az Egyesült Államok gazdaságának ezredfordulós 
lassulásához kötŐdŐ elbocsátási hullámok nem jártak „sem transzparensek lobogta-
tásával és tüntetésekkel, sem politikusok felszólalásaival”, hiszen napvilágra került 
az alapvetŐ igazság, miszerint a kreatívok már domináns osztálya kiegyezett a ru-
galmassá tett munkaerŐpiaccal: „egyszerŮen elfogadjuk, hogy a dolgok így mennek 
és folytatjuk sŮrŮ életünket” (2002: 115). Mihelyst az alkalmi munkások és a dolgozó 
szegények teljes mértékben osztják ezt a felismerést és maguk mögött hagyják a
kiharcolt jogaik körül forgó nézeteiket, Ők maguk is képesek lehetnek a kreatív 
osztályhoz való csatlakozásra. Florida (2003c: 28–29) elismeri, hogy ugyan a „létmi-
nimum továbbra is fontos”, de szerinte a szegények nem is igazán „a meggazdagodás
esélyére” vágynak, hanem arra a lehetŐségre, hogy – a kreatívokhoz hasonlóan –
„belsŐ örömet találjanak munkájukban”. Politikáját a következŐképp magyarázza:
„Egyetértek néhány republikánussal és libertariánussal abban, hogy a régi
vágású kormányzati programok jelentŐs akadályai a kreatív kor kibontakozá-
sának és felemelkedésének. Ezzel együtt azt gondolom, hogy a kormányzatok-
nak továbbra is van szerepük a piaci alapú cselekvések paramétereinek kiala-
kításában. […] Ha megkérdeznék tŐlem, hogy melyek a jelenlegi struktúra 
legjelentŐsebb problémái, akkor annak a nagy léptékŮ politikai intézmények
és nagyvállalatok felé fordulását említeném, hiszen inkább a vállalkozói törek-
vésekre, a kisvállalatokra és az emberi energiákra kellene összpontosítani.
A nagy léptékŮ kormányzati programok helyett a közösségorientált erŐfeszí-
tések irányába szükséges elmozdulnunk.” (Idézi Steigerwald 2004: 2)
Miközben Florida kreatív barátainak rimánkodik, hogy „nŐjenek fel” (2002: 315),
bírálói azzal szurkálódnak, hogy a kreativitás diskurzusa egyszerŮen kitér az érett 
politikával, a makacs kihívásokkal és az elosztási kérdésekkel kapcsolatos aggodal-
mak elŐl. A jobboldalról Malanga (2004: 40) a liberális hedonizmus e formáját úgy
jellemzi, hogy az „azonos egy mindent ehetsz, de mégis lefogysz típusú fogyókúrá-
val”, amely elhajol az adócsökkentés és az állam zsugorításának szerinte égetŐ
szükségszerŮsége elŐl. Az új demokrata közönséghez szólva Kotkin és Siegel (2004:
17) sok mindent elárulnak az amerikai politikai közbeszéd jelenlegi súlypontjairól, 
26 „A korábbi munkaszerzŐdések kollektívak voltak és az állások biztonságát szavatolták. Az 
újak az egyének szükségleteire és vágyaira vannak szabva” (Florida 2002: 135).
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amikor arról panaszkodnak, hogy a memphisi kiáltvány „a súrlódásmentes világ-
egyetem városi stratégiája. Nincs benne szó kormányzatról, politikáról vagy érdek-
csoportokról. És nem ismeri fel a divatjamúlt szabályozás, az elszabadult állami 
költekezés és a magas adók által okozott problémákat”. Mégis, valójában ez a neo-
liberalizált városi környezet adja Florida elŐadásának díszletét. Florida a városi 
liberalizmus új fajtája mellett tör lándzsát, amely megfelel az átalakult közegnek; 
a munkásságáról szóló megnyilatkozások pedig legalább annyit árulnak el errŐl a 
kontextusról, mint magáról a tételrŐl.
Florida meglehetŐsen helytálló és teljesen érthetŐ szkepticizmusa az üzleti tá-
mogatásokon, konferencia-központokon, stadionokon és bevásárlóközpontokon 
alapuló régi vágású városi gazdasági fejlŐdés értékeivel szemben egyfajta ortodox
kulturális idegenkedést termelt ki, amely elutasítja a hipszter elitizmus e típusát: 
a kritikusok szerint a középosztály valójában az elérhetŐ és biztonságos kertvárosi
életre vágyik (Kotkin 2003; Malanga 2004). A Ï skális konzervatívok balközép és 
jobboldali csoportjai egyaránt kigúnyolják Florida mérsékelt javaslatait a kreatív 
ökoszisztémák felkarolására, például a kis léptékŮ mŮvészeti támogatásokon vagy 
a grassroots kulturális szervezetek dotálásán, vagyis a kommunitárius kreativitás-
stratégiákon keresztül. E javaslatokat a republikánusok hisztérikusan „az agresszív, 
állam által irányított gazdaságfejlesztés (jóllehet new-age beütéssel bíró) fajtája-
ként” ábrázolják (Malanga 2004: 45). A túlzó válaszoknak megvan a párja a balkö-
zépen is, ahol Floridát azzal vádolják, hogy hiú reményeket táplál az üzleti szférát 
látszólag ténylegesen elrettentŐ városi úttorlaszok megkerülhetŐségét illetŐen: „a
vállalkozók messzirŐl elkerülik a folyamatos pénzügyi támogatás ellenére fejlŐdés-
képtelen iskolákat, a vitás övezeti besorolásokat és szabályozási politikákat, vala-
mint a befektetéseket irányító, politikailag hiperaktív szakszervezeteket és a ter-
rorizáló érdekcsoportokat” (Kotkin, Siegel 2004: 16).
Az ehhez hasonló (túlzó) reakciók lehetŐvé teszik Florida számára, hogy önmagát
a neoliberális fŐáramon kívülre és a politikai csetepaték fölébe helyezze, miközben 
képtelenek bemutatni, hogy a kreativitáshit csak részben aknázza alá a neolibe rális 
fejlŐdési modellt. A magát Ï skális értelemben konzervatívnak és szociálliberálisnak 
beállító Florida (lásd Steigerwald 2004) elképzelései végül annak a képviseletéhez 
vezetnek, hogy a kreatívok kiváltságos osztályában a grassroots hatóerŐ egyfajta
kommunitárius lelkiismerettel felvértezve mŮködjön, amelyet a dzsentriÏ káció és
a fogyasztás kulturálisan helyénvaló formáinak szerény kormányzati támogatása 
mozdít elŐre. Mindez nem kérdŐjelezi meg a piacorientált rugalmasság fennálló
„rendjét” (lásd DeFazio 2002; Lehmann 2003); sŐt, ezt a környezetet a Kreatív Osztály
természetes élŐhelyeként mutatja be. Florida nem igényel biankó csekkeket az új 
kormányzati programok számára, sem a nem kreatív alsóbb osztályok számára tett 
jelentŐs engedményeket, sem a szabályozás átalakítását. A városok kreatív képessé 
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tétele viszonylag fájdalommentesen megvalósítható, az utcai homlokzatok mani-
pulálásával és a dzsentriÏ kációs folyamatok csendes megolajozásával. Bírálói jogo-
san panaszkodnak, hogy ez egyfajta cappuccino-várospolitika, sok tejszínhabbal.
Ebben az értelemben Florida ötletei nem azért járhatták be a világot, mert any-
nyira forradalmiak, hanem azért, mert annyira mérsékeltek. Ezt Kotkin és Siegel 
(2004: 17) különös módon felismerik, amikor megállapítják, hogy „a polgármesterek, 
a városi önkormányzatok és a városfejlesztési hivatalnokok készen állnak keblükre 
ölelni bármely reformelképzelést, amely fenntartja a reményeket, anélkül, hogy
megbolygatná a valós reformnak ellenálló bebetonozott érdekcsoportokat”. Bár
Kotkin és Siegel „bebetonozott érdekcsoportjai” értelemszerŮen nem terjednek túl 
a közszféra szervezŐdésein, az óriási bürokráciákon és a társadalmi lobbicsoporto-
kon – a legtöbb neoliberális és sok harmadikutas közös ellenségein –, az üzleti kö-
zösség és a fŐáramú várospolitikusok még inkább bebetonozott érdekcsoportjai a
gyakorlatban nem kevésbé pozitívan ítélik meg az olcsó, piacbarát városi placebót. 
Vajon akkor is „végigsöpörnének a városi Amerikán” (Malanga 2004: 36) Florida 
elképzelései, ha alapvetŐen sértenék ezen érdekeket? Valójában a fennálló rend 
érdekcsoportjainak kevés félnivalójuk van a hivalkodó városi fogyasztástól, a kulcs-
fontosságú közalkalmazottakat vonzó stratégiáktól, és a köztéri mŮvészettel kevert
dzsentriÏ kációtól. Egy átlagos polgármesternek kevés vesztesége származik abból, 
ha a várost biztonságossá teszi a kreatív osztály számára, hiszen a kreativitásstra-
tégia egyszerŮen hozzácsapható a megszokott városfejlesztési politikához. Miért is
ne legyenek mŮvészeink – kérdezte Bloomberg New York-i polgármester –, akik fel-
lépnek „az Őket követŐ közösségek” átalakítása érdekében (idézi a Next American 
City 2004: 20), ahelyett, hogy a választott tisztségviselŐink veszŐdjenek ezzel a pe-
pecselŐs és kissé makacs feladattal? Miért is lenne káros Cincinnati kreativitásstra-
tégiája, amely a kialakulóban lévŐ kreatív közösségekben támogatja az önszerve-
zŐdést és az önsegélyezést, rásegítve némi olcsó átmárkázási stratégiával és egyéb 
mérsékelt erŐfeszítésekkel – például azzal, hogy ismertetŐt állítanak össze az éjsza-
kai életrŐl, és hogy „segítenek azoknak a Ï atal kreatívoknak, akik kalandos gaszt-
ronómiai élményeket szeretnének kipróbálni” (Cincinnati Tomorrow 2003: 39)? 
A valóság az, hogy a városvezetŐk San Diegótól Baltimore-ig, Torontótól Al-
buquerque-ig a kreativitásstratégiákat nem a piac, fogyasztás és tulajdon által irá-
nyított, már meglévŐ fejlesztési stratégiák alternatíváiként karolják fel, hanem azok 
olcsó és jó érzést keltŐ kiegészítéseként. A kreativitástervek nem megbolygatják,
hanem kiterjesztik a vállalkozói városvezetés és a fogyasztásorientált helymarketing
jól bevett megközelítésmódjait. Ennyit talán még maga Florida (2004b: ii, v) is gya-
nútlanul elárul, amikor a kritikusok bírálataira válaszolva azt hangsúlyozza, hogy
„gazdaságfejlesztési kérdésekben […] mindkét oldal polgármestereivel” együttmŮ-
ködik, lefegyverezŐen megállapítva, hogy „bármit is mondjanak a megkérdezett
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guruk az eredményeinkrŐl, az üzleti és az önkormányzati vezetŐk városról városra 
megszívlelték ezeket”.
Gyors várospolitika
Több mint tizenöt évvel ezelŐtt David Harvey (1989) hívta fel a Ï gyelmet a „vállal-
kozói” városstratégiák megjelenésére, a városi-politikai színtér akkortájt kialaku-
lóban lévŐ jellegzetességeire, amelyek azóta lényegében szabványossá váltak. Az
1980-as évek dezindusztrializálódó városainak válaszait elemezve – amelyekben a 
fordista gazdaság gyorsuló visszavonulását a város pénzügyi mozgásterének csök-
kenése, valamint az újraelosztási célú kiadások és a szociális programok elleni poli-
tikai fordulat kísért – Harvey a városok közötti verseny megjelenését fegyelmezŐ
és korlátozó erŐként mutatta be. A politikailag vállalható lehetŐségek szŮk körével 
szembesülve a városok belevetették magukat a mobil közösségi és magánbefekte-
tések zéróösszegŮ versenyeinek sorozatába, elŐvigyázatlanul elŐsegítve (és anyagi-
lag támogatva) a tŐkekörforgás és árbevételverseny éppen azon formáit, amelyek a 
problémák elsŐdleges okozói voltak. Ebben a másik kárából elŐnyt kovácsoló ver-
senyklímában a városok a kínálatoldali és ösztönzŐ stratégiák korlátok közé szorító 
együttese felé fordultak, amelyeket sorozatosan újratermeltek és utánoztak a moz-
gékony befektetésekért, a munkahelyekért és a diszkrecionális költségvetési poli-
tikáért folyó tülekedésben. Természetesen ezek egyike sem növelte a rendelkezésre 
álló befektetések összmennyiségét, bár minden bizonnyal hozzájárult a körforgás 
emelkedŐ sebességéhez. 
Emlékezzünk viszont vissza, hogy az 1980-as évek nemcsak a munkahelyek és
mozgékony nagyvállalatok vonzására kényszerítette a városokat – amelyekbŐl egy-
aránt kevés állt csak rendelkezésre –, hanem a fogyasztás területi munkamegosztá-
sában való újrapozicionálására is. „A városnak” – magyarázza Harvey (1989: 9) – 
„mindenekfelett izgalmas, kreatív, innovatív és biztonságos helynek kell tŮnnie,
ahol jó élni, szórakozni, fogyasztani és ahova érdemes turistaként ellátogatni”, 
hiszen a fesztiválokat, a spektákulumot és a hivalkodást, valamint a kulturális 
eseményeket és a mŮvészeteket egyre inkább „a dinamikus közösségek szimbólu-
mainak” tartották. A városok közötti verseny intenzívebbé válásának tünetei ma-
gukban foglalták bizonyos városi formák túltermelését, ami ezek leértékelŐdéséhez 
és – mint egy mókuskerékben – még agresszívebb, féktelenebb és teljesen hiábavaló 
versengŐ viselkedéshez vezetett. A városok épített formáit illetŐen ezek a lépések 
együtt jártak az átfogó tervezés elhagyásával és különösképpen azon „városi frag-
mentumok” részleges és egyedi fejlesztésével, amelyeknek valamilyen piaci teljesí-
tŐképessége volt, leginkább a dzsentriÏ káción és az imázsátalakításon keresztül: 
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„Ez különösen akkor igaz, ha a városi tér a látvány és a játék révén kinyílik a
divat, a megjelenés, és az „én bemutatása” számára. Ha a punkoktól és a rap-
perektŐl kezdve a »yuppie-kon« át az elit tagjaiig mindenki részt vehet a város-
kép kialakításában a társadalmi tér termelésén keresztül, akkor bizonyos mér-
tékig mindenki az adott helyhez tartozónak érezheti magát.” (Harvey 1989: 14)
EzektŐl a baljós kezdetektŐl csak egy ugrásra vannak Florida kreatív epicentrumai, 
ahol manapság a Kreatív Osztály tagjai kéjelegnek az „élmények szenvedélyes fel-
kutatásában”, az élénk fogyasztásban és a lüktetŐ „helyi utcai kultúrában – a kávé-
zók, utcazenészek, kis galériák és bisztrók nyüzsgŐ keverékében, ahol elmosódik a
határ a résztvevŐ és a megÏ gyelŐ között, vagy a kreativitás és annak létrehozói
között” (Florida 2002: 166). Nemcsak arról szól a dolog, hogy megtanuljunk együtt 
élni a dzsentriÏ kálódó városokkal és alkalmazkodjunk a folyamathoz, hanem egy
lépéssel továbbmenve arról is, hogy bizonygassuk a kreatív dzsentriÏ káció nyilván-
valóan produktív természetét abban, amit Florida „Eminem-gazdaságnak” hív. A rap-
pelés – árulja el – kreatív cselekvés, és noha nem lenne okos dolog azt állítani, hogy
a Ï atalok nagyobb számban megélhetnének belŐle, „elméletileg helyes úton járnak”, 
hiszen a tehetség kihasználásának nehézségei „egészen jó kiindulópontot adnak 
ahhoz a vitához, ami arról szól, hogy hogyan tartsuk egészségesen a gazdaságun-
kat” (Florida 2003c: 29).27 Floridának a „a kreatív kor New DealjérŐl” szóló ötletérŐl
kiderül, hogy ez nemcsak a high-tech vállalkozókról szól, hanem a valamennyiünk 
kreativitásába való „befektetésrŐl”, ideértve a hátrányos helyzetŮ városrészbŐl
származó jövŐbeli hiphopköltŐket is. A felfogás összehasonlítása a korábbi New 
Deallel nem túl szerencsés, hiszen akkor „a társadalmi kihívás az volt, hogy mindenki
életét javítsák abban a bizonyos hátrányos helyzetŮ városrészben, nem pedig egyet-
len férÏ  [sic!] kiválasztása, aki varázsütésre vállalkozóvá, majd rövid úton hihetet-
lenül gazdaggá válik” (Maliszewski 2004: 78–79).
A Kreatív Kor ethosza ezzel szemben juttatásellenes: a kreativitás táplálásáról és 
díjazásáról szól, nem pedig a nem kreatívok kárpótlásáról. A szomorú hír a városve-
zetŐk számára, hogy ugyan minden tŐlük telhetŐt megtehetnek a kreativitás ápolá-
sára, és meg is kell tenniük ezeket, viszont sosem tudhatják, hol fognak lángra kapni 
a kreativitás szikrái. Florida a következŐt tanácsolja: „Nem tudhatjuk elŐre, hogy hol
bukkan fel vagy honnan származik az új Andy Warhol, Billie Holiday, Paul Allen vagy
Jimi Hendrix” (2005a: 5); de az tutibiztosnak látszik, hogy ezek a még meg sem szü-
letett szuperkreatívok a texasi Austinban vagy egy nagyon hasonló városban szeret-
27 Szinte önmaga paródiája a Kreatív Osztály honlapján bemutatott, Florida elŐtt tisztelgŐ
hiphopszám: „A kreatív osztály felemelkedik / Harmincnyolcmillió és egyre csak növekszik 
/ Mire megy a pénz? Hisz dŐl már a lé / Indul a buli és közösségépítés” (idézi Gibson és
Klocker 2004: 430). 
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nének majd élni. És biztos, hogy biciklivel tekernének be a belvárosba. A városveze-
tŐk feladata addig is, hogy biztosítsák a divatos városrészek és az autentikus
szórakozónegyedek kerékpárút-kapcsolatait, hogy a kreatívok érezzék, hogy öröm-
mel látják Őket. Ez tulajdonképp egy új változata a pápua új-guineai cargokultusznak,
amelynek során a dzsungelben leszállópályákat építettek abban a kétségbeesett 
reményben, hogy így oda tudják csalogatni az áthaladó repülŐgépeket.
Napjaink kreatív cargokultuszai következetesen nem kínálnak többet néhány jól
ismert helyi stratégia újracsomagolásánál. A városi kreativitásstratégiák ösztönzik 
és kiterjesztik a dzsentriÏ káció formáinak „harmadik generációját”, amelyben az
önkormányzat egyre inkább aktív szerepet vállal „[a] város középosztály számára 
való visszavétel[ében]” (Smith 2002: 443). A kreatív versengés diskurzusai ezen túl-
menŐen azt is szolgálják, hogy a városok beálljanak a sorba a kulturális áruvá válás
és a mŮvészettel megbolondított helymarketing egyre elterjedtebb, új közönséget
megcélzó formáival. A vállalkozói városmodell elsŐ hullámának élcsapata, mint Bal-
timore, gyorsan felfedezte, hogy a vízparti városfejlesztési tervek és a turisztikai-
kereskedelmi együttesek „innovációinak” vonzereje gyorsan alábbhagy (lásd Levine 
1987; Harvey 1989). A bakugrásokkal haladó befektetések logikája szerint a városok 
soha nem hagyhatnak fel a következŐ nagy dobás keresésével. Így nem meglepŐ,
hogy láthatjuk, amint Baltimore városa napvilágra hozza Florida-korszakbeli stra-
tégiáját, amely a nem túl kreatív Kreatív Baltimore címet viseli. Baltimore-ban, ahol 
a városvezetŐk azzal viccelŐdnek, hogy „szeretnénk olyan szerencsések lenni, hogy
láthassuk [a dzsentriÏ káció] problémáit”,28 a kreativitás vezérelte városmegújítás 
tényleges megvalósításának hatóköre korlátozott, de a próbálkozás költségei nem
különösebben magasak. O’Malley polgármesternek – aki szabad estéin egy keltarock-
zenekar frontembereként veszi ki a részét a történésekbŐl – nincs könnyŮ dolga, 
hiszen egyebek mellett a gyilkosságok arányát szeretné csökkenteni, miközben a 
helyi szinten elsŐsorban a kisebbségeket sújtó AIDS-járvánnyal is küzd. Azonban
még az elhúzódó költségvetési válság közepette is talált némi többletforrást a krea-
tivitásstratégiára. A polgármester terve kreatívan átcsoportosítja a létezŐ programok 
hosszú listáját (City of Baltimore 2004a), ezt pedig az „új ötletek” rövidebb lajstroma 
egészíti ki, amely a kötelezŐ kerékpárutak mellett tartalmazza a jövŐbeli kreatívok
mentorálását, az alkoholtartalmú italok hajnali 4-ig való árusításának lehetŐségét,
a Howard Park kábítószer-kereskedŐktŐl és csavargóktól való megszabadítását 
– hogy a kutyasétáltatók biztonságosan érezzék magukat –, utcazenészeknek szóló
terv létrehozását, használaton kívüli ipari épületek mŮteremmé és bentlakásos al-
kotóhellyé alakítását, az egész várost megmozgató zenei fesztivál és mŮvészeti
mustra elindítását, a helyi kreatívok – mint Frank Zappa és Billie Holiday – emléké-
28 Tom Wilcox, a Baltimore Community Foundation elnöke, idézi a Next American City (2004: 21).
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nek ápolását, az üzleti és a kulturális közösség, valamint a polgármester csapatai 
közötti bowlingverseny kezdeményezését, az új lakosok üdvözlését egy „szórakoz-
tató networking-eseménnyel” – amelyhez hozzá tartozik a magával a polgármester-
rel négyszemközt eltöltött három perc is –, sakkasztalok kihelyezését a városháza 
elé, nem megszokott és egyedül Baltimore-ra jellemzŐ rendezvényeket – mint az 
American Dime Museum, John Waters, Edgar Allan Poe és a 100 Elvis éjszakája –, 
„minden ideköt ösztöndíjakat” a kreativitásra hajlamos fŐiskolai hallgatók számára,
valamint a maradék „Ï nnyásság” meghaladását – amely bizonyos városrészekben
egészen a „burkolt bigottság”-ig terjed, amikor a melegek vonzásának stratégiai 
ötletérŐl esik szó –, hiszen ezzel kapcsolatban „Florida sem kertelt”, amikor taná-
csokat adott a polgármesternek (City of Baltimore 2004b). Arra az esetre, ha a krea-
tívok Ï gyelmetlenségbŐl a rossz városrészekbe tévednének és a nyüzsgés rossz faj-
tájával találkoznának, a baltimore-i terv egy mŮvészeti ingajáratot is javasol a 
kulturális látványosságok közötti biztonságos közlekedés érdekében. A maga részé-
rŐl O’Malley polgármester teljesen magáévá tette a kreatívváros-forgatókönyvet:
„A közgazdász Richard Florida, a The Rise of the Creative Class szerzŐje, csatla-
kozott hozzánk a városházán rendezett mŮvészeti találkozón. FŐ tétele szerint 
az ország gazdaságát a növekvŐ kreatív osztály hajtja, az amerikaiak azon
sokszínŮ és bŐvülŐ osztálya, amelynek gazdasági és társadalmi életét nem a 
munkáltatók, hanem a helyek, a városok szervezik. […] A sokszínŮ városok, 
a kreativitást tápláló városok, a kulturális élettel teli városok és a történelmü-
ket ápoló városok azok, amelyek gyarapszanak – hiszen jobb életminŐséget
hoznak létre, […] új vállalkozásokat hoznak létre, […] élŐ városrészeket hoznak 
létre, megtartják és vonzzák a növekvŐ kreatív osztály tagjait. […] Városunkat 
nem stadionokkal vagy vállalatok más városokból való áttelepedésének támo-
gatásával tesszük vonzóvá, hanem nagy parkokkal, gyalogosbarát városré-
szekkel, eredeti épületekkel, galériákkal, zenés szórakozóhelyekkel, éttermek-
kel és boltokkal, valamint a sokszínŮség tiszteletével és megbecsülésével.”29
A kreativitásstratégiák ugyan saját jogukon is azonnal klisékké váltak, sok szem-
pontból viszont tragikusan alkalmasnak bizonyultak a Baltimore-hoz hasonló, már
régóta vállalkozói városok számára, amelyek már szinte mindent megpróbáltak, 
beleértve természetesen a stadionépítést és a vállalati ösztönzŐket is. Manapság a
városok sorsát „a »kreativitáson alapuló városi gazdaságfejlesztés« egyre szabvá-
nyosabbá váló narratívájára” (Gibson, Klocker 2004: 431) építik, amely a kreatív 
29 Martin O’Malley polgármester évértékelŐ beszéde, Baltimore, Maryland, 2004. február 2.
(www.baltimorecity.gov/mayor/speeches/sp040202.html, letöltve: 2005. január 6.).
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egyének és az általuk kedvelt városi élŐhelyek köré szervezŐdve rendezi át a városok
közötti verseny résztvevŐit, helyszíneit és léptékeit. 
Ahelyett, hogy a városi gazdaságfejlesztést a „kultúra beemelésével civilizálnák”,
a kreativitásstratégiák éppen az ellenkezŐjét érik el: áruvá teszik a mŮvészeti és 
kulturális erŐforrásokat és magát a társadalmi toleranciát, mindezeket a városi ver-
seny kialakulóban lévŐ berendezkedéseinek vélt gazdasági javaiként összekapcsolva. 
A megkétszerezetten versengŐ erŐfeszítések listájára felkerülnek a kiaknázatlan 
erŐforrások kicsiny megmaradt csoportjai, az erŐfeszítésekbe korábban marginali-
zált szereplŐket is bevonva lehetŐvé teszik új kormányzási struktúrák és helyi poli-
tikai csatornák kialakulását, létrehozzák a kormányzás új tárgyait és a városok kö-
zötti verseny új résztvevŐit, valamint alkalmat adnak a városi versenyképesség
forgatókönyvének új és szembeszökŐ – szó szerinti – performanszára. Mindez pedig
azon új városi „valóságok” megöröklött kereteiben történik, amely valóságok kü-
lönbözŐ módon ágyazzák kontextusokba, csatornázzák be és kényszerítik ki a „krea-
tív” várospolitikát; beleértve a dzsentriÏ káció – mint a pénzügyi és szimbolikus 
értékkel való felruházás természeténél fogva egyenlŐtlen – folyamatának anyagi és
társadalmi alkotásait, a városi kormányzás „puha”, rugalmas és feladatorientált 
módjai iránti hajlamot – amelyek rövid távúak és konkrét projektek köré szervezŐd-
nek (mint a támogatásért való verseny és a fejlesztési tervek), ahelyett hogy haladó 
és programmatikus célokat követnének (mint a szegénység csökkentése vagy a kör-
nyezeti fenntarthatóság) –, valamint egy lényegét tekintve neoliberalizált várospo-
litikai környezetet, amelyben a versengŐ és piacorientált mérŐszámok, technikák és
uralkodói rezsimek sorozata váltja fel az olyan keynesiánus városi rendszereket, mint 
az átfogó tervezés, a bürokratikus megvalósítás, a szükségletorientált megközelítés 
és a progresszív társadalmi-térbeli újraelosztás. Ezen a színpadon – legalábbis rövid 
távon – nem a Kreatív Osztály (háborgó és önmagával elfoglalt) tagjai a diszkurzívan 
kiváltságossá tett szereplŐk – hiszen éppen az Ő ellátásukról kell gondoskodni –, 
hanem azok a „regionális vezetŐk”, akiknek megvan az elŐrelátó képességük és
akaratuk az „agresszív intézkedések” elfogadására (Florida 2005a: 151–152). 
A kreatívváros-stratégiák ezen a neoliberalizált színtéren alapulnak és erre a
színtérre lettek kitalálva. A versengŐ javakként újracsomagolt kulturális termékeket
nem önmagukért értékelik (szó szerint), hanem (vélt) gazdasági hasznosságuk alap-
ján. Ahhoz, hogy eljátszhatók legyenek, feltételezik és támogatják a – pozitív városi 
folyamatként felfogott – dzsentriÏ kációt, miközben egyedi városrészrŐl egyedi vá-
rosrészre haladva elŐnyt kovácsolnak a szelektív és ingatag eredményekbŐl. Majd-
hogynem lélegzetelállító az a körkörös érvelés, amellyel javasolják, hogy a dzsent-
riÏ kációbarát stratégiákat ne a munkahelyek létrejöttének vagy a szegénység 
csökkenésének elcsépelt mérŐszámaival értékeljük, hanem az ennél sokkal releván-
sabb… növekvŐ ingatlanárakkal! Így például Robert Sirota, a Creative Baltimore terv
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egyik szószólója azért lelkesedik, mert a város újonnan épített belvárosi lakásait „a 
vártnál magasabb bérleti díjakért adják ki olyanoknak, akiket Kreatív Osztálybeli-
eknek mondhatunk” (idézi a Next American City 2004: 20), miközben Florida azon 
elmélkedik, hogy szükség lenne a gazdasági növekedés olyan alternatív mérŐszá-
mainak kidolgozására, mint „a lakásárak, [hiszen ezek] jól mutatják, hogyan gon-
dolkozik a piac a helyek »attraktivitásáról« – vagyis a helyek iránti valódi keresletrŐl” 
(2004a: 5, kiemelés az eredetiben). És ha az érvelés nem lenne elegendŐen körkörös: 
egyre gyakoribb, hogy a városok kreativitásstratégiáik hatékonyságát a Florida 
rangsoraiban történŐ elmozdulás alapján értékelik (Duxbury 2004).
A városi kreativitás forgatókönyve és napvilágot látó gyakorlatai különösképpen 
célravezetŐk a vállalkozóivá tett és neoliberalizált városi tájakban. Eszközöket kínál-
nak a városi fogyasztási rendszerek erŐsítésére és közösségi támogatására azon kör-
forgó dzsentriÏ káló osztályok számára, akiknek a helyhez való kötŐdésének hiányát
és gyenge közösségi kapcsolatait perverz módon ünneplik. Ez pedig a fogyasztás ki-
választott formáinak és a fogyasztók privilegizált osztályának közösségi érvényesítési
folyamatához vezet, visszhangozva a Kreatív Osztály állítólagos égetŐ szükségletét
arra, hogy identitását és életstílusát „érvényesítse”. Valójában a kreatívváros-forga-
tókönyvben az elitfogyasztást és a társadalmi interakció válogatott formáiban való 
élvezkedést emelik a közpolitikai cél státuszára. „Az elŐttünk álló kihívás” – hangsú-
lyozza például a Cincinnati Tomorrow (2003: 15) – „a Ï atal kreatívok segítése abban,
hogy egymással kapcsolatokat alakítsanak ki, illetve csatlakozzanak azokhoz az ese-
ményekhez, helyekhez és élményekhez, amelyekért sóvárognak”.
Ezen túlmenŐen, de nem kevésbé jelentŐs módon, a kreatív városok gondolata az
1990-es évek libertariánus üzleti ideológiái által hatásosan képviselt (lásd Frank
2000; Thrift 2001) kreatív és rugalmas önrendelkezés alapelveinek és gyakorlatainak 
a városra való kiterjesztése, annak ellenére, hogy a kreativitás szószólói rituálisan
elkülönítik magukat új gazdasági elŐdjeiktŐl. Ahogy Lehmann (2004: 163–164) meg-
jegyzi, „azok az alapértékek, amelyeket Florida a »kreatív ethosz« – individualitás, 
meritokrácia, sokszínŮség és nyitottság – kulcsaiként ábrázol, mára ugyanannak a 
korporatív gazdaságnak az elsŐ számú szlogenjeivé váltak, amelyet szerinte a high-
tech innovátorok gallér nélküli munkahelyeiken és trendi városrészeikben felvál-
tanak”. A városi kreativitás diskurzusai a rugalmas munkaerŐ-piaci állapotot sze-
retnék megszilárdítani, ünnepelve a munkások azon osztályát, amely nemcsak 
megállja a helyét, hanem kedvét is leli az állandósult bizonytalanság és a fokozott, 
atomizált verseny környezetében, továbbá amely a kreatív kormányozhatóság „kö-
telezŐ individualizmuson, kötelezŐ »innováción«, kötelezŐ performativitáson és 
termelékenységen, valamint az újnak feltételezett dolgok kötelezŐ értékelésén”
(Osborne 2003: 507) alapuló formáit juttatja érvényre. Ezt részben azzal érik el, hogy 
a kreativitást mint egyértelmŮen pozitív, ködös és mégis vonzó jelenséget hívják
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hadba. Mint mostoha-unokatestvére, a rugalmasság, a kreativitás is elŐzetesen le-
fegyverzi a bírálókat és ellenzŐket, akiknek az ellenállása közvetve a kreativitás 
ellentétpárjait is mozgósítja, mint a makacsság, nyárspolgárság, szŮklátókörŮség, 
intolerancia, érzéketlenség, konzervativizmus – amikor valaki egyszerŮen nem veszi
az adást.
A városi kreativitás forgatókönyve a posztkeynesiánus léptékpolitikák Ï nom át-
alakítását is lehetŐvé teszi. Ez jól tükrözŐdik abban, ahogy a városvezetŐk Florida
munkásságát értelmezik: hajlamosnak tŮnnek elfogadni a tétel legvitatottabb elemeit
– miszerint a növekedés kiváltó oka az elit munkások mobil osztálya által hordozott 
kreativitás –, annak érdekében, hogy beszálljanak a kreatívok csábításának hajszá-
jába. Azok lesznek a növekvŐ városok, amelyekben menŐ emberek laknak, a menŐ
emberek pedig csak menŐ városokba mennek. De „mi teszi a várost menŐvé?” – kér-
dezi szónokian Granholm michigani kormányzó. „Megértettük, hogy erre a kérdésre 
a választ legjobb a helyi szinten keresni” (idézi Michigan 2003: 3). A nem menŐ vá-
rosok, úgy látszik, csak magukat hibáztathatják, miközben a kreatív helyek jutalmai 
a gazdasági növekedés és a célzott közösségi kiadások lesznek. Következésképp a 
kreativitás-forgatókönyv súrlódásmentesen összeegyeztethetŐ a neoliberális stílusú 
új városi reálpolitikával. Miközben egy látszólag távoli, mŮködési zavarokkal teli,
nem túl mértékadó, ha nem éppen véglegesen kiüresedett nemzetállamot feltéte-
leznek, a kreativitásdiskurzusok a hely és a test léptékeit részesítik elŐnyben mint
a meghatározó folyamatok és az ésszerŮ társadalmi cselekvések helyszíneit. Miköz-
ben Florida kitart amellett, hogy a kreatív „környezeteket nem lehet felülrŐl meg-
tervezni” (2004b: iii), a városokat magas szintŮ hatóerŐvel ruházza fel. Így Florida 
magyarázata szerint Austin nemcsak szerencsés volt vagy nemcsak jó a város elhe-
lyezkedése, hanem a városi vezetŐk „valóban serénykedtek”, amikor a megjelent
beszámolók szerint kinyilvánították: „Austint ténylegesen egyedivé fogjuk tenni!” 
(idézi Dreher 2002: 6; Gertner 2004: 90). IdŐközben az „intézményi szklerózisban
szenvedŐ”, a kreativitás robbanásában részt nem vevŐ városokkal – mint Detroit és 
Pittsburgh – az a gond, hogy egyszerŮen „nem veszik az adást”, vagy ami még rosz-
szabb, „nem szeretnének változtatni” (idézi Dreher 2002: 6). EbbŐl a szempontból a
kreatívváros-forgatókönyv egy mozgósító diskurzus: elmagyarázza a kihívás termé-
szetét és kinyilvánítja a történelmi kényszer keretébe foglalt cselekvés szükségessé-
gét; ezután egy egyszerŮ városi receptet kínál a kreatív fordulatra, ridegen felszólítva 
a városvezetŐket, hogy legyenek résen. A fenyegetés egyre inkább világméretŮvé
válik: a tehetséges munkások iránti verseny többé nem belügy: a felsejlŐ következŐ
veszély „a kreatív osztály” nemzetközi szintŮ „menekülése”. Florida a Money magazin 
olvasóit arról világosította fel, hogy a tehetségért folytatott küzdelem globalizálódik, 
és egyre inkább oda kell majd Ï gyelni az ausztrál, a kanadai, az ír, az új-zélandi és a
svéd városokra:
314 « JAMIE PECK
„Az új világrend a munkahelyeket illetŐen nem Bostont és Austint fogja szem-
beállítani egymással, hanem Bostont és Dublint. »Hiszem, hogy az Egyesült
Államoknak van a legcsodálatosabb átalakító képessége!« – mondja [Florida],
illetve szerinte még mindig mi vagyunk a vezetŐ ország. De más helyek is
elkezdtek nyitottabbá válni. Egyre inkább látják, hogy az Egyesült Államokban
nem a piac mérete és nem a bensŐ géniuszunk az erŐsségünk, hanem az, hogy
nyitottak vagyunk. Mindig is az a hely voltunk, amely a fáradt, éhes és hihe-
tetlenül energikus embereket vonzotta. És azt hiszem, hogy a többi ország
mindinkább követ bennünket.” (Gertner 2004: 92)
A kreativitás rejtett „léptéknarratívája” (Swyngedouw 1997) szerint a kreatív egyé-
nek teste – vagy talán pontosabban: a lelke – a gazdasági fejlŐdés lehetŐségeinek 
kiemelkedŐ hordozójává vált, így a gazdasági növekedés iránti törekvés szinte a 
Kreatív Osztály közpénzekbŐl végzett csábításának szinonimája lett. Ez az egyedül-
állóan mobil termelési tényezŐ a szabadon mozgó vállalat kínálatoldali párja, amely-
nek lehetséges letelepedési tartománya széles, következésképp alkalmazkodni kell 
helyválasztási szokásaihoz. Ha a korábbi idŐszakok üzletorientált stratégiáit ipari
parkok építése és a vállalati tevékenységek támogatása jelentette, akkor a kínálat-
oldali katekizmus új formája, hogy a kreatívok csak a nyüzsgŐ városokba fognak
jönni. Jutalom jár tehát azért, ha a városok képesek a pénzes bevándorlók számára 
befogadóvá tenni autentikus és divatos városrészeiket, inherens koraérettségüket
kerékpárutak és utcai szórakozási lehetŐségek extraajándékaival kell díjazni, 
miközben a végletekig lecsökkentett közszféra dolga, hogy a megmaradt adóforin-
tokból Ï nanszírozza és támogassa ezeket a fejlesztéseket. Florida nem bánik kesz-
tyŮs kézzel a városvezetŐkkel, amikor azt mondja: „Szükségetek van [ezekre a
javakra], mert ha nem rendelkeztek velük, akkor az emberek nem fognak a városo-
tokba jönni!” – hiszen a kreatívok kóborló hedonistaként azt a kérdést teszik fel, 
hogy „Melyik helyszín kínálja nekem az életstílusok teljes választékát a lehetŐségek 
és javak általam vágyott sokszínŮségével?” (idézi Dreher 2002: 4, 5).
Miután diszkurzíve alá vannak vetve a kreatívtŐke-mobilitás puha felügyeleté-
nek, a városoknak gyorsan ki kell találniuk, mit tegyenek. Szerencsére kéznél van 
a segítség a nyilvánosságra hozott és tervszerŮen köröztetett mŮködŐ(képes) stra-
tégiák készletének formájában. Floridáé csak a leghivalkodóbb hozzájárulás a helyi
kreativitásstratégiákat kézikönyvesítŐ, virágzó üzleti tevékenységek körében (lásd 
Kotkin, Devol 2000; Landry 2000; Partners for Livable Communities 2001; Duxbury 
2004). Természetesen a csodaszerre nem lehet garanciát vállalni, hiszen a válogatós
kreatívok úgy is dönthetnek, hogy Austinban maradnak. Viszont dr. Florida recept-
jének csábereje elegendŐnek bizonyult a masszív belföldi értékesítés és a növekvŐ
nemzetközi piac biztosítására. Ennek kijózanító bizonyítéka azon városok puszta 
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száma, amelyek szívesen jelentkeztek a gyógykezelésre, nem is beszélve a számtalan 
megtért nyilvánvaló buzgalmáról. Különösen nagy dózisban kell adagolni a városi 
kreativitás gyógyszerét, ha a beteg (intézményi) szklerózisban szenved, vagy ha a 
korábbi (vállalkozói) kúrák nem jártak eredménnyel. Ennek ellenére néhány rozs-
daövezeti térségben lévŐ (talán téveszméktŐl szenvedŐ) páciensben kialakulhat az 
érzés, hogy csak újabb placebót nyomtak le a torkán. A re¬ exió egy ritka pillanatá-
ban Florida azon tŮnŐdött, hogy talán „Ï gyelmetlenül dicsŐített” olyan kreatívvá-
ros-stratégiákat is, amelyek eredeti alkalmazási helyükön sem lehetnek fenntart-
hatók (idézi Gertner 2004: 90). IdŐközben a városi kreativitásstratégiák járványa
átterjedt Európára és azon túlra is (lásd National Economics 2002; Bradford 2004a, 
2004b; Florida, Tinagli 2004; vö. Gibson, Klocker 2004). Az érvelést merészen még 
nagyobb léptékre helyezve Florida (2005b: 3) nemrég azt bizonygatta, hogy „a te-
hetségért folytatott új globális verseny […] az elkövetkezendŐ évtizedekben a világ
radikális átformálását ígéri”. 
A városi kreativitás kortárs kultuszának világos genealógiája van, amely legalább
a dezindusztrializálódó városok vállalkozói erŐfeszítéseiig nyúlik vissza. A városi 
kreativitás forgatókönyve politikailag csábító módon dolgozza át és terjeszti ki a 
vállalkozói városvezetés régi módszereit és érveit. Ellenállhatatlan, visszatérŐ téma 
a helyi kormányzás új rendszereinek mozgósítására fektetett hangsúly a növekedés-
központú fejlesztési tervek agresszív hajszájával összefüggésben (lásd Leitner 1990). 
A városi kreativitás nevŮ frissítŐ ennek a koktélnak az újrakevert változata: csak 
dobáld bele az újurbanista turmixgépedbe a szokásos alapanyagokat, adj hozzá egy 
kupica Schumpeter lightot egy kis új gazdasági pezsgésért, díszítésként pedig nyomj 
bele egy rózsaszínŮ szívószálat. 
A zamat teljesen egyedülálló. A városok és a várospolitikák alapvetŐen a „külsŐ”
versengŐ erŐkhöz és fenyegetésekhez való, világnézetileg felerŐsített alkalmazko-
dáson alapulnak, bár a munkásosztálybeli állásokért folyó küzdelmet részlegesen 
felülírta a tehetségért folyó újburzsoá háború. A növekedés nyakra-fŐre hajszolását
felváltotta az örömteli, jó minŐségŮ munkahelyekre helyezett hangsúly, noha ezen
állások a betolakodó kreatívok új felsŐ osztályának vannak fenntartva. A bevásárló- 
és konferencia-központok kompetitíven gerjesztett, eltúlzott építése fokozatosan 
átalakult a kerékpárutak és mŮvészeti helyszínek kreatívan hajtott, de szintén túl-
zott építésévé (mintha ez növelné a kreativitás összkínálatát), aminek elkerülhe-
tetlen következménye mindenképp a leértékelŐdés lesz, amit kétségkívül követnek
majd a bakugrásszerŮ kreatív „innováció” újabb körei. A szociális-jóléti aggodalmak
gazdaságfejlesztési kényszereknek való alárendelése (elŐször biztosítsd a gazdasági 
növekedést, majd várj a szélesebb társadalmi hasznok átszivárgására) utat nyit a 
kreatív leszivárgás egy típusának: az elitközpontú kreativitásstratégiák ugyanis 
csak mellékszerepet szánnak a munkás- és szolgáltató osztályokban sínylŐdŐ két-
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harmad számára, amely néhány cirkuszjegyen kívül semmi mást nem kap. A vál-
lalkozóvá váló alanyok új generációja alakul ki, amint a kreatív termelési mód min-
den tekintetben kiterjed az én és a lélek felügyeletére, a fogyasztás és a játék, 
valamint a munka köreire, miközben a kiszemelt osztályon kívül állók körülményeit
a kreatív deÏ cit modelljével magyarázzák. A stratégiai hangsúly a termelés szférá-
jának szŮk látókörérŐl áthelyezŐdik a fogyasztás és újratermelés piacosító és kom-
modiÏ káló szférái iránti mélyebb elkötelezettség felé, az ezeken belüli helyzet lesz 
ugyanis a különbségtétel elsŐdleges tényezŐje a kreatív városban.
Végül pedig a sebesség kérdésérŐl. A városi kreativitásstratégiák befogadásának
rendkívüli üteme bizonyos fokig megmagyarázható a vállalkozói urbanizmus fenn-
maradó örökségével. A vállalkozói város stratégiáinak gyors elterjedése és végül
kifulladása a kreativitással megbolondított követŐk kiterjedt potenciális piacát 
hozta létre, együttesen a közigazgatási határokon átívelŐ politikatranszfer kiÏ no-
mult infrastruktúrájával (lásd Wacquant 1999; Peck 2002). A The Rise of the Creative
Class mint tudatosan felépített „változékony mozgó” (mutable mobile)30 akkora len-
dülettel lépett be a túlnövekedett forgalomba, amely keveset árult el bensŐ értékei-
rŐl, viszont sokatmondó volt egyrészt a neoliberalizált városi világ jellegzetesen
mély politikai vákuumát, másrészt a gyors közpolitikák rezsimjének mára kiterjedt, 
városokat összekapcsoló áramköreit illetŐen. Florida kreatívváros-tétele tökéletesen
volt felépítve ennek a kompetitív tájnak megfelelŐen, amelyen riasztó sebességgel 
húzott keresztül. Ezt a folyamatot a gyors politikai körforgás ügynökei és tárgyai
segítik, bár önmagukban biztosan nem elegendŐk a kreatív kiigazítások keresletének
létrehozására. A kreatív politikai termékek piacát a kreatív városi elŐnyökért folyó
vég nélküli hajsza serkenti; elosztási következményeit a kreativitás-forgatókönyv
és rutinná vált gyakorlatai változatos módon cáfolják, elkenik vagy Ï noman léte-
zésüktŐl is megfosztják. A kreatívváros-diskurzus telített az uralkodó piaci ideoló-
giákkal, de egyúttal felületesen meg is feledkezik róluk, oly módon, hogy az „eret-
nekség” határát súrolja (Bradford 2004b: 9) annak felvetése, hogy a kreatív elŐnyök 
kreatív hátrányokat is feltételeznek vagy hogy a Kreatív Korban veszteseknek is kell
lenniük. A magától értetŐdŐ mítosszal szemben, miszerint mindenki és minden hely
lehet kreatív gyŐztes, a kreativitás-forgatókönyv a versengŐ viszonyok kultúrával 
megbolondított újraírását képviseli. 
„A kreatív gazdaságban azon helyekhez vándorolnak a regionális elŐnyök, 
amelyek gyorsan tudják mobilizálni az innovációk új üzleti ötletekké és keres-
30 A latouri cselekvŐ–hálózat-elmélet a dolgokat (illetve az emberi és nem emberi tulajdon-
ságokkal bíró hibrideket) változékonyságuk és mobilitásuk alapján csoportosítja: a vál-
tozékony mozgók képesek helyet változtatni, de a helyváltoztatás során átalakuláson men-
nek át. – A szerk.
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kedelmi termékekké formálásához szükséges tehetségeket, erŐforrásokat és 
képességeket. A vezetŐ régiók képességeiken keresztül hozzák létre kompeti-
tív elŐnyeiket. ŏk a mobilizáció hordozói, akik szinte pillanatok alatt össze
tudják gyŮjteni az új üzletek beindításához szükséges erŐforrásokat, és az
innovációkat sikeres termékekké tudják alakítani. Ezen okok miatt a kompe-
titív elŐnyök csomópontjai azon térségek lesznek, amelyek a legjobb tehetsé-
geket tudják létrehozni, megtartani és magukhoz vonzani. Ez különösen azért
igaz, mert a kreatív dolgozók szerfelett mobilak és a tehetség eloszlása nagyon
aszimmetrikus.” (Florida 2005a: 49–50)
A kreativitásstratégiák bizonyos értelemben a gyors politikai piac számára lettek 
ily módon csomagolva. Ugyanis, még ha bizonytalanul is, de hatalommal ruházzák 
fel az elit cselekvŐk ingatag hálózatait, stratégiáik pedig a kreativitás-forgatókönyv 
csábító, „vándorló igazságainak” konkrét formáiban testet öltŐ, becsvágyó kísérle-
teit jelenítik meg. Felhatalmazást adnak látszólag hordozható technokrata munka-
meneteknek és másolható politikai gyakorlatoknak, amelyek a helyek „eredetisé-
gérŐl” szóló állítások ellenére – legalábbis sekélyes módon és sŮrítve – könnyedén
kiemelhetŐk termelési helyeik beágyazottságából és térségi környezetükbŐl. Újra-
alkotják a városi kormányzás városi elitista „vezetési” modelljét annak ellenére, 
hogy rituálisan a grassroots törekvéseket hívják segítségül. Támogatják a kísérleti 
és egymást kölcsönösen meghatározó közpolitika-fejlesztési folyamatokat, amelye-
ket a szŮkre szabott városi pénzügyi lehetŐségek foglalnak keretbe, amelyek a ked-
velt politikai beavatkozások egyre inkább klisészerŮ gyŮjteményének sorozatos
újratermelésében öltenek testet, és amelyek értéke a (túl)építettségük folyománya-
ként csökken. Új városi fejlesztési modelleket és üzeneteket legitimálnak, amelyek 
nagy sebességgel közlekednek a helyeket összekötŐ politikai hálózatokon keresztül 
– ezt konferenciák, honlapok, tanácsadók és szószólók, politikai közvetítŐk és tech-
nokrata áttételi központok bŐvülŐ együttese segíti –, aminek összesített eredménye
a gyors „politikai tanulás” új helyszíneinek létrehozása és új csatornáinak kiszéle-
sítése. Valamint diszkurzívan és intézményesen kiválasztják a nemzetek alatti lép-
téket; különösen hangsúlyozva a dzsentriÏ kálódó városrészeket, amelyek a kreatív
cselekvés kivételezett formáinak és a politikai megelŐzés szükséges módjainak 
kimagasló helyszínei, olyan helyek, amelyek cselekvésre képesek és amelyeknek cse-
lekedniük kell. Ily módon a kreativitásstratégiák Ï noman becsatornázzák és korlá-
tozzák a város politikai hatóerejét, miközben anyagi eredményeik egyáltalán nem 
kézzelfoghatók. A városi kreativitás kultusza így teljes fényében pompázik a szél-
sŐségesen versengŐ korszak egyfajta puha jogaként és tanításaként.
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A valódi kreatív osztály
FORDÍTOTTA: ERŐ JÚLIA
A „kreatív osztály” mániája manapság áthatóan jelen van számos városban és közös-
ségben mind a globális Nyugaton, mind azon kívül. A globális városok csapatának
egyik legifjabb tagjában, Sanghajban a felújított vízparton régi raktárépületek hir-
detik a „kreativitást”, háttérben a „régi gazdaságot” jelképezŐ hulladékfeldolgo-
zókkal és hagyományos lakónegyedekkel. Ezek a városok feltehetŐen egy új, zord 
és kegyetlen valósággal – az egyre sötétülŐ és mélyülŐ globalizációval – néznek
szembe, mely gazdasági javaik lerombolására és tönkretételére készül. Felex Rohatyn
(Scrimger, Everett 1999) városi látnokként viszonylag korán megállapította az egye-
sült államokbeli polgármesterek tanácsának1 találkozóján: „nem tekinthetünk el 
attól, ahogy a globalizáció (és az új üzletemberek) eltörölték a határvonalakat. Az
ezt Ï gyelmen kívül hagyó közhivatalnokok saját választópolgáraikat veszélyezte-
tik”. A javasolt ellenszer pontos és világos: még több vállalkozói szemlélet, feszes 
gazdaság, kreatív-civil egyének és terek. Ez az új pragmatizmus úgy állítja be a 
kreatív embereket és tereket, mint amelyeknek fejlesztésre, vonzásra és kényezte-
tésre van szükségük. A felhívás egyértelmŮ: találd meg ezeket a kreatív embereket 
és hozd létre ezeket a tereket, különben halál vár rád. 
Esszénk nem vonja kétségbe ennek a globális félelemnek az igazságtartalmát.
Ehelyett azt állítjuk, hogy a „kreatív osztály” osztályalapú, félrevezetŐ fogalom, és
a kifejezést a városi növekedés retorikájában túlnyomórészt tévesen alkalmazzák. 
ElsŐsorban azt indítványozzuk, hogy ezekben a városokban a valódi kreatív osztály 
a szegényeket jelenti. Bemutatjuk talpraesettségüket és találékonyságukat a rend-
kívül kreatív napi körforgásban, továbbá hatalmas hozzájárulásukat napjaink városi 
gazdaságához. Ennek során újragondoljuk a kreatívosztály-koncepció gurujának, 
Richard Floridának a feltételezését, miszerint a kreatív népesség fŐ jellemzŐje a
 Eredeti tanulmány: Wilson, D., Keil, R. (2008): The real creative class. Social & Cultural Geo-
graphy, 9 (8): 841–847.
1 A United States Conference of Mayors 1932-ben alapult szervezete a városi érdekek képvi-
seletével foglalkozik, valamennyi 30 000 fŐnél népesebb város a tagja, amelyeket a polgár-
mester képvisel. A szervezet az 1930-as, az 1970-es és a 2000-es évek válságaiban többek
között a pénzügyi források újraelosztásában igyekezett a városi lépték nagyobb szerepét 
kiharcolni. – A szerk.
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mindennapi leleményesség és a Ï zetŐképes városi gazdasághoz való elengedhetet-
len hozzájárulás. Másodsorban felvetjük, hogy a kreatív osztály eme átdolgozott 
fogalma alapján irracionális volna a városi növekedés ösztönzése. A jelenlegi krea-
tív osztály ápolása és kreativitásának a szinten tartása (amit szükségesnek láttat-
nak) azt kívánná, hogy a közpolitika a szegényeket szegénységben tartsa, valamint 
térbelileg igazgassa és ellenŐrizze. Végül azt állítjuk, hogy az igazi kreatív osztály 
– a szegények – homályba vesznek Florida koncepciójában, amely mélyen osztály-
elfogult és a tŐkét elŐnyben részesítŐ elképzelés. A továbbiakban tehát röviden ki-
fejtjük álláspontunkat.
Manapság a szegények tömegei (a hajléktalanok, a munkanélküliek, az alulfog-
lalkoztatottak) rendkívül rugalmasak és kreatívok. Így cselekszenek még a szegény-
ségük ellenére is, amit a társadalomÏ lozófus Charles Karelis ahhoz hasonlított,
mint amikor valakit megtámad egy méhraj (amely csökkenti az egyéni csípésekre 
való hatékony reagálás képességét: vajon hova kenjük a gyógyírt? Karelis 2007: 68).2
Mindennapi életük közege a társadalmilag elhanyagolt közösségek és a büntetŐ
posztindusztriális korszak. A szolgáltatásokban, alacsony bérért végzett munkák 
90%-a 10 dollárnál alacsonyabb órabért jelent az Egyesült Államokban, Kanadában 
és az Egyesült Királyságban (ez teljes munkaidŐs állás esetében évi 20 447–24 210
dollárt jelent). Ezenfelül sok ember egyszerre több munkahelyen robotol, amelyeket 
a szŮk családi költségvetés és az elavuló tömegközlekedés miatt pontosan össze kell 
hangolnia (Boushey et al. 2007). Az Egyesült Államokban és Kanadában ma a városi 
szegények jelentŐs része kettŐ, három vagy néha négy állást is vállal, ennek ellenére 
jellemzŐen nem rendelkezik autóval (lásd Bleifuss 2002). A túlélés talpraesettséget 
igényel: óvatos és takarékos pénzköltést és spórolást, a gyermekfelügyelet megszer-
vezését és kitartó küzdelmet a tömegközlekedéssel (busz, metró). Csodálatos módon 
a szegények közül sokan még így is képesek rendszeresen félretenni (általában heti 
2 A méhraj-metaforának természetesen megvannak a maga hibái. Többek között elleplezi, 
hogy elsŐsorban ki az, aki a méheket repülni küldi. Emellett azt sugallja, mintha az embe-
rek képtelenek lennének a nehéz helyzetükbŐl kivezetŐ politikai utakat találni. A méhraj 
puszta nagysága miatt úgy tŮnik, hogy ezek az emberek nem látják a körülöttük zajló 
világot. A nagyság elrettentŐ tényezŐ, amivel minden esetben számolni kell. Ahogy Loñc 
Wacquant írja: „A társadalmi betegségek e֎ éle felhalmozódása és a gazdasági látóhatár
szŮkítése magyarázatot ad az unalom, a gondterheltség és a kétségbeesettség jelenlétére,
mely áthatja a nagy nyugati városok szegény közösségeit; a bizonytalanság nyomasztó
légkörére és a félelemre, mely az amerikai fekete gettók mindennapjainak életét mérgezi.
Ezeknek a cserbenhagyott városrészeknek a lakói jelenleg oly mértékben ki vannak szol-
gáltatva a szegénységnek és a kirekesztettségnek, hogy úgy érzik, csak kis esélyük van arra,
hogy más jövŐt tudhassanak maguk és gyermekeik számára. A társadalmi bezáródás ezen 
érzéséhez a munkanélküli Ï ataloknál hozzáadódik a hanyatló városrészek lakóit érŐ lené-
zés miatt érzett düh, amikor lakóhelyükre mint a »társadalmi patológiák« pokoli táptala-
jára tekintenek” (2008: 29).
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pár dollárt takarítanak meg). Igaz, a felhalmozott megtakarításokat gyakran vá-
ratlan költségek fedezésére fordítják: megemelkedett bérleti díjakra, váratlan egész-
ségügyi kiadásokra, magasabb rezsire és a gyermekfelügyelet költségeire (Chisholm
1997; Venkatesh 2006).
Ilyen körülmények között a túlélés gyakran jól megfontolt és koreografált egyez-
kedést követel a kizsigerelt és privatizált társadalmi védŐháló intézményeivel. A kü-
lönbözŐ programok megjelenése – mint a „Common Sense Revolution” Kanadában,
a „The End of Welfare As We Know It” az Egyesült Államokban, a „Hartz IV”3 Német-
országban és a „Divine Call for Market Centrality” az Egyesült Királyságban – stra-
tégiai manŐverek keverékét kívánja meg a szegény emberektŐl: teátrális ajánlatokat
és megtervezett gesztusokat az élelemért, a hajlékért, a munkáért és a gyermekek 
ellátásáért cserébe.4 Az Egyesült Államok nagyobb városainak több mint egyharma-
dában a hajléktalanszállókat igénybe vevŐ személyeknek fel kell mutatniuk, hogy 
részt vesznek „terápiás munkán” (ezt a beszédmódjukkal és a testükkel igazolják)
és bizonyítaniuk kell, hogy munkát vállalnak (a foglalkoztatottaknak mindennapi 
útvonalaikat és Ï zetési csekkszelvényeit kell bemutatniuk). A neoliberalizmus már
nem csupán engedelmességet és megfelelŐ viselkedést követel, hanem performatív 
cselekvéseket is. New York, Cleveland, Detroit, San Diego, Boston és Houston önkor-
mányzatai szerzŐdésben kötik ki, hogy a hajléktalanszállókat a munka vállaláshoz 
kötött segélyezés (workfare) szabályai szerint kell irányítani (ez korábban a jóléti
támogatásnak a pénzbeli segélytŐl elkülönült formája volt). A szŮkre szabott hajlék-
talanellátó rendszer (amelyért verseny alakul ki, hiszen több embernek van rá szük-
sége, mint ahányuknak elérhetŐ, amit még tovább fokoz a másodrendŮ jelzáloghitel-
válság) feltételként szabja a bizonyított foglalkoztatást és a terápiás munka iránti
szóbeli elkötelezŐdést.
Az élelem megszerzése szintén összetett, performatív ügy. Az új, meghatározó
kapuŐrök – az egyházi karitatív szervezetek – gyakran vallási hŮséghez kötik az ellá-
3 A Hartz IV – amelyet indítványozójáról, Peter Hartzról neveztek el, aki a Volkswagen emberi 
erŐsforrásokért felelŐs ügyvezetŐje volt – jelentŐs változásokat hozott a német munkaerŐ-
piac szabályozásában. A törvény következményeinek radikális értékeléséhez többek között 
lásd: Wohlfahrt (2007) és Henning (2005); egy fŐáramú megközelítéshez Ochel (2005); kon-
textusba helyezéséhez: Eichhorst és Kaiser (2006).
4 A neoliberális Common Sense Revolutiont a kanadai Ontarióban vezette be a konzervatív
politikus, Mike Harris, hogy a költségvetési egyensúly érdekében csökkentse az államap-
parátust és az adóterheket; a „The End of Welfare As We Knew It” (magyarul: a jóléti állam 
eddig ismert formájának vége) a jóléti rendszer 1996-os, Bill Clinton elnöksége alatt beve-
zetett „reformja” az Egyesült Államokban, amely szigorú feltételekhez kötötte a rászoruló 
családok jóléti ellátásait; a „Divine Call for Market Centrality” hasonló, a tengerentúlról 
átvett brit felfogásokat jelenti mind a konzervatívok, mind a harmadikutas Munkáspárt 
részérŐl. – A szerk.
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tást. ŏk hagyományosan fŐként keresztény szervezeteket jelentenek, de Észak-Ame-
rika bevándorlóinak jóléti árnyékállamai sorában a jóléti államon túl már muszlim, 
zsidó és egyéb vallásos szervezetek is megjelentek a szolgáltatásokat biztosítók kör-
ében.5 A rászorulók rendszeresen úgy érzik, hogy vallásosságról és sérült kulturális 
identitásról kell tanúságot tenniük, amikor szemtŐl szembe kerülnek ezekkel a hitté-
rítŐ szervezetekkel. Ha ilyen témákról beszélnek, növelhetik az ételhez jutás esélyét 
(bár ez sem teljesen garantált, gyakori az ételhiány, illetve az étel megtagadása az 
emberektŐl). A deformált és az üdvözülés útjára lépett identitások ügyes megnyilat-
kozása – ezek elbeszélése, testbe vésése, jelzése – a mindennapi túlélés étkezési jegyévé 
válik. Az éhezŐ szegényekkel számos amerikai városban folytatott beszélgetéseink is
ezt a performativitást illusztrálják. Philadelphiában sokat hallottunk a népkonyhán 
étkezŐ emberektŐl tettetett vallásos odaadásról az ételhez jutás érdekében. Az egyik
férÏ  – aki a feleségének és kétÏ ának próbált élelmet szerezni – elmondta, hogy „min-
denki azt állítja, hogy hisz Jézus Krisztusban – ezt akarják hallani, és így kaphatsz egy 
kis levest és kenyeret”. „Ez igazából színlelés” – mondta –, „de megteszed, amit meg 
kell, [hogy túlélj]”. Hasonlóképpen, egy chicagói férÏ  a napi kenyérhez jutását úgy
írta le, mint „vallás-étel, melyet a lelkünk táplálására adnak, hogy késŐbb megkapa-
rintsák [ezt a lelket.] […] Ez az, amit [az ételosztók] igazán akarnak”.
Azonban a helyzet még ennél is nagyobb kreativitást kíván ezektŐl a rétegektŐl.
A mélyülŐ szegénység és elhanyagoltság számos szegénynegyedben nehezen átte-
kinthetŐ területté alakítja az utcákat, a parkokat és a köztereket, ahol ráadásul el-
lenséges rendŐrök, a fennmaradásért küzdŐ intézmények, egymással viszálykodó
Ï atalok és parazita gazdasági formációk (pl. csekkbeváltók, uzsorások, zálogházak)
csoportosulnak. Ebben a közegben állandó Ï gyelemmel kell kísérni a közösség apró
mozzanatait és a spontán utcai megnyilvánulásokat: ezeket a negyedeket gyorsan 
kell tudni olvasni. A Kelley (1997) által megfogalmazott kapitalista „eldobható ne-
gyedek” valóságában kialakított túlélési ethosz a mindennapokba ágyazódik. Ahogy 
számos lakó is felismeri, a nyilvános térben az ellenállás, a törvényszegés vagy ezek-
nek akár a puszta látszata magára vonhatja a rendŐrség haragját, hasonlóan ahhoz,
ahogy az utcán csatangolás és a céltalanság látszata félelmet kelt a boltosokban és a 
lakókban. Ezenfelül a gyorséttermi vagy közterület-fenntartói állásinterjúkon feltett
„nem megfelelŐ” kérdések vagy hosszú pillantások csökkenthetik az alkalmazás
valószínŮségét. Ezek a szegény területek kimunkált performatív tereppé válnak a
káprázatos belvárosi felhŐkarcolók és jól mutató dzsentriÏ kált negyedek árnyéká-
ban, melyben az eligazodás mindenképp kreatív emberi teljesítményt igényel.
5 Torontóban például a muszlim jóléti szervezetek egyre fontosabb szerepet játszanak a 
közösségnek nyújtott szolgáltatások biztosításában, miközben az erŐsen megosztott
társadalmi-gazdasági közegben a szegénység is egyre feltŮnŐbb (lásd Javed 2008).
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Ezzel együtt a legszegényebb osztály a „kreatív” jelzŐt egy másik okból is kiér-
demli: jelentŐs mértékben hozzájárul a posztindusztriális városi gazdasághoz,
amely tulajdonképpen ettŐl a csoporttól függ. Szerepük napjainkban az, hogy mun-
kaerŐvel lássák el a rohamosan gyarapodó alacsony bérezésŮ szolgáltató szektort, 
melynek állandóan testekre van szüksége. Az alacsony bérezésŮ szolgáltató szektor
állásai (a formális és informális gazdaságban együttesen) a munkaerŐnek jelenleg
több, mint 35%-át teszik ki New Yorkban, Londonban és Torontóban. A városi ön-
kormányzatok adóalapjuk növelése szempontjából fŐleg a belvárosokat ellepŐ
gyorséttermek, kávézók, bárok, csekkbeváltó üzletek, sushibárok és rövid lejáratú
személyi kölcsönöket biztosító létesítmények robbanásszerŮ terjedésére támasz-
kodnak. Becslések szerint Londonban és Chicagóban például ez a kibontakozó al-
ágazat a helyi jövedelemtermelés több mint 30%-át teszi ki.6 Az Egyesült Államokban 
ez a szolgáltató szektor szilárdította meg a nemzeti gazdaságot, amelyben 1973 óta
83%-os volt a munkaerŐ-termelékenység növekedése, míg a mediánjövedelemben 
csupán 13% (Boushey et al. 2007). Egy Toronto keleti részén fekvŐ (korábban ipari)
munkásnegyedben egy Wal Mart köré szervezŐdŐ bevásárlóközpont 2100 alacsony 
bérezésŮ kiskereskedelmi állást ígér, miközben a kanadai ipar a NAFTA-csatlakozás7
miatt gazdasági visszaesésben van. A szegények által lakott városrészek így válnak 
prédává mind az olcsó munkaerŐ, mind pedig a foglyul ejtett fogyasztók miatt.
Nem meglepŐ módon egyre kidolgozottabb tervek születnek e kreativitás mene-
dzselésére és gondos koordinálására. New Yorkban a 40 000 közmunkás közül a
munkaközvetítŐk sok embert McDonald’sba, Burger Kingbe, Hardee’sbe, Wendy’sbe,
helyi szupermarketekbe, benzinkutakra, helyi parkokba, köztisztasági osztályokra 
és közterület-fenntartó cégekhez helyeznek el. Az alacsonyan képzett munkaerŐ
kereslete és kínálata közötti pillanatnyi koordináció eredményeképpen egyesek
vécéket takarítanak, míg mások köztereket gondoznak, hamburgert és sült krump-
lit sütnek, szemetet szednek, mosogatnak és hajléktalanokat üldöznek el. Beszéltünk
az egyik Burger King menedzserével New Yorkban, aki szerint „érdemes állandó 
kapcsolatban lenni a helyi közmunkát közvetítŐ központokkal, […] az ilyen dolgozók
létfontosságúak a nagy forgalmat lebonyolító, ciklikus vállalkozások szempontjából. 
Nem szégyellem kimondani, hogy Ők tartanak minket szinten” (Wilson 2004, 2007).
Londonban a közmunkaszervezŐk naponta Ï gyelemmel kísérik a helyi üzletek olcsó 
munkaerŐigényét. Ahogy egy építési vállalkozó fanyalogva megjegyezte nekünk:
„Nem az a helyzet, hogy nekik van szükségük ránk, ez csak a látszat. Valójában 
nekünk van szükségünk rájuk, hogy menjenek a dolgaink.”
6 Beszélgetés M. Davis várostervezŐvel, Chicago, 2007. június 8.; beszélgetés C. Fordythe város-
tervezŐvel, City of London, 2007. augusztus 24.
7 NAFTA: Észak-amerikai Szabadkereskedelmi Egyezmény. – A ford.
A valódi kreatív osztály ›› 327
Nem csoda, hogy az Egyesült Államok, Kanada és az Egyesült Királyság több 
városában is megugrott azoknak a helyeknek a száma, ahol napszámosok várnak 
munkára. Ez a jelenség – miközben egybeesik a városokba érkezŐ engedély nélküli
migráció növekedésével – központi szerepet játszik a város alacsony bérezésŮ mun-
kaerŐ-keresletének gyors és hatékony kielégítésében. A koreográÏ a perverz módon 
tökéletes: a különbözŐ gazdasági tevékenységek könnyen felbérelhetŐ, könnyen 
lecserélhetŐ munkaerŐt igényelnek, melyekhez azonnali piacokat teremtenek.
A munkások kijelölt területeken naponta összegyŮlnek és megküzdenek egymással,
hogy napszámosmunkát kaphassanak. A parkolókban vadásszák az elhaladó teher-
autókat, bérükrŐl – amelyrŐl nincs semmilyen hivatalos papír – másodpercek alatt
történik döntés. A „fŐnökök” felismerik a munkavállalók sérülékeny, bizonytalan 
helyzetét: az informálisan kialkudott munkabérrŐl gyakran nem vesznek tudomást,
vagy végül kevesebbet adnak. Az informális gazdaság a munkásokat végül olcsó, 
könnyen lecserélhetŐ munkaerŐt igénylŐ munkahelyeken helyezi el: gyárakban,
tereprendezési helyszíneken, gyorséttermekben és szolgáltató intézményeknél.
Vajon miért marad rejtve Florida programjában az ezekben a városokban meg-
található valódi kreatív osztály? Mert a kreatív osztály koncepciójának nincsenek 
történeti elŐzményei. Olyan felháborítóan elitista módon ábrázolja a változást, aho-
gyan talán még a múltbéli hŮbérurak és iparmágnások sem tették. Még a kreatív 
osztály közvetlen elŐfutárai a Szilícium-völgy kreatív mŮhelyeiben (az 1970-es 1980-
as években) és a dot.com-betyárok (az 1990-es években) sem voltak ilyen vakmerŐk.
Manapság ez az osztály a gazdaság hajtóerejeként szenteli fel magát, akiket szerin-
tük a város érdekében ápolni kell, miközben valójában a nyugati kapitalista társa-
dalmakat a modern jóléti állam kezdete elŐtti korszakba helyezi vissza. Csupán az 
új protokapitalizmus kiépítésének járulékos kára, hogy eközben munkásosztálybeli 
közösségeket, társadalmi szolidaritásokat és szervezett, ipari munkahelyeket sem-
misítenek meg. Ebben a kontextusban elutasítják a városaink termelŐ, fogyasztói
és kulturális szférájában megtalálható kreativitás minden más formáját. Nem csoda, 
hogy Richard Florida 2008-ban az amerikai elnökválasztási kampányt értelmezve 
a „kreatív osztályt” az amerikai politika alapvetŐ megváltoztatásának középpont-
jába helyezte:
„Világos, hogy sem a faji, sem a nemi hovatartozás, sem az életkor nem képes 
szavazóbázist biztosítani egy fenntartható politikai többség számára. Mint 
ahogy Franklin Delano Roosevelt új többséget kovácsolt össze a kékgalléros 
munkások duzzadó tömegébŐl, úgy kell megszerezniük a választások megnye-
résében és az elkövetkezŐ évek politikai színterének alakításában reménykedŐ
jelölteknek és pártoknak napjaink feltörekvŐ gazdasági és politikai erŐinek 
– a kreatív osztálynak – a támogatását.” (Florida 2008a)
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Az osztályelfogultság a kreatív osztály eszméjében még inkább egyértelmŮ, ha 
megvizsgáljuk Florida koncepciójának egyik központi fogalmát, a toleranciát. Flo-
rida, aki önmagát úgy írja le mint „a világ egyik vezetŐ közéleti szereplŐje a gazda-
sági versenyképesség, a demográÏ ai trendek és a kulturális innováció terén”,8 hatá-
rozott és lezser módon alkalmazza ezt a fogalmat nyilatkozataiban és írásaiban is. 
Nemrég éppen Torontóba való költözését magyarázta azzal, hogy a város bŐvelkedik
a toleranciában. A Canadian Business címŮ újságban olvasható történet Floridának
az új otthonáról alkotott véleményét írja le: 
„Számtalan indítéka volt, hogy Torontóba jöjjön, de leginkább a város nyitott-
sága nyŮgözte le. Florida szerint a társadalmi kohézió gyengülŐben van az
Egyesült Államokban, ahogyan a városok gazdaságilag és társadalmilag egyre 
megosztottabbá válnak. Mivel Toronto viszonylag toleráns, jó helyzetben van, 
hogy vonzza, megtartsa és hasznosítsa a tehetségeket. »Nagyon jó nagykövete
lehetnék a gazdasági fejlŐdés torontói modelljének és a Kanada világgazdaság-
ban betöltött szerepérŐl szóló vitának« – mondta Florida.” (Castaldo 2008: 38)
Mégis mit ért Florida azon, hogy toleráns? Ki toleráns kivel szemben? Mit tolerál-
nak? Toronto – ahogy megtudtuk – toleránsabb, mint amerikai társai, de pontosan
mit is jelent ez? EzekrŐl a kritikus kérdésekrŐl Florida és a kreatív osztály nem szól.
Florida szŮkre szabott toleranciája, ahogy látjuk, ezt a fogalmat (amely különbözŐ-
képpen kapcsolódik egyénekhez, közösségekhez és osztályokhoz) a gazdasági siker-
rel és a „kreatívok” arra való hajlandóságával teszi egyenlŐvé, hogy (bármennyire 
is egyenlŐtlen módon, de) bérmunkát végezzenek más osztálybeliekkel. A tolerancia
e fogalma számára irreleváns a szegénység, az osztályszerkezet, a strukturális
egyenlŐtlenségek kérdése. Végül Florida nem veszi Ï gyelembe, hogy Toronto felté-
telezett toleranciája (ismét kérdés, hogy az egyénrŐl, a csoportról vagy a város
társadalmi struktúrájáról beszélünk) kényelmesen megfér a jövedelmek és az anyagi 
valóságok polarizációjával (lásd Florida 2008b).
Toronto jelenlegi helyzete jól visszaadja a tolerancia e fogalmának problemati-
káját. Ahogy Toronto térsége átáll valamiféle gyáripar utáni kreatív gazdaságra, a
fejlŐdésnek homlokegyenest ellentétes és széttartó pólusait hozza létre. A fordizmus
gyorsított felbomlásának harminc évében Toronto átalakult egy olyan városból, 
ahol a középsŐ 80%-ban viszonylag egyenletesen tömörültek a jövedelmek (ezenkí-
vül 10% volt gazdag és 10% szegény) egy olyan metropolisszá, ahol drámai mérték-
ben aszimmetrikus és kétpólusú a jövedelemeloszlás. Ma már csak 20% maradt
középen, míg 40% strukturálisan elszegényedett (Hulchanski 2007). Ebben a felál-
8 Florida honlapja: http://creativeclass.com/richard_¬ orida/.
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lásban az alacsony és a közepes jövedelmŮ emberek azért küzdenek, hogy hallassák 
a hangjukat és kifejezzék dühüket és frusztrációjukat. A fŐáramú média és a terve-
zŐi fórumok ezzel szemben folyamatosan kiszorítják a hangjukat és követeléseiket.
Így tehát mégis milyen toleranciára utal Florida általánosságban és konkrétan To-
ronto esetében? Miközben Florida továbbra is úgy beszél Torontóról, mint egy pa-
radigmatikusan toleráns városról, a közösségi források felhasználása egyre inkább 
egy feltételezetten (ám megfoghatatlanul) ösztönzŐen ható „kreatív” elitnek ked-
vez. Félreérthetetlen az, ahogyan semmibe veszik a társadalmilag hátrányos hely-
zetŮ állampolgároknak (különösen a faji és nemi elnyomás miatt szegény emberek-
nek) a szükségleteit, akik emiatt minden kapcsolatot elveszítenek a gazdaság 
sikeres részeivel.
Florida (állítólag toleranciában gazdag) kreatív osztályát egy olyan hajtóerŐnek 
állítják be, amely könnyen kapcsolódik az üzleti sikeresség globális világához. Így 
ez az osztály annak a torontói projektnek is létfontosságú eleme, amely tizenhárom 
„kiemelt szomszédságot” (a város által legelszegényedettebbnek kijelölt negyedeket) 
a szegénység szigetszerŮ, helyspeciÏ kus patológiával áthatott sŮrŮsödésének tekint. 
Az egyetlen remény látszólag az, hogy megpróbálják ellenŐrzés alá vonni a patoló-
giákat, azaz befogadják a merész kreatív stratégiákkal történŐ átformálást. (Figye-
lem: ez a területen, nem pedig embereken alapuló stratégia!) Ennek a víziónak a 
földrajza egy központi és potenciálisan vitatott terep, azaz a belváros és annak 
felújítása köré szervezŐdik, ahol egyre kevesebb szegényt „tolerálnak”. A belváros-
nak, melyet a kreativitás szempontjából elmaradottnak és alulteljesítŐnek tekinte-
nek, nyilvánvalóan a kreatív tŐke és a kreatív emberek beözönlésére van szüksége, 
hogy ezek az elképzelt egységet (a várost) elŐre lökhessék. Ebben a forgatókönyvben
alig jut tér a túlélésért küzdŐ szegények értékének elismerésére és arra, hogy szá-
mukra is helyet biztosítsanak.
Összefoglalásképp: azt állítjuk, hogy a kreatív osztály gondolatának alkalmazása
téves, félrevezetŐ és haszontalan. Lényegében ha a fogalmat Richard Florida szem-
pontjainak megfelelŐen alkalmaznánk, akkor a valódi kreatív osztály a szegényeké
lenne, és kreativitásuk ápolása éppen hogy súlyosbítaná szegénységüket és margi-
nalizációjukat (különösen a faji megosztottság miatt szegényekét). A koncepciónak 
a Florida által meghatározott szempontok alapján történŐ további használata a per-
verzitás mŮvelésével egyenlŐ. A dilemma egyértelmŮ. A fogalom alkalmazásával
napjainkban a nyugati város valós helyzete – gazdasága, álláskínálata és társadalmi 
struktúrája – szembesül egy túlzó, a terepet idealizáló fogalommal. A városokat 
– amelyeket egyre növekvŐ szegénység és egyenlŐtlenség, társadalmi-térbeli pola-
rizáció és instabil szolgáltatói gazdaságok jellemeznek – egyenlŐségre törekvŐnek
és befogadónak láttatják, amelyeknek csupán alkalmazkodniuk kell egy baljós új 
globális korszakhoz. A Florida által agresszívan felrajzolt, általa elképzelt terepen a 
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kreatív osztály gondolata logikusnak tŮnik. Azonban a városok igazi és sallangmen-
tes valóságával szembesítve a koncepció egyfajta ábránddá válik, melynek használ-
hatósága a valós dolgok elfedésén alapul.
Arra a következtetésre jutottunk, hogy a kreatív osztály gondolata nem igazán 
azt szolgálja, hogy meglássuk és gondozásba vegyük a mai nyugati városok valódi 
kreatív osztályát; a hamis tudat és a szándékos ködösítés megzavarja a képet. Az
elképzelés inkább arról szól, hogy újabb indokot találjunk a közpolitikákban a tŐke
és a gazdagok kívánalmainak és vágyainak elŐnyben részesítésére. Ebben az ideo-
lógiában nincs semmi újdonság. Beleillik azoknak a korábbi, felgyorsított közpoli-
tikai megközelítéseknek a sorába, melyek a városokat újra meg akarták tölteni
élettel: városmegújítás, városrehabilitáció, „új föderalizmus”,9 a köz- és magánszféra 
együttmŮködései és a vállalkozói övezetek rögeszméje. A kreatív osztály e víziójá-
ban a fehér bŐrŮ vagyonosok a polgárság, a hagyományok és a jó kultúra jelenlegi 
és történelmi hordozói. Következtetésképp nemcsak hogy Ők formálták mindazt, 
ami jó a városban; a közösség ezenfelül még tartozik is nekik. Végül Floridának nem 
sikerül elhatárolódnia az osztály és faj uralkodó felfogásától, amely mélyen gyöke-
ret vert a fŐáramú kortárs gondolatokban. A leggyorsabb városi növekedés és fejlŐ-
dés álcája mögött az átrendezŐdés stratégiái és gyakorlatai újfent a kulturális és 
gazdasági elit kiváltságos helyzetét erŐsítik.
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Bevezetés: Város és biztonság
Az elŐzŐ fejezetekben már láthattuk, hogy az 1970-es évek válságára válaszoló radi-
kális mértékŮ gazdasági dereguláció hogyan vezetett a térbeli-társadalmi egyen-
lŐtlenségek jelentŐs növekedéséhez. A kapitalizmus korábbi természetét nagymér-
tékben átalakító, a tŐke mobilitását jelentŐsen megnövelŐ, rugalmas felhalmozáson 
alapuló gazdasági szerkezetváltás hatására (Harvey 1987) a városok a neoliberális 
szervezŐelvek érvényesülésének kiemelt színtereivé váltak (Brenner, Theodore
2002). A városok között a befektetésekért, valamint az állami támogatásokért folyó 
versengésben azonban nem csupán a fenntarthatóság, az innováció és kreativitás 
(ahogy arról a könyv többi fejezetében is szó esik), hanem a városi biztonság fogalma 
is jelentŐsen felértékelŐdött (Harvey 1989).
A biztonságos város képének megteremtése során a hagyományosan az állami
bŮnözéskontroll területén alkalmazott eszközök és technikák a várospolitikák szer-
ves részévé váltak. A bŮnözésre való reagálás a városfejlesztési programok kiemelt
stratégiai eleme lett, melynek megvalósításáról már nem kizárólag a büntetŐ igaz-
ságszolgáltatás intézményei, hanem a városi kormányzás szellemében külön erre a 
célra létrehozott többszereplŐs, piaci szereplŐket is magukban foglaló társulások
gondoskodnak (Garland 1996; Atkinson, Helms 2007). A biztonságos városi tér ter-
melésére irányuló törekvések (Helms 2008) erŐsen szelektív és büntetŐ jellegŮ tár-
sadalmi kontrollmechanizmusairól azonban elmondható, hogy a bŮnözés problé-
májának valódi kezelése helyett sokkal inkább gazdasági és politikai érdekeknek
alárendelve érvényesülnek. Így a biztonsághoz való jog és a biztonsághoz való hoz-
záférés a városi biztonságra helyezett megnövekedett hangsúly ellenére sem vált
univerzálissá, sŐt eloszlása (és elosztása) a korábbiakhoz képest egyre egyenlŐtle-
nebb formákat ölt (Morelle, Tadié 2011). A városi tér biztonságossá tétele olyan jogi
eszközöket és rendészeti technikákat jelent, melyek a városfejlesztési célok megva-
lósításának zászlaja alatt gyakran a társadalom nemkívánatosnak bélyegzett cso-
portjainak térbeli-társadalmi kirekesztését teszik lehetŐvé. A folyamat, amelyet 
Atkinson és Helms (2007) a várospolitikák kriminalizálódásával jellemez, távolról sem 
független az elmúlt évtizedek során bekövetkezett politikai-gazdasági átalakulás-
tól, illetve szoros összefüggésben áll a városi kormányzás új rendszerével és az azzal 
egy idŐben bekövetkezŐ büntetŐpolitikai irányváltással.
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Az 1970-es évek gazdasági válságát és a jóléti állam megingását követŐen jelentŐs 
eltávolodás következett be azoktól az ideáktól, amelyek egészen addig a büntetŐ
igazságszolgáltatás rendszerét meghatározták. A jóléti konszenzus idŐszakában az
állam megnövekedett társadalmi szerepvállalása a büntetŐpolitika terén elsŐsorban 
a társadalom- és szociálpolitika alapelveinek fokozott érvényesülésében nyilvánult 
meg. Nagy hangsúlyt kaptak a bŮnözés mögött meghúzódó strukturális okok, az
elkövetŐvel szembeni fellépés pedig elsŐsorban a korrekció, rehabilitáció és reinteg-
ráció elvei mentén szervezŐdött. A sokak által (Garland 2001; Pratt et al. 2005; 
Wacquant 2010) büntetŐpolitikai (punitív) fordulatként emlegetett paradigmaváltás 
során azonban az addig kulcsszerepet betöltŐ rehabilitatív-reintegratív célkitŮzé-
seken alapuló kriminálpolitika területére is behatolt a gazdasági racionalitás, mely-
nek következtében elŐtérbe került a kockázati szemlélet, a menedzseri attitŮd és a 
hatékonyság-központúság (Feeley, Simon 1992), a társadalmi okok helyett pedig 
egyre inkább az egyéni felelŐsségre helyezŐdött a hangsúly. Kiemelt társadalmi ér-
dekké vált a közrend védelme, amelyet az elkövetŐkkel vagy éppen (meglehetŐsen
szubjektív alapon, például bizonyos társadalmi csoportok félelemérzetére alapozva) 
veszélyesnek ítélt egyénekkel szemben alkalmazott, a tettarányosságtól egyre inkább 
távolodó, kirekesztŐ büntetések és a megtorló szankciók formájában érvényesülŐ
szempontok dominálnak.1
A büntetŐpolitikai fordulat magyarázatai közül a kritikai elmélet szempontjából
leginkább releváns és legtöbbet hivatkozott megközelítések a késŐ modernitás (Gar-
land 2001; Young 2007), illetve a neoliberalizmus (Wacquant 2010; Bell 2011) kontex-
tusába ágyazva értelmezik az elmúlt évtizedekben széles körben elterjedt irányvál-
tást. Habár a két elméleti vonulat kiindulópontjául ugyanazon tünetek és társadalmi 
folyamatok szolgálnak, a büntetŐpolitikai fordulat magyarázatának hangsúlyait
tekintve a két irányvonal néhány ponton lényegesen eltér egymástól. Az elsŐ meg-
közelítés a gazdasági-társadalmi struktúra átalakulásának hatásait elsŐsorban a 
szociokulturális közeg szŮrŐjén keresztül elemzi, a bŮnözéskontroll új kultúrájának
közvetlen eredetét pedig a késŐ modernitás társadalmi változásai nyomán fellépŐ
megnövekedett kockázatokra és szubjektív biztonsághiányra, valamint az erre meg-
oldást kínáló neokonzervatív politikákra és a populizmus térnyerésére vezeti visz-
sza. A másik megközelítés sokkal inkább a neoliberális projekt hatására átalakult ál-
lamhatalom mŮködésében keresi a fordulat okait, a büntetŐpolitika szigorodását
pedig nem a bŮnözés okozta biztonsághiányra, illetve a bŮnözéstŐl való félelem ehhez 
1 Habár a folyamat legmarkánsabb eleme a büntetŐpolitikák radikális irányváltása volt, a
büntetésközpontú fordulat a büntetŐ igazságszolgáltatáson kívüli területekre, így többek 
között a szociálpolitika hangsúlyainak átrendezŐdésére, a fegyelmezŐ jellegŮ szociálpoli-
tikai intézkedések elterjedésére is kihatott.
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szorosan kapcsolódó diskurzusára (lásd Hale 1996), hanem a neoliberális gazdaság-
politika nyomán fellépŐ társadalmi bizonytalanságra vezeti vissza (Wacquant 2010). 
Habár a kriminológiai szakirodalomban a büntetŐpolitika szigorodó tenden ciái ra
vonatkozóan létezik egyfajta minimálisnak mondható konszenzus, ezek intenzitásá-
val, kiterjedtségével és magyarázatával kapcsolatban már távolról sem beszélhetünk 
széles körŮ egyetértésrŐl. A büntetŐpolitikai fordulat okainak és hátterének átfogó
elméleteivel szemben leggyakrabban megfogalmazott kritikák (lásd Matthews 2005;
Carrier 2010) elsŐsorban az angolszász tapasztalatok túlzó általánosításának, az oksági
folyamatok leegyszerŮsítésének, valamint a jóléti konszenzus idŐszakát idealizáló 
hamis dichotómiák létrehozásának veszélyére hívják fel a Ï gyelmet. Az összehason-
lító büntetŐpolitikai elemzések (Cavadino, Dignan 2006; Pratt 2008; Lacey 2008; Snac-
ken 2010) arra is rávilágítanak, hogy az adott ország által megvalósított büntetési 
elveket a helyi politikai-gazdasági struktúra és intézményrendszer sajátosságai is 
jelentŐs mértékben befolyásolják, amelyeket mindenképpen érdemes Ï gyelembe
venni az amerikai és brit kontextustól sok tekintetben különbözŐ (pl.: skandináv vagy
éppen kelet-európai) térségek büntetŐpolitikai gyakorlatának elemzésekor.
A büntetŐpolitikai fordulat angolszász szociológiájáról írott kritikára (Carrier 2010)2
reagálva Bell (2010) – miután számba veszi ezen elméletek alapvetŐ elŐnyeit – egy
olyan megközelítés szükségessége mellett érvel, mely a büntetŐpolitikai trendek
kritikai elemzését az eltérŐ szemléletmódok együttes olvasatával teszi lehetŐvé.
Szerinte a neoliberalizmus politikai gazdaságtana lehet az az értelmezési keret, 
amely integrálni képes a büntetŐpolitikák szigorodásának különbözŐ olvasatait.
A biztonságos városról szóló fejezetben közölt mindkét írás a politikai gazdaság-
tani kritika eszközeivel ragadja meg az elmúlt évtizedek büntetŐpolitikai irány-
váltása és a neoliberális városi kormányzás között fennálló viszonyt. Míg Loïc 
Wacquant tanulmánya elhelyezi a szociális bizonytalanság és városi marginalitás 
igazgatásának új módozatait az államszerkezet átalakulásának tágabb kontextu-
sában, addig Bernd Belina a német büntetŐpolitika és bŮnüldözés gyakorlatainak
elemzésén keresztül mutatja be azt, ahogyan az utóbbi évtizedek során a bŮnö-
zésdiskurzus a térbeli-társadalmi egyenlŐtlenségek egyik kiemelt legitimációs 
eszközévé vált. 
2 Carrier említett tanulmányában a büntetŐpolitikai fordulattal foglalkozó angolszász elmé-
letek öt csoportját vizsgálja, a büntetŐpolitikai fordulat koncepciójának hasznosságát pedig
elsŐsorban ezen elméletek túlzottan absztrakt volta és leegyszerŮsítŐ magyarázatai alapján 
kérdŐjelezi meg. Az általa vizsgált elméleti irányvonalak: (1) a politikai gazdaságtani meg-
közelítések; (2) a bebörtönzés szerepének megnövekedését és a büntetŐipar kialakulását
hangsúlyozó értelmezések; (3) a politikai struktúrát, kultúrát, és a populizmus térnyerését
elŐtérbe állító magyarázatok; (4) a késŐ modernitás fogalma köré szervezŐdŐ, végül pedig
(5) a büntetés kultúrájának átalakulását (de)civilizációs folyamatként értelmezŐ elméletek
(Carrier 2010).
338 « IVANICS ZSÓFIA
Loïc Wacquant fejezetünkben szereplŐ írása a gazdasági dereguláció, a szigorodó
büntetŐpolitika és a gondoskodó jóléti állam visszaszorulásának elemzésével rávi-
lágít arra, hogy ezek a folyamatok voltaképpen a neoliberalizmus által kitermelt 
társadalmi problémákra és szociális biztonsághiányra adott politikai válasz három,
egymással szoros kapcsolatban álló dimenzióját testesítik meg. Wacquant a tár-
sadalom felett kontrollt gyakorló – Bourdieu nyomán az állam jobb kezeként deÏ ni-
ált – állami büntetŐapparátus szerepének megnövekedésén keresztül azt is bemu-
tatja, ahogy a jobb kézen keresztüli igazgatás egyre nagyobb szerephez jut a városi
marginalitás kezelésében, valamint a szociális bizonytalanság kor mányzásában. 
A tanulmány amellett, hogy kísérletet tesz a materialista és a szimbo likus inter pre-
tációk között hagyományosan feszülŐ ellentét feloldására, a tár sadalmi berendezke-
dés, a politikai struktúra és az intézményrendszer sajátosságainak Ï gyelembevéte-
lével a büntetŐállam expanziójának európai útjairól is szót ejt.
Simon (2007) a bŮnözés általi kormányzás fogalmával ugyancsak az állami hatalom-
gyakorlás átalakulására re¬ ektál. A kifejezés azokra a folyamatokra utal, amelyek 
hatására az 1970-es éveket követŐen a bŮnözéskontroll a kormányzás és az állami
hatalomgyakorlás elsŐdleges terepévé vált. A bŮnözésdiskurzus politikaformáló 
szerepét jól példázza az a gyakorlat, ahogyan a szociális problémákra, valamint a
társadalmi egyenlŐtlenségek „közrendet zavaró” megnyilvánulási formáira az
állam egyre gyakrabban a bŮnözéskontroll eszköztárával reagál. A bŮnözés általi
kormányzás vizsgálatában az állam szerkezetváltása mellett kiemelt Ï gyelmet kap 
a városi lépték, ahol a várospolitika, a bŮnözéskontroll és a társadalmi szabályozás 
összefonódásának egyik központi terepét a vállalkozói szemléletŮ fejlesztési prog-
ramok jelentik. A városok között a gazdasági szerkezetváltást követŐen kialakult
versengésben kiemelt szerepet töltenek be az ilyen programok, melyek révén a 
rendteremtés, a közterületek ellenŐrzése, valamint a biztonság fokozása a Ï zikai
környezet megújításának integráns részeivé válnak (Helms et al. 2007). Bernd Belina 
kötetünkben szereplŐ írásában a simoni koncepciót továbbgondolva, a bŮnözés és 
térbeliség általi kormányzás fogalmi keretében a városi térbeli-társadalmi egyenlŐt-
lenségek igazgatásának szolgálatába állított büntetŐpolitikai eszközöket és rendé-
szeti stratégiákat elemzi.
A városi környezet megújítása és biztonságossá tétele során különös hangsúlyt
kapnak azok az építészeti és városrendezési megoldások, amelyek a városi népes-
ség nemkívánatos tagjait hivatottak távol tartani. Davis a városi tér militarizáció-
jaként azokat a folyamatokat írja le, amelyek a nyilvános terek privatizációja és a 
városi közbiztonságért folytatott harc révén a városi teret a társadalmi kirekesz-
tés kulcsfontosságú terepévé változtatják (Davis 1999–2000). A menedzseri szem-
léletet megvalósító, a mindennapi élet új kriminológiájának is nevezett megközelíté-
sek (Garland 1996) a bŮnalkalmak csökkentése, a megÏ gyelés fokozása, valamint
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a jól védhetŐ terek kialakítása céljából szintén a Ï zikai terek átalakítására helye-
zik a hangsúlyt (lásd Newman 1972). Habár a környezeti kriminológiához3 köthetŐ
elméletek megállapításai és következtetései, valamint az azokon alapuló rendé-
szeti megoldások jól hasznosíthatók a szituációs bŮnmegelŐzés4 terén, a bŮnözés
társadalmi újratermelŐdésének mechanizmusait nem minden esetben képesek
megragadni.5
A Ï zikai környezet stratégiai alakítása mellett a neoliberális, „revansista” város-
politikák erŐsen szelektív és diszkriminatív közrend-, valamint biztonságfogalmán
alapuló, a tüneti kezelést elŐnyben részesítŐ bŮnüldözési és bŮnmegelŐzési straté-
giái is jelentŐsen hozzájárulnak a térbeli-társadalmi egyenlŐtlenségek erŐsödéséhez
(MacLeod 2002). A gazdasági szerkezetváltás nyomán a helyzetük újradeÏniálásán 
fáradozó városok jelentŐs hangsúlyt fektetnek a bŮnözés elleni harcra, a biztonsá-
gos, tiszta, élhetŐ és nem utolsósorban a befektetések számára is vonzó környezet 
megteremtése és fenntartása érdekében. A neoliberális várospolitikákhoz szorosan 
kapcsolódó exkluzív kriminálpolitikai modellek és rendészeti stratégiák elsŐdleges 
3 A környezeti kriminológia egyike azoknak a pozitivista hagyományon alapuló elméleti 
vonulatoknak, melyek az 1980-as éveket követŐen tŮntek fel a kriminológiai palettán (a 
mindennapi élet kriminológiája), és amelyek igen széles körben kezdtek terjedni a hatékonyság-
központú bŮnözéskontroll elŐtérbe kerülésével. Míg a hagyományos kriminológiai irány-
zatok leggyakrabban a kriminalitás makrotársadalmi vagy egyéni okaira fókuszálnak,
addig a környezeti kriminológia a bŮnelkövetést elsŐsorban annak közvetlen környezeti
jellemzŐivel (pl.: a bŮnelkövetés helye, ideje, a helyszín védettsége, a célpont elérhetŐsége) 
összefüggésében vizsgálja. Fókuszában a bŮnelkövetés területi eloszlása, valamint az abban
rejlŐ mintázatok feltérképezése áll. A környezeti kriminológia legismertebb megközelíté-
sei közé tartozik: (1) a racionális döntések elmélete, mely az elkövetést az adott helyzetre 
vonatkozó racionális döntésként értelmezi (Clarke, Cornish 1986); (2) a rutintevékenység 
elmélete, melynek központi tézise szerint az elkövetés magyarázata elsŐsorban nem a 
társadalmi okokban, hanem bizonyos szituációs tényezŐk (a motivált elkövetŐ, a megfelelŐ
célpont, valamint az Őrzés hiányának) együttállásában keresendŐ (Clarke, Felson 1993); 
továbbá idesorolható még a bŮnözés mintázatának elmélete (crime pattern theory), mely az 
elkövetés helyének, idejének és körülményeinek szisztematikus összefüggéseire helyezi a
hangsúlyt (Brantingham, Brantingham 1993).
4 A szituációs bŮnmegelŐzés elsŐsorban olyan bŮnmegelŐzési technikákat és eszközöket
takar, melyek a környezeti kriminológia kapcsán említett elméletekre alapozva a bŮnel-
követés lehetŐségét igyekeznek csökkenteni, többek között a Ï zikai környezet átalakítá-
sával, a célpont megerŐsítésével, vagy éppen az elkövetŐ eltántorításával (Clarke 1995). Az
építészeti bŮnmegelŐzés (CPTED – Crime Prevention Through Environmental Design), melynek
célja a Ï zikai környezet bŮnelkövetést megelŐzŐ módon történŐ (át)alakítása, különösen
nagy szerephez jut a szituációs bŮnmegelŐzés terén. 
5 A szituációs bŮnmegelŐzés eszköztára amellett, hogy magában hordozza a bŮnözés puszta 
áthelyezŐdésének problematikáját, tehetetlen az olyan bŮncselekményekkel szemben is, 
melyek nem illeszkednek a bŮnözés normalitásáról és racionalitásáról alkotott képébe
(Hayward 2007).
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célja azonban nem a bŮnözés társadalmi problémájának valódi kezelése, hanem a 
városok közti versengésben stratégiai szerepet betöltŐ városi tér felügyeletének
biztosítása (Belina, Helms 2003).
A városi bŮnözéskontroll e módozatait legitimáló kriminológiai elméletek közé
tartozik a Wilson és Kelling nevéhez fŮzŐdŐ betört ablakok elmélete (1982), amely a 
legkisebb normasértéssel szemben is szigorú és elrettentŐ szankciók alkalmazását
javasolja. Az elmélet gyakorlati megvalósulásának jól ismert iskolapéldája a ’90-es 
években elsŐként New Yorkban alkalmazott, azóta széles körben elterjedt zéró to-
lerancia típusú rendészet (lásd Wacquant 2001). A betört ablakok elmélete szerint
bármely rendbontó viselkedés az informális kontroll hiányáról árulkodik és egyben 
további, akár súlyosabb bŮncselekmények elkövetésére sarkallja a potenciális elkö-
vetŐt. A megközelítés azáltal, hogy leegyszerŮsítŐ térbeli logikája révén világos jel-
zŐfunkciót tulajdonít a Ï zikai környezetnek (a példa esetében a betört ablakoknak),
valamint Ï gyelmen kívül hagyja a tágabb szociális közeg és a társadalmi folyamatok 
bŮnözésre gyakorolt hatását, hamis oksági viszonyt teremt rendetlenség és bŮnözés
között, valamint önkényes és kirekesztŐ társadalmi-térbeli határokat jelöl ki a féle-
lemben élŐ rendes polgárok és a rendzavarónak ítélt deviánsok mesterségesen konst-
ruált csoportjai között. A szŮken értelmezett közösség bŮnözéstŐl való félelmére
alapozva továbbá lehetŐvé teszi a prekriminális cselekményekkel és viselkedésekkel
szembeni agresszív fellépést és társadalmi kirekesztést (Herbert, Brown 2006).
A betört ablakok elmélete azáltal, hogy legitimációs alapot szolgáltat a bŮnözés-
kontroll új technikáinak széles körŮ alkalmazásához, jelentŐsen megkönnyítette a 
városi terek egyre rugalmasabb ellenŐrzését és átfogóbb szabályozását. Az elmúlt 
évtizedek során számtalan helyen vezettek be többek között a kéregetést, alkohol-
fogyasztást és a hajléktalanságot kriminalizáló köztéri rendeleteket (Feldman 2010), 
a viselkedések széles skáláját kriminalizáló szabályokat (Mooney, Young 2006) vagy 
éppen a közterületekhez való hozzáférést számos módszerrel korlátozó rendelke-
zéseket. Ilyen rendelkezés például az Egyesült Államokban és Németországban is 
alkalmazott területi kitiltás (area ban), amely bizonyos, törvénybe nem ütközŐ, de
mégis deviánsnak ítélt prekriminális magatartásformák szankcionálását teszi le-
hetŐvé. A szabályozás azon a feltevésen alapul (az áthelyezŐdés problémáját egyér-
telmŮenÏ gyelmen kívül hagyva), hogy a bŮnözés kezelése szempontjából elegendŐ,
ha a potenciális elkövetŐk számára egyes városi terek és területek jogi alapon hoz-
záférhetetlenné válnak (Beckett, Herbert 2008; Belina 2007). 
Azáltal, hogy ezek a kitiltó rendelkezések kizárólag bizonyos városi terek (pl.
vasútállomások, parkok) kriminogén (bŮnkeltŐ, bŮnözést elŐsegítŐ) jellegére fóku-
szálnak, a bŮnözés társadalmi problémáját puszta térbeli anomáliává redukálják, 
érintetlenül hagyva annak valódi okait (Belina 2007). Az exkluzív bŮnözéskontroll
ilyen és hasonló eszközeinek terjedésével és intézményesülésével a társadalmi ki-
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rekesztés térbeli gyakorlatainak egész sora vált legitim rendészeti módszerré. Az 
élhetŐ és biztonságos város ideáljának megvalósítása a tér törvény általi megsemmisí-
tésével és a köztereken elfogadható viselkedésformák jogi terminusokban történŐ
újradeÏ niálásával tág teret adott a megfelelŐ városképet veszélyeztetŐ, a „betört 
ablakokkal” szimbolizált társadalmi csoportok kriminalizálására és térbeli kire-
kesztésére (Mitchell 2010).
Bernd Belina fejezetünkben szereplŐ tanulmányában a németországi, területileg
di֎ erenciált büntetŐpolitika társadalmi egyenlŐtlenségek kormányzásában betöl-
tött szerepén mutatja be, hogy a bŮnözésdiskurzus miként vált a térbeli-társadalmi
egyenlŐtlenségek kiemelt legitimációs alapjává. A bŮnözés általi kormányzás simoni
koncepcióját továbbgondolva a bŮnözés és térbeliség általi kormányzás fogalmával vi-
lágít rá arra, hogy hogyan lehet a neoliberális (gazdaság)politikák által létrehozott 
térbeli-társadalmi egyenlŐtlenségeket a kriminalizálással, az állami erŐszak-mo-
nopólium felhasználásával kormányozni. Belina a videokamerás megÏ gyelés, az 
egyes városi területekre vagy bizonyos társadalmi csoportokra vonatkozó kiutasí-
tás és belépési tilalom, a veszélyes helyek felügyelete, valamint a közterületi alko-
holfogyasztás szabályozásának németországi példáin keresztül mutatja be azokat
a területi fókuszú kriminálpolitikai és rendészeti gyakorlatokat, amelyek az állam
Wacquant által elemzett háromszoros átalakulásának6 megfelelŐen meghatározó 
szerepet játszanak a szociális bizonytalanság és egyenlŐtlenségek kormányzásában.
A jelen fejezetben közölt tanulmányok kétségtelenül hasznos kiindulópontul
szolgálhatnak a hazai várospolitika és bŮnözéskontroll kapcsolatának tanulmá-
nyozásához, azt azonban nem szabad elfelejtenünk, hogy erre csakis a helyi gaz-
dasági-társadalmi kontextus Ï gyelembevétele mellett kerülhet sor. A kriminálpo-
litika és városi kormányzás itthoni vizsgálatában különös hangsúlyt érdemel 
többek között a kriminálpolitika és rendészeti struktúra rendszerváltozást követŐ
fejlŐdése, a városfejlesztési beruházásokkal kapcsolatosan felmerülŐ bŮnözésdis-
kurzus vizsgálata, a területi bŮnmegelŐzés tapasztalatai, valamint a különbözŐ
városrehabilitációs fejlesztések során megvalósított bŮnmegelŐzési programok 
jellege, hatékonysága, továbbá azok nemzeti bŮnüldözési és bŮnmegelŐzési irány-
elvekhez való viszonya.
Habár a rendszerváltás utáni magyar kriminálpolitika jó ideig nem tükrözte az
amerikai és nyugat-európai kriminálpolitikai (és kriminológiai) fordulat markáns 
tendenciáit (Gönczöl 2010; Korinek 2007), az elmúlt évek szigorodó szabályozásait 
szemlélve már távolról sem tŮnik idegennek a fejezetben közölt írások és a magyar 
6 Wacquant kötetünkben szereplŐ írásában az állam háromszoros átalakulásával a gazda-
sági deregulációra, a jóléti funkciók visszaszorulására, valamint a büntetŐhatalom expan-
ziójára utal.
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helyzetkép közti párhuzam. A közbiztonság helyreállítását és a közrend megszilár-
dítását elsŐsorban büntetŐ jogalkotással elérni kívánó politika a közelmúltban szá-
mos szigorító intézkedés bevezetését eredményezte (Finszter 2011). A várospolitika 
kriminalizálódásának egyértelmŮ megnyilvánulásai a hajléktalan emberek köztéri 
kirekesztésének legitimálására (Misetics és Udvarhelyi 2010) vagy éppen a kirívóan 
közösségellenes magatartások szankcionálására tett jogszabály-alkotási kísérletek,7 
továbbá a szituációs bŮnmegelŐzésre és a tér felett gyakorolt kontrollra helyezett 
egyre növekvŐ hangsúly.
Bár a példaként említett hazai törvények egy részét bevezetésük óta az Alkot-
mánybíróság hatályon kívül helyezte,8 ahogy azt Belina is megjegyzi, a represszív 
jogalkotással és kirekesztŐ közrendvédelmi gyakorlatokkal szemben nem elegendŐ
a Ï atal demokráciák esetében amúgy is roppant törékeny jogállami garanciákra 
hagyatkozni, azt a jogi harcot a szegénység, a rasszizmus és az egyenlŐtlenségek
elleni, valamint a szociális és Ï zikai biztonsághoz való jogért folytatott társadalmi
küzdelmeknek is ki kell egészíteniük.
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 LOÏC WACQUANT
A bizonytalanság szabályozása: 
Társadalmi polarizáció és 
a büntetés fokozódása
FORDÍTOTTA: RAPCSÁK BALÁZS
Az elmúlt évtizedekben a büntetéssel kapcsolatos tendenciák és diskurzusok össze-
hasonlító elemzése a fejlett országokban szoros kapcsolatot állapít meg egyfelŐl a
neoliberalizmus befolyása – mint olyan ideológiai projekt és kormányzati gyakorlat, 
amely minden területen kötelezŐvé teszi a „szabad piacnak” való behódolást és az 
„egyéni felelŐsség” dicsŐítését –, másfelŐl az olyan büntetŐ és proaktív bŮnüldözési 
politikák alkalmazása között, melyek az utcai bŮnözést, valamint az új gazdasági
és erkölcsi rend peremére és réseibe szorult csoportokat célozzák meg.1
Az országok közötti eltéréseken és intézményi változatokon túl ezek a politikák
hat közös jegyet mutatnak.2 ElŐször is azt állítják, hogy véget vetnek a „könyörület
korának”, és hogy határozottan lecsapnak a bŮnözés problémájára, a városi konf-
liktusokra és azokra a közösségellenes magatartásokra, melyek a büntetŐjog ha-
tárait súrolják, és amelyeket „durvaságoknak” neveznek, szándékosan Ïgyelmen 
kívül hagyva azok kiváltó okait. EbbŐl származik a törvények elszaporodása, va-
lamint a bürokratikus újítások és technológiai eszközök iránti kielégíthetetlen 
sóvárgás: bŮnözésÏ gyelŐ csoportok és a rendŐrség, valamint a rendŐrség és más 
közszolgáltatások (iskolák, kórházak, szociális munkások, a nemzeti adóhivatal 
stb.) közötti együttmŮködések; térÏ gyelŐ kamerák és a bŮnelkövetések számító-
gépes térképezése; kötelezŐ drogtesztek, sokkoló és gumilövedékes fegyverek; 
 Eredeti tanulmány: Wacquant, L. (2008): Ordering Insecurity. Social Polarization and the 
Punitive Upsurge. Radical Philosophy Review, 11 (1): 1–19.
1 Jelen tanulmány a „Regulating the Poor in the Neoliberal Age: When Social Policy Meets 
Penal Policy” címŮ elŐadásomon alapul, melyet a Harvard Egyetem Kennedy School of 
Government által szervezett, a társadalmi egyenlŐtlenségekrŐl szóló workshopon 2006.
október 31-én mutattam be. Az írás a Punishing the Poor: The New Government of Social Insecu-
rity (2009) címŮ könyvem vezérfonalát mutatja be az elŐszóra és az elsŐ fejezetre támasz-
kodva. Szeretnék köszönetet mondani William Julius Wilsonnak és a workshop résztvevŐi-
nek ösztönzŐ észrevételeikért és kritikáikért.
2 Az elsŐ világ legnagyobb országaiban található büntetŐrendszerek áttekintéséhez lásd Pratt 
et al. (2004), Mucchielli, Robert (2002), Dal Lago (2001) és Ludwig-Mayerhofer (2000).
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gyorsított jogi eljárások és a feltételesen szabadlábra helyezetteket felügyelŐ sze-
mélyek jogainak kiterjesztése; büntetŐjogi adatgyŮjtés, mŮholddal támogatott
elektronikus felügyelet és általánosított genetikai ujjlenyomatvétel; a börtönléte-
sítmények terjeszkedése és technológiai modernizálása; a szakosodott Őrizeti köz-
pontok megsokasodása (a kitoloncolásra váró külföldiek, a visszaesŐ Ï atalkorúak, 
nŐk és betegek, valamint a közmunkát teljesítŐ elítéltek stb. számára). Harmadszor, 
ennek a büntetŐfordulatnak az igényét mindenhol a „bizonytalanság” riogató, sŐt 
katasztrófával fenyegetŐ diskurzusai terjesztik, melyeket háborús képekkel élén-
kítenek és véget nem érŐen közvetítik a kereskedelmi médiumok, a fŐ politikai
pártok és a rend hivatásos fenntartói – rendŐrök, bírák, jogtudósok, szakértŐk és
a „városi biztonságot” szolgáltató kereskedŐk –, akik egymásra licitálnak éppany-
nyira drasztikus, mint amennyire leegyszerŮsítŐ megoldási javaslataikkal. Ne-
gyedszer, a „bŮnözés elleni háború” hatékonysága érdekében és a bŮnözés áldoza-
taként megjelenŐ érdemes polgár új alakja iránti gondoskodásból e diskurzus 
nyíltan újraértékeli az elnyomást és megbélyegzi a hanyatló munkásosztálybeli 
környékekrŐl származó Ï atalokat, a munkanélkülieket, a hajléktalanokat, a kol-
dusokat, a drogfüggŐket, az utcai prostituáltakat, valamint a Nyugat volt gyarma-
tairól és a szovjet birodalom romjaiból érkezett bevándorlókat. Ötödször, a börtö-
nök tekintetében a „rehabilitáció” terápiás Ï lozóÏ áját többé-kevésbé felváltotta 
egy menedzseri megközelítés, amely a börtönök állományának és forgalmának
költségszempontú igazgatása köré épül, és amely elŐsegíti a javítóintézmények
privatizációját is. És végül, ezeknek az új büntetŐpolitikáknak a megvalósítása 
mindenhol ahhoz vezetett, hogy kiterjesztették és fokozták a rendŐri ellenŐrzése-
ket, szigorúbbá tették és felgyorsították a jogi eljárásokat, és – a büntetŐláncolat 
végén – megnövelték a rács mögé helyezett emberek számát, anélkül hogy bárki 
komolyan felvetette volna az ebbŐl fakadó költségvetési teher, a társadalmi költ-
ségek és az állampolgári következmények kérdését.
Ezek a büntetŐpolitikák egy korábban soha nem tapasztalt politikai konszenzus 
tárgyát képezik, és széles, osztálytörésvonalakon átívelŐ társadalmi támogatást 
élveznek, melyet tovább erŐsít a bŮnözés, a szegénység és a bevándorlás összemo-
sása a médiában, valamint a bizonytalanság és a „bizonytalanság érzésének” ál-
landó összekeverése. Ez az összemosás aztán egyenesen az utcai bŮnözŐ (sötét
bŐrŮ) alakja felé irányítja azt a homályos szorongást, melyet az egymással össze-
függŐ társadalmi változások sora vált ki: a bérmunka ellehetetlenülése, a patriar-
chális család válsága és a különbözŐ nemi és korcsoportok közti hagyományos 
tekintélyviszonyok eróziója, a munkásosztály korábban stabil területeinek leépü-
lése és a munkához való hozzáférés miatt szükséges iskolai verseny felerŐsödése. 
A szigorú büntetéseket szinte mindenhol egészséges szükségszerŮségként állítják
be, a társadalmi test önvédelmének életmentŐ re¬ exeként, melyet a bŮnözés általi 
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elüszkösödés fenyeget, függetlenül attól, hogy maga a bŮncselekmény mennyire 
jelentéktelen. A „bŮnözés elleni háború” nagy amerikai kísérlete az elsŐ világ 
kormányai számára is kötelezŐ hivatkozási alappá vált, a büntetések általános 
szigorításának elméleti forrásaként és gyakorlati ösztönzéseként szolgált, amely 
végül a rácsok mögé zsúfolt lakosság elképesztŐ megnövekedéséhez vezetett az 
összes fejlett országban.3 A katasztrófa- és angyali látomások hamis alternatívájá-
nak satujában mindenki, aki meg meri kérdŐjelezni a mára rivális nélkül maradt, 
„bizonytalansággal” kapcsolatos pensée unique4 magától értetŐdŐ közhelyeit, visz-
szavonhatatlanul hiú vagy a kortárs városi élet rideg valóságát Ï gyelmen kívül 
hagyó bŮnös álmodozónak minŐsül.
A szociális bizonytalanság általánosítása és ennek hatásai
A büntetŐállam gyors megnövekedése és felmagasztalása az 1970-es évek közepé-
tŐl az Egyesült Államokban, majd két évtizeddel késŐbb Nyugat-Európában nem 
esik egybe semmilyen, a bŮnözés alakulásával kapcsolatos töréssel – a bŮnelköve-
tés mértéke és Ï ziognómiája az Atlanti-óceán egyik oldalán sem változott meg 
hirtelen a két kérdéses idŐszak kezdetén. Továbbá a megerŐsítés ellenére az 
elnyomó apparátus hatékonyságnövekedése sem igazolható, bár azt a „zéró tole-
rancia” mára mindenütt elterjedt tudományos mítoszának fanatikusai szeretnék 
elhitetni velünk. Nem annyira a bŮnözés változott meg, hanem az a mód, ahogyan 
a társadalom bizonyos utcai illegalitásokra tekint – vagyis végsŐ soron azokra a (státusz 
vagy származás alapján) kisemmizett és megbecstelenített csoportokra, akiket ezen
illegalitások elkövetŐinek tart –, továbbá ahogyan az általuk a városban elfoglalt 
helyet és e csoportok politika és újságírás területén való felhasználását elgondolja.
3 Les Prisons de la misère címŮ könyvemben (1999) [a magyar kiadás A nyomor börtönei címmel 
jelent meg 2001-ben – A szerk.] feltártam annak a folyamatnak a három szakaszát, amelynek 
során az Egyesült Államokban „gyártott” közbiztonság eszméi, technológiái és politikái
globálisan elterjedtek: New Yorkban a kidolgozás és megvalósítás (valamint bemutatás)
azon neokonzervatív agytrösztök gyámsága alatt, melyek a jóléti állam elleni kampányt
irányították; import-export a média, valamint az Európa-szerte elszaporodó hasonszŐrŮ
politikai központok és – különösen Nagy-Britanniában – a neoliberális büntetés akklima-
tizáló zsilipjének közvetítésén keresztül, amely a kontinensen való elterjesztést célozta;
tudományos „formába öntés” a helyi szellemi „csempészek” által, akik tudományos tekin-
télyük garanciájával megerŐsítve támogatják az Egyesült Államokból származó rendfenn-
tartás elméletének és technikáinak saját országukra igazítását.
4 A pensée unique eredetileg azt a hegemón beszédmódot jelenti, amely szerint a neolibera-
lizmusnak, illetve a liberális demokráciának és a kapitalizmusnak nem létezik alternatívája.
– A szerk.
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Ezek a kitaszított csoportok – a munkanélküli Ï atalok és a hajléktalanok, a célta-
lan nomádok és a drogfüggŐk, a bármilyen papír és támogatás nélkül a volt gyarma-
tokról érkezŐ bevándorlók – szembeszökŐvé váltak a közterületeken, jelenlétük 
pedig nemkívánatossá, tevékenységeik tŮrhetetlenné. Ezek a csoportok ugyanis 
annak az általánosított szociális bizonytalanságnak az élŐ és fenyegetŐ megtestesü-
lései, melyet a stabil és homogén bérmunka (amely a fordista terjeszkedés során, 
1945 és 1975 között a paradigmatikus foglalkoztatási mód rangjára emelkedett) eró-
ziója, valamint a világosan körülhatárolt nemzeti keretben fenntartott kulturális és
osztályszolidaritásnak a leépülése váltott ki (Castel 1995; Häußermann et al. 2004; 
Wacquant 2007). Ahogy a nemzeti határokat elhomályosította a tŐke hipermobilitása,
a migrációs áramlások felerŐsödése és az európai integráció, úgy a társadalomból
kiágyazódott munka megszokottá válása a kontinens összes társadalmában erŐsíti 
a szorongási hullámot. Ez a hullám vegyíti a jövŐtŐl való félelmet, a társadalmi ha-
nyatlástól és pusztulástól való rettegést, valamint az ember afelett érzett aggodal-
mát, hogy nem képes saját státuszát utódaira átörökíteni a teljesítményért és pozí-
ciókért való – egyre hevesebbé és kiszámíthatatlanabbá váló – versenyben. Ez a 
mindenhol jelen lévŐ és bonyolult szociális és mentális bizonytalanság (objektíven) 
azokat a munkásosztálybeli családokat sújtja, melyek nélkülözik a munkaerŐpiac
védett szektoraiba jutáshoz szükséges kulturális tŐkét, valamint (szubjektíven) a
középosztály jelentŐs részét is kísérti, amint azt a politikusok és a média bŮnözésrŐl
szóló új háborús diskurzusa jól megragadta, az általánosabb szorongást a Ï zikai és 
bŮnözéssel kapcsolatos bizonytalanság témájára leszŮkítve. 
Ahhoz, hogy megértsük, hogy a századforduló környékén a posztindusztriális or-
szágokon végigsöprŐ, a „törvény és rend” (law and order) jelszavával illetett rendpár-
tiság felerŐsödése miként alkotja az általánosított szociális és mentális bizonytalanságra
adott reakciót, egyben a Ï gyelem bizonytalanságról való elterelését és annak tagadását – ame-
lyet amúgy a növekvŐ egyenlŐtlenség közepette a társadalomból kiágyazódott bér-
munka elterjedése okozott –, szakítanunk kell az intellektuális iskolák rituális szem-
benállásával. Össze kell kapcsolnunk annak a materialista elemzésnek az erényeit,
melyet Marx és Engels inspirált, majd a radikális kriminológia különbözŐ irányzatai 
dolgoztak ki – úgy, hogy minden egyes korszakban a büntetŐ- és a termelési rendszer 
közötti viszonyokat elemezték –, annak a szimbolikus megközelítésnek az erŐsségeivel, 
melyet Émile Durkheim kezdeményezett, és Pierre Bourdieu fejlesztett tovább, és
amely az államnak azt a képességét vizsgálja, hogy a szembeötlŐ társadalmi határvo-
nalakat feltárja, és hogy létrehozza a társadalmi valóságot a hatásos kategóriák és 
osztályozások bevésésén keresztül (lásd különösen Marx, Engels 1981: 45–56; Lukes,
Scull 1995; Bourdieu 1998: 35–63). E két megközelítés hagyományosan ellenséges szét-
választása – miszerint az egyik a büntetés instrumentális jellegét hangsúlyozza a ha-
talom egyfajta hordozójaként, míg a másik a büntetés kifejezŐerejét és integratív ké-
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pességét – pusztán egy olyan akadémiai történelemnek a része, melyet az áporodott 
tudománypolitika mesterségesen tart fenn. Ezt a szétválasztást feltétlenül meg kell 
haladnunk, a történelmi valóságban ugyanis a büntetŐintézmények és -politikák egy-
szerre látják el ezeket a feladatokat: egyidejŮleg kényszerítik ki a hierarchiát és tartják
ellenŐrzésük alatt a vitatott kategóriákat az egyik szinten, valamint közvetítenek nor-
mákat és formálják a kollektív reprezentációkat és szubjektivitásokat a másikon.5 A
rendŐrség, a bíróságok és a börtön nem pusztán technikai eszközök, amelyekkel a
hatóságok a bŮnözésre reagálnak – ahogyan azt a jog és a kriminológia józan észen
alapuló képe sugallja –, hanem olyan alapvetŐ képességek, melyekkel az állam egy-
szerre elŐállítja és igazgatja az egyenlŐtlenséget, az identitást és a marginalitást.
A rendŐrségnek, valamint a jogi és javító intézkedéseknek ezt a fajta szigo rítását, 
melyet az elmúlt két évtizedben a legtöbb elsŐ világbeli országban megÏ gyelhet-
tünk,6 az állam háromszoros átalakulása kíséri. Az átalakulás egyszerre elhomályosul 
és felgyorsul, ahogy az állam gazdasági karjának levágása összekapcsolódik társa-
dalmi emlŐjének elvételével és büntetŐöklének masszív kiterjesztésével. Az átala-
kulás a politikai elit bürokratikus válasza a bérmunka mutációira (a szolgáltatások 
felé történŐ eltolódás, a munkahelyek polarizációja, a munka rugalmasabbá és in-
tenzívebbé válása, a foglalkoztatási szerzŐdések individualizálódása, a karrierutak
diszkontinuitása és szétszóródása), valamint ennek a társadalmi és térbeli szerkezet 
alsóbb rétegeire tett pusztító hatásaira. Ezek a mutációk maguk is termékei a ha-
talmi egyensúly eltolódásának az osztályok és azon csoportok között, melyek min-
den pillanatban a foglalkoztatás világának irányításáért küzdenek. Ebben a küzde-
lemben a transznacionális üzleti osztály, a kulturális tŐkések és a magas rangú
állami elŐkelŐségek „modernizáló” csoportjai kerekedtek felül a neoliberalizmus 
zászlaja alatt, és saját anyagi és szimbolikus érdekeiknek megfelelŐen a közhatalom
lendületes újjáépítésébe kezdtek.7
A közjavak áruvá tétele és az alulÏ zetett, bizonytalan munka elterjedése az Egye-
sült Államokban a dolgozó szegények, míg az Európai Unióban a tartós munkanél-
küliek tömegeinek kontextusában; a szociális védŐháló leépülése, amelynek követ-
keztében a munkanélküliek és szegények esetében a szociális szolgáltatások 
igénybevételének kollektív jogát a pénzkeresŐ tevékenység keresésére vonatkozó 
egyéni kötelezettség váltja fel („workfare” az Egyesült Államokban és az Egyesült
5 David Garland (1990: különösen 280–292) – támaszkodva Marxra, Durkheimre, Eliasra és 
Foucault-ra – meggyŐzŐen érvel a büntetés mint sokrétŮ társadalmi intézmény „struktu-
rális összetettségének és jelentésbeli sŮrŮségének” felismerése mellett.
6 Thomas Mathiesen (1990: 11–14) norvég kriminológus a börtönök szempontjából már 1990-
ben feltárta és elítélte ezt.
7 Az általános mintázat nemzeti változatainak elemzéséhez lásd Fourcade-Gourinchas, Babb 
(2002: 533–579).
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Királyságban, ALE-munkahelyek Belgiumban, PARE és RMA Franciaországban, 
Hartz-reform Németországban stb.)8 annak érdekében, hogy a városi szolgáltató 
szektorok új proletariátusa számára a társadalomból kiágyazott bérmunkát tehes-
sék meg a munka normális látóhatárának (Peck 2001; Lévy 2003: negyedik fejezet); 
a büntetŐapparátus megerŐsítése és kiterjesztése a belváros és a városi periféria 
azon kisemmizett kerületeiben, melyekben a kettŐs – gazdasági és társadalmi –
állami megszorítások által kiváltott kon¬ iktusok és a kétségbeesés összpontosul-
nak: ez a három egymással összefüggŐ tendencia olyan önfenntartó oksági lánco-
latot alkot, amely újrarajzolja a kormányzati cselekvés körvonalait és újradeÏ niálja
annak módjait.
A fordista bérmunkán alapuló keynesiánus államot, amely annak a szolidaritás-
nak a forrásaként mŮködött, melynek küldetése a piacgazdaság visszaesési ciklu-
sainak ellentételezése, a lakosság legsérülékenyebb részének megvédése és az
ordító egyenlŐtlenség csökkentése volt, egy olyan állam váltotta fel, melyet neo-
darwinistának is nevezhetünk, amennyiben a versenyt a fétis rangjára emeli és 
a korlátlan egyéni felelŐsséget ünnepli – amelynek velejárója a kollektív és ezért 
politikai felelŐtlenség. A Leviatán visszahúzódik a túlnövekedett és társadalmi
környezetétŐl szándékosan elkülönített jogérvényesítés királyi funkciójába, va-
lamint a közös értékek megerŐsítésének szimbolikus küldetésébe. Ez utóbbit fŐleg 
a deviáns csoportok kiátkozásán keresztül éri el – melyek közül is a legelsŐ a 
munkanélküli „utcai gonosztevŐ” és a „pedoÏ l”, akiket a bérmunka és a szexuális
önuralom mértéktartó etikájának való megfelelés megtestesült kudarcának te-
kintenek. Belle époque-beli elŐdjével ellentétben ennek az újfajta darwinizmusnak 
– amely a „gyŐzteseket” dicsŐíti erélyükért és intelligenciájukért, „a gazdasági 
életért való küzdelem veszteseit” pedig ócsárolja jellemhibáik és viselkedésbeli 
hiányosságaik miatt – nem létezik a természetben fellelhetŐ modellje (Hawkins
1997). A piac adja a nagy metaforát, és a kiválasztódás mechanizmusának kellene 
biztosítania a „legrátermettebb fennmaradását”. Azonban ez csak azután történ-
hetett meg, miután magát a piacot is naturalizálták, azaz radikálisan történeti-
etlen keretben ábrázolták, így paradox módon az ortodox közgazdaság-tudomány
8 Belgiumban az ALE (agences locales pour l’emploi) keretében a tartós munkanélkülieket
kívánják „visszavezetni” a munkaerŐpiacra, azáltal, hogy magánszemélyek, önkormány-
zatok, nonproÏt szervezetek számára végezhetnek munkát egy speciális, utalványokkal 
elszámolt formában. A PARE (plan d’aide au retour à l’emploi) rendszere a munkanélküli-
ellátások mértékét a munkaügyi központtal való együttmŮködéstŐl teszi függŐvé Fran-
ciaországban. Az RMA (revenu minimum d’activité) államilag támogatott, a „munkaerŐpiacra
visszavezetŐ” programjában a tartós munkanélküliek határozott szerzŐdéssel részmun-
kaidŐben dolgozhatnak magáncégeknél. A Hartz-reform egy komplex munkaerŐ-politikai,
hatékonyságnövelést szolgáló és a munkanélküli-ellátásokat is átalakító reform Német-
országban. – A szerk.
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tiszta és tökéletes absztrakcióinak konkrét történeti megvalósulásává is tették,
amely így végül a kialakulóban lévŐ társadalmi rend hivatalos teodiceájának9
rangjára emelkedett.
Ennélfogva a szakképzetlen munkaerŐ piacának „láthatatlan keze” a welfare-rŐl
a workfare-re történŐ átállással támogatva a büntetŐállam „vasöklében” találja meg
ideológiai kiterjesztését és intézményi kiegészítését. Növekszik és terjeszkedik 
annak érdekében, hogy gátat szabjon azoknak a rendellenességeknek, melyeket a szociális 
bizonytalanság szétterjedése, valamint azoknak az ezzel összefüggŐ státuszhierarchi-
áknak a destabilizációja idézett elŐ, melyek a nemzeti társadalom hagyományos
keretét adták (vagyis a fehérek és a feketék elkülönítése az Egyesült Államokban, 
az állampolgárok és gyarmati bevándorlók elkülönítése Nyugat-Európában). A mun-
kásosztály igazgatását azon keresztül, amit Pierre Bourdieu az állam „bal kezének” 
hív (Bourdieu et al. 1993: 219–228; Bourdieu 1997: 9–15.), vagyis ami megvédi és ki-
terjeszti az életlehetŐségeket, és amit a jog, az oktatás, az egészségügy, a szociális 
segítségnyújtás és a szociális lakásépítés reprezentálnak, most (az Egyesült Álla-
mokban) kiszorítja vagy (az EU-ban) kiegészíti a „jobb kéz” általi igazgatás: a rendŐr-
ség, az igazságszolgáltatás és a javító intézkedések, melyek egyre aktívabban beha-
tolnak a társadalmi és városi tér alárendelt zónáiba. És logikus módon a börtön a 
társadalmi színpad elŐterébe lép vissza, miközben a büntetés kérdéskörének leg-
eminensebb szakértŐi harminc évvel ezelŐtt egyöntetŮen ennek visszahúzódását, 
ha nem eltŮnését jelezték elŐre.10
A büntetŐapparátus megújult használata a bizonytalan foglalkoztatás poszt-
keynesiánus korában háromrétegŮ: (i) azáltal, hogy megnöveli az utca informális
gazdaságába való belépési stratégiák költségét, a munkásosztálynak azt a hányadát 
kell megtörnie, amely ellenszegül az új, fragmentált szolgáltatás-bérmunka fegyel-
mének; (ii) semlegesíti és elzárja legbomlasztóbb elemeit, vagy azokat, akik teljesen 
feleslegessé váltak a munkakereslet átalakulása miatt; és (iii) megerŐsíti az állam 
tekintélyét a mindennapi élet azon korlátozott területén, melybe visszaszorult. 
9 A teodicea Ï lozóÏ ai istenigazolást jelent, egyik legismertebb példája Leibniz híres érvelése,
miszerint Isten szükségképpen a létezŐ világok legjobbikát teremtette. – A szerk.
10 Az 1970-es évek közepén a börtön három vezetŐ új szemléletŮ történésze, David Rothman,
Michel Foucault és Michael Ignatie֎  egybehangzóan olyan intézménynek látták a börtönt,
amely elkerülhetetlenül hanyatlik, és amelyet középtávon a társadalmi ellenŐrzés szétter-
jedtebb, diszkrétebb és változatosabb eszközei fognak felváltani (Zimring, Hawkins 1991:
második fejezet). A büntetésrŐl szóló vita ezután a „börtöntelenítés” és a közösségi bünte-
tés megvalósításának következményeirŐl szólt. E malthusiánus elŐrejelzés óta a büntetések
alakulása ezzel teljesen ellentétes fordulatot vett szinte az összes nyugati társadalomban. 
A rácsok mögött tartott népesség megduplázódott Franciaországban, Belgiumban és Ang-
liában, megháromszorozódott Hollandiában, Spanyolországban és Görögországban és meg-
ötszörözŐdött az Egyesült Államokban.
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A „biztonsághoz való jog” kanonizálása, amely összefügg a „foglalkoztatáshoz való 
jog” régi formájának elhanyagolásával (vagyis a teljes munkaidŐs, teljes juttatá-
sokkal járó, határozatlan idŐre szóló foglalkoztatás olyan bérrel, amely lehetŐvé
teszi a társadalmi újratermelést és a jövŐre vonatkozó tervezést), valamint a rend 
kikényszerítéséhez fŮzŐdŐ érdek és az ennek szentelt források megnövekedése épp
jókor jön, hogy kisegítse a politikai döntéshozókat az általuk elszenvedett legiti-
mációs deÏ citben, amely éppen annak köszönhetŐ, hogy megtagadták az állam
hagyományos szociális és gazdasági küldetését.
E körülmények között jobban érthetŐ, miért vonzódtak szerte Európában a neo-
liberális víziótól megigézett baloldali pártok olyannyira a biztonság kérdéséhez,
melyet az elmúlt évtizedben az Egyesült Államokból érkezett „zéró tolerancia” 
vagy olyan brit társai testesítenek meg, mint a „közösségi rendfenntartás”. Hiszen
az Ő esetükben a gazdasági dereguláció és a szociális megszorítások politikájának 
bevezetése azoknak a munkásosztálybeli szavazóiknak az elárulásával egyenlŐ, 
akik hatalomra juttatták Őket abban a reményben, hogy erŐsebb védelmet kapnak 
a piac szankcióival és tökéletlenségeivel szemben. Így annak a büntetŐfordulatnak,
melyet Franciaországban Lionel Jospin hajtott végre 1997 Őszén, nem sok köze van
a Ï atalkorú bŮnözés állítólagos „robbanásához” vagy ahhoz a „városi erŐszakhoz”, 
amely az elmúlt évtized vége felé elárasztotta a közbeszédet; ahogyan azoknak 
sem, melyeket Anthony Blair Nagy-Britanniában, Felipe González Spanyolország-
ban, Massimo d’Alema Olaszországban és Gerhard Schröder Németországban esz-
közölt ezekben az években, miután az Egyesült Államokban William Je֎ erson Clin-
ton 1994-ben egyszerŮen magáévá tette a Republikánus Párt túlzottan büntetŐ
programját.11 Sok köze van viszont ahhoz, hogy általánossá vált a társadalomból 
kiágyazódó bérmunka, és egy olyan politikai rezsim rendezkedett be, amely elŐ-
segíti ennek kikényszerítését. Ezt a rezsimet „liberális paternalistának” nevezhet-
jük, mivel felül, a vállalatok és a felsŐ osztály szintjén liberális és megengedŐ, alul 
viszont paternalista és tekintélyelvŮ azokkal szemben, akik csapdába kerültek a
foglalkoztatás szerkezetváltása és a szociális védelem csökkenése vagy ennek a fel-
ügyelet és a fegyelem eszközévé történŐ átalakulása között.
11 Azzal kapcsolatban, hogy Clinton miként tette magáévá a bŮnözéssel kapcsolatos hagyo-
mányosan republikánus megoldási javaslatokat lásd Chih Lin (1998: 312–357); Blair New 
Labourjének büntetŐfordulatáról, amely az amerikai politikák szolgai imitációja, lásd Tonry
(2004); az olasz baloldal aggiornamentójáról [korszerŮsítésérŐl – A szerk.] a büntetŐügyekkel 
kapcsolatban lásd Verde (2002); a neoszocialisták rendpárti átalakulását a Jospin vezette 
Franciaországban pedig Wacquant (1999) követi nyomon.
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Amikor a welfare-hez a prisonfare12 csatlakozik:
a szegények kettős szabályozása
A büntetŐpolitikák eltökélten büntetŐfordulata a fejlett társadalmakban a 20. század
végén így nem a „bŮn és bŮnhŐdés” egyszerŮ diptichonjával függ össze, hanem a 
szociális bizonytalanság újfajta kormányzását vetíti elŐre. Ez „széles értelemben
azokat a technikákat és eljárásmódokat jelenti, amelyek azoknak a férÏ aknak” 
(Foucault 1989: 123)13 és nŐknek a viselkedését hivatottak irányítani, akik belera-
gadtak a gazdasági dereguláció örvényébe, valamint a jólétnek a bizonytalan fog-
lalkoztatás ugródeszkájává történŐ átalakítását egy olyan rendszeren belül, amely-
ben a börtön kulcsszerepet játszik, és amely a társadalmi tér alsóbb régióiban élŐ
csoportokra rákényszeríti a szigorú és fölényes felügyeletet. A szegénységnek ezt 
az új politikáját az Egyesült Államok találta fel az 1973 és 1996 közötti idŐszakban,
annak a megelŐzŐ évtized progresszív fejleményeire adott társadalmi, faji és állam-
ellenes reakciónak a nyomán, amely a neoliberális forradalom tŮzpróbájának bizo-
nyult (Brown 1999: 323–353).
A börtönszektor robbanásszerŮ bŐvülése az Egyesült Államokban – ahol a bezárt 
lakosság két évtized alatt megnégyszerezŐdött és meghaladja a 2,2 millió fŐt, mi-
közben a bŮnözési ráta stagnált, majd csökkent – az amerikai bürokratikus mezŐ
átfogóbb szerkezetváltásának a része, amely a szegénység és következményeinek 
kriminalizálására hajlik annak érdekében, hogy a bizonytalan bérmunkát az ál-
lampolgári lét új normájaként betonozza be az osztálystruktúra alján, miközben az 
etnikai-faji rend fenntartása érdekében helyrehozza a hagyományos mechanizmu-
sok kisiklásait. A szociális állam tervezett sorvadása – ez az 1996-os, „A személyes 
felelŐsségrŐl és munkalehetŐségrŐl” szóló törvényben csúcsosodott ki, amely a
„welfare”-hez való jogot a „workfare” kötelezettségével váltotta fel – és a büntetŐállam 
hirtelen túlnövekedése együttesen zajló és egymást kiegészítŐ fejlemények. A maga
módján mindkettŐ válasz egyrészt a bérmunkáról szóló fordista berendezkedés és 
a keynesiánus kompromisszum elhagyására az 1970-es évek közepén, másrészt a 
gettónak mint a feketék társadalmi-térbeli behatárolására szolgáló eszköznek a vál-
ságára a polgárjogi forradalom és az 1960-as évek városi lázadási hullámainak nyo-
mán. A kettŐ együtt a metropoliszok marginális csoportjait a börtönök és a támo-
gatások hálójába csalja, amely vagy „hasznossá” hivatott tenni Őket azzal, hogy a 
képesítést nem igénylŐ állások felé irányítja Őket az erkölcsi átnevelésen és anyagi
12 A welfare és a workfare szóalakjára rájátszó, nehezen lefordítható fogalom, mely a börtönök 
és a büntetŐpolitikák növekvŐ társadalmi súlyára, illetve az ezen alapuló társadalmi rendre 
utal. – A szerk.
13 Az elgondolás historiográÏ ai illusztrációjához lásd Procacci (1993), a fogalmi újraértelme-
zéshez és kidolgozáshoz lásd Rose és Valverde (1998: 541–552).
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meggyŐzésen keresztül, vagy a városi „Black Belt”14 lepusztult mélyébe Ůzi, esetleg
fegyházakba zárja Őket, mely utóbbiak a marginalizált terek távoli, mégis közvetlen 
kísérŐi (Wacquant 2001a: 95–133).
A reformokat szorgalmazó társadalomtudósok, politikusok, szakértŐk és aktivis-
ták a társadalom- és büntetŐpolitikát továbbra is a közügyek elkülönülŐ és elszige-
telt területeiként kezelik, miközben a valóságban már most összekapcsolódnak az
osztályok és helyek struktúrájának alján. Ahogyan a 19. század végén a szociális 
kérdés és a büntetés fokozatosan elváltak egymástól a munkásosztály mobilizáció-
jának és az állam ennek nyomására történŐ átalakulása során, a 20. század vége a
két kérdés megújult összeolvadásának és összezavarodásának adott teret. Ez a mun-
kásosztály világának fragmentálódását követŐen következett be, amely az ipar le-
építésében és a belsŐ megosztottság mélyülésében, a magánszférába történŐ véde-
kezŐ visszahúzódásában és a lecsúszás elkeserítŐ érzésében, a kollektív méltóság
elvesztésében, és végül abban mutatkozott meg, hogy a belsŐ játszmáikat fonto-
sabbnak tartó baloldali pártok magukra hagyták Őket. Mindez a munkásosztály
mint kollektív tényezŐ nyilvános térbŐl való csaknem teljes eltŮnéséhez vezetett. 
EbbŐl következik, hogy az utcai bŮnözés elleni harc az új szociális kérdés – jelesül
a bizonytalan bérmunka általánosításának és a városi proletariátus területeire és 
életstratégiáira tett hatásának – elleplezéseként és ellenpontjaként funkcionál. 
Frances Fox Piven és Richard Cloward 1971-ben publikálták klasszikus könyvü-
ket, a Regulating the Poort, melyben azt állítják, hogy „a segélyprogramok kezdetben 
a tömeges rendellenességekhez vezetŐ meghibásodásokat hivatottak orvosolni a
munka világában, késŐbb azonban (módosult formában) épp azért tartják meg 
Őket, hogy kikényszerítsék a munkát” (Piven, Cloward 1993 [1971]: xvii). Harminc
évvel késŐbb az állami segély kiterjesztésének és szŮkítésének e ciklikus dinami-
káját felváltotta a deviáns és függŐ csoportok megnevezésének és uralásának új
munkamegosztása, amely a jóléti szolgáltatásokat a büntetŐ igazságszolgáltatással 
párosítja ugyanannak a behaviorista15 és büntetŐÏ lozóÏ ának az égisze alatt. A fe-
gyelmezŐ programok beindítása, melyeket a munkanélküliekre, a nélkülözŐkre,
az egyedülálló anyákra és más „segélyezettekre” alkalmaznak annak érdekében,
hogy a munkaerŐpiac periferikus szektoraiba szorítsák Őket, valamint a kiterjesz-
14 Szó szerint „fekete övezet”: eredetileg a 19. században az Egyesült Államok déli államainak 
feketék által sŮrŮn lakott régiói, egyben a 20. század elején az errŐl a területrŐl kiköltözŐ
afroamerikaiak által Chicagóban alapított negyed, ma a város egyik leginkább marginali-
zált területe. Itt általánosságban a lecsúszóban lévŐ nagyvárosi városrészeket is szimboli-
zálja. – A szerk.
15 A behaviorista irányzat a társadalmi viselkedések leírását és modellezését függetleníti az 
emberek érzelmeitŐl, gondolataitól, ehelyett az inger-válasz sémát és az egyének ezen
keresztül történŐ tanulási mechanizmusát használja kulcsfogalmakként. – A szerk.
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tett rendŐrségi és büntetŐháló bevetése a metropoliszok kisemmizett kerületeiben 
a szegénység igazgatására létrejött egyazon apparátus két összetevŐje, melyek célja 
a születŐben lévŐ gazdasági és szimbolikus rendnek ellenszegülŐ csoportok maga-
tartásának tekintélyelvŮ helyreigazítása. Ez utóbbi kudarca esetén azoknak az
erkölcsi vagy Ï zikai megtisztítására vállalkozik, akik „javíthatatlannak” vagy
haszontalannak bizonyulnak. És ahhoz hasonlóan, ahogy a modern jóléti állam
fejlŐdését az Egyesült Államokban a New Dealben gyökerezŐ eredetétŐl egészen 
máig egyértelmŮen a merev és mindent átható faji uralom alakította, amely kizárta
a befogadó és univerzalista programok elindítását, a büntetŐállam kiterjedését az 
1970-es évek közepe után egyszerre radikálisan felgyorsította és határozottan 
átirányította a sötét gettó felkelése és elsorvadó összeomlása, valamint az állam-
polgári egyenlŐség fekete követeléseinek ezt követŐ csökkenŐ támogatottsága.16
A fragmentált és idŐleges bérmunka korában a munkásosztálybeli háztartások 
igazgatását már nem egyedül a jóléti állam anyai és tápláló szociális karja biztosítja; 
a büntetŐállam férÏ as és ellenŐrzést gyakorló karja is részt vesz benne. A „munka
dramaturgiája” már nem egyedül az állami segélyhivatalok és munkaügyi központok 
színpadán játszódik, ahogy azt Piven és Cloward hangsúlyozzák a szegénység igazga-
tásáról szóló klasszikus elemzésük 1993-as átdolgozásában (Piven, Cloward 1993: 
381–387, 395–397). A századfordulón a rendŐrállomásokon, a büntetŐbíróságok folyo-
sóin és a börtöncellák sötétjében is helyet kapnak a rideg történetek.17 Az állam bal
és jobb kezének e dinamikus társítása a nemi szerepek ismerŐs megosztásán keresz-
tül mŮködik. Az állami segélyek bürokráciájának a küldetése – amely most átalakul a
szegénység szinten tartását szolgáló foglalkoztatás adminisztratív ugródeszkájává –
az lesz, hogy a szegény nŐk (és közvetetten gyermekeik) agyába vésse a „dolgozni a 
munka kedvéért” való kötelességét: az Egyesült Államokban a jóléti támogatások 
kedvezményezettjeinek 90 százaléka anya. A rendŐrség, a bíróság, a börtön és a fel-
tételesen szabadlábra helyezetteket felügyelŐ tisztviselŐk kvartettje a bátyok, bará-
tok, férjek és Ï ak megszelídítésének feladatát vállalja magára: az amerikai fogvatar-
tottak 93 százaléka férÏ  (és a feltételesen szabadlábra helyezettek 88 százaléka, míg
a próbaidŐsök 77 százaléka). Mindez azt sugallja, hogy – a közpolitikáról, a nemi
szerepekrŐl és az állampolgáriságról szóló gazdag feminista tudományos anyaggal 
összhangban – (Orlo֎  1996: 51–78; Adams, Padamsee 2001: 1–23) a szegények kettŐs 
szabályozásának feltalálása Amerikában a 20. század utolsó évtizedei ben része a neo-
16 A faji megosztottság és büntetés gordiuszi csomóját az Egyesült Államokban a polgárjogi 
mozgalom tetŐzése után itt vágom át: Wacquant (2008a).
17 A kulturális és szervezésbeli hasonlóságok az állami segélyben részesülŐ egyedülálló anyák
és a rácsok mögött lévŐ vagy feltételesen szabadlábra helyezett elítéltek ellenŐrzése között 
azonnal nyilvánvalóvá válnak, ha párhuzamosan olvassuk a következŐ könyveket: Hays
(2003) és Irwin (2004).
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liberális korban az állam általános (újra)maszkulinizálásának, amely részben burkolt 
válasz azokra a társadalmi változásokra, melyeket a feminista mozgalom kiharcolt,
valamint ezek hatásaira a bürokratikus mezŐben.
A szegények szabályozásának nemi és intézményi megosztásában az állam jóléti
és büntetŐszektorának „ügyfeleit” ugyanaz a gyanú éri: erkölcsileg hiányosnak
minŐsülnek, hacsak nem adják rendszeresen látható bizonyítékát az ellenkezŐjének.
Ezért kell a viselkedésüket felügyelni és helyreigazítani merev eljárásrendek rájuk
kényszerítésén keresztül, melyek megsértése megduplázza a rájuk mért javító fe-
nyítéseket, és – amennyiben szükséges – olyan szankciókkal sújtja Őket, melyek 
tartós elkülönítést eredményezhetnek. Az erkölcsi vétségért járó szociális halál 
egyik módja az állami segélyek kedvezményezettjei esetében a szociális jogokkal 
rendelkezŐk állampolgári közösségébŐl, míg az elítéltek esetében a „szabad” férÏ ak 
társadalmából való kivetettség. A jóléti ellátást és a büntetŐ igazságszolgáltatást 
most ugyanaz a büntetŐ és paternalista Ï lozóÏ a élteti, amely az „ügyfél” „egyéni
felelŐsségét” hangsúlyozza, akit „alanyként” kezel, szembeállítva az állampolgár 
egyetemes jogaival és kötelezettségeivel (Roberts 1996: 1563–1602). A jóléti ellátás 
és a büntetŐ igazságszolgáltatás nagyjából ugyanakkora lakosságot érint. 2001-ben 
a rászoruló családok ideiglenes támogatásában (Temporary Assistance to Needy Fami-
lies) – amely az 1996-es „jóléti reform” által létrehozott elsŐ számú segélyezési prog-
ram – részesülŐ háztartások száma 2,1 millió volt, ami 6 millió kedvezményezettet
jelentett. Ugyanebben az évben a börtönnépesség 2,1 millió körül volt, de a büntetŐ
igazságszolgáltatás keretében felügyelt „kedvezményezettek” teljes száma (a fog-
vatartottak, a próbaidŐsök és a feltételesen szabadlábon levŐk együttesen) elérte a 
6,5 milliót. Ráadásul a jóléti segélyekben részesülŐk és a fogvatartottak hasonló
társadalmi helyzetben vannak, és sok más kapocs is összeköti Őket, így ugyanannak
a lakossági érmének a két különbözŐ nemŮ oldalát képviselik.
Az „európai út” a büntetőállamhoz
Azzal, hogy feltárjuk a büntetŐállam felemelkedésének gazdasági alapjait és társa-
dalmi-faji dinamikáját az Egyesült Államokban, nélkülözhetetlen ismeretekhez 
jutunk a neoliberalizmus gyakorlati feltalálásának történeti antropológiájáról. Az 
1970-es évek közepe óta ez az ország elméleti és gyakorlati motorja egy olyan poli-
tikai projekt kidolgozásának és globális elterjesztésének, amely minden emberi tevé-
kenységet a piac gyámságának akar alárendelni. A bürokratikus mezŐ büntetŐszek-
torának túlnövekvŐ kiterjesztése távolról sem mellékes vagy rendellenes fejlemény,
hanem a gazdasági neodarwinizmus korában lényegi eleme e mezŐ új anatómiájának. 
Az Egyesült Államok börtönszigetcsoportján tett utazás tehát nem egyszerŮen „az 
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európai civilizáció végsŐ határaira” való kimerészkedést jelenti, hogy Alexis de
Tocqueville szavaival éljek. Azt is jelenti, hogy felfedezzük annak körvonalait, miként 
is fog a rendŐrség, az igazságszolgáltatás és a börtön kinézni a jövŐben az európai 
és latin-amerikai országokban, melyek nekiláttak „felszabadítani” a piacot, és az 
amerikai példa mintájára újjáépíteni az államot. EbbŐl a nézŐpontból az Egyesült
Államok a֎ éle történeti lepárlóként jelenik meg, amelyben valódi méretekben meg-
Ï gyelhetjük és strukturális átvitel útján elŐre is jelezhetjük a neoliberális büntetés
eljövetelének társadalmi, politikai és kulturális következményeit az áruforma és a 
moralizáló individualizmus közös birodalmának alávetett társadalomban.
Az Egyesült Államok ugyanis nem elégedett meg azzal, hogy a gazdaság és a jólét
területén a neoliberális projekt boszorkánykonyhája és mozdonya legyen; az elmúlt 
évtizedben a bŮnözéssel és biztonsággal kapcsolatos „elméletek”, szlogenek és in-
tézkedések elsŐ számú globális exportŐrévé is vált (Wacquant 2001b: 401–412; New-
burn, Sparks 2004). A bebörtönzés fejlŐdésérŐl szóló globális kitekintésében Vivien 
Stern (1996: 14) hangsúlyozza, hogy „Nagy-Britannia és más nyugat-európai orszá-
gok büntetŐpolitikájára döntŐ hatással volt az Egyesült Államok politikai irányvé-
tele”. Ezt a befolyást úgy írja le, mint amely „teljes megfordítása a háború utáni 
fejlett világban uralkodó és az ENSZ dokumentumaiban és nemzetközi egyezmé-
nyekben kifejezett konszenzusnak, mely szerint a szabadságtól való megfosztást 
visszafogottan kell alkalmazni”, valamint amely általános kétségbevonása az „el-
követŐ rehabilitációjára és társadalmi reintegrációjára” vonatkozó eszménynek 
(Stern 1996: 14). Függetlenül attól, hogy importáláson vagy inspiráláson keresztül 
történik, a büntetŐpolitikák megfeleltetése soha nem eredményez pontosan meg-
egyezŐ másolatokat. Az erŐs állami hagyománnyal rendelkezŐ európai országokban
– legyen az a hagyomány katolikus vagy szociáldemokrata – az új szegénységi po-
litika nem az amerikai minta mechanikus megkettŐzését jelenti, amely a városi
marginalitás kezelésének a szociálistól a büntetŐ jellegŮ felé történŐ egyértelmŮ és
brutális elmozdulásával jár, és amely szélsŐséges mértékŮ bebörtönzéshez vezet.
A szociális állam mélyebb gyökerei a bürokratikus mezŐkben és nemzeti mentális
struktúrákban, a piac szentté avatását megalapozó individualista és haszonelvŮ
ideológia gyengébb jelenléte és az éles etnikai-faji megosztottság hiánya a magya-
rázat arra, hogy az európai kontinens országai minden bizonnyal miért nem fognak 
átállni a totális büntetŐstratégiára. Az elŐtte álló ösvényt mindegyiknek a maga
módján kell megtisztítania a szociális bizonytalanság új kormányzása számára, 
saját nemzeti történelmével, társadalmi berendezkedésével és politikai hagyomá-
nyaival összhangban. Átmenetileg mégis felvázolhatjuk a büntetŐállamhoz vezetŐ
„európai út” jellemzŐit (francia, holland, olasz stb. változatokkal), amely a szemünk 
elŐtt fokozatosan jön létre a marginális csoportok szociális és büntetŐszabályozásának 
kettŐs és összekapcsolt hangsúlyozásával.
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Az elmúlt évtizedben a francia hatóságok megnövelték mind a jóléti, mind az igaz-
ságügyi beavatkozásokat. EgyrészrŐl megsokszorozták a jóléti programokat (köz-
hasznú munkák, aÏ atalok támogatott foglalkoztatása, képzési programok stb.), emel-
ték a különféle „társadalmi minimumokat” (célzott kormányzati segély kü lönféle
nélkülözŐ csoportoknak), általános egészségügyi ellátást léptettek életbe, és szélesí-
tették a Revenu Minimum d’Insertionhoz (RMI, garantált minimális jövedelem tá mo-
gatás)18 való hozzáférést. MásrészrŐl speciális felügyeleti egységeket (cellules de veille)
hoztak létre és készenléti rendŐröket helyeztek el a városi periféria „érzékeny zóná-
iban”; az ifjúságsegítŐket bírókkal váltották fel, akik Ï gyelmeztetik a Ï atalkorú al-
kalmi bŮnözŐket; önkormányzati rendeleteket fogadtak el, melyek törvényen kívül 
helyezik a koldulást és a csavargást (noha ezek egyértelmŮen illegálisak); megsok-
szorozták a „rajtaütésszerŮ” mŮveleteket és átfésüléseket az alacsony jövedelmŮ
lakótelepeken, és rendszeressé tették a „comparution immédiate” használatát (olyan 
gyorsított jogi eljárás, melynek során a tetten ért elkövetŐt bíróság elé viszik és órá-
kon belül elítélik); fokozták az ismételt elkövetésekért járó büntetéseket; korlátozták 
a feltételes szabadlábra helyezést és felgyorsították az elítélt külföldi elkövetŐk de-
portálását; megfenyegették a Ï atalkorú bŮnözŐk vagy az iskolakerülŐ gyermekek 
szüleit a családi juttatások elvételével stb.
Az Egyesült Államok és a kontinentális Európa országai közti második különbség,
hogy a büntetés kiterjesztése à l’européenne elsŐsorban a rendŐrség és a bíróságok, nem 
annyira a börtön közremŮködésével zajlik. A büntetés még mindig döntŐen panoptikus
logikát követ, és nem annyira szegregáló és megtorló észjárást. EbbŐl következik,
hogy a szociális intézmények is aktív szerepet játszanak a kriminalizációs folya-
matban, mivel ezek adják azokat az adminisztratív és emberi eszközöket, amelyek-
kel az úgynevezett problémás csoportok szoros felügyelete lehetŐvé válik. Azonban
a városi kon¬ iktusok egyszerre szociális és büntetŐ jellegŮ kezelése nem szabad, 
hogy elterelje a Ï gyelmet arról, hogy az elŐbbi gyakran az utóbbi bürokratikus
fügefaleveleként funkcionál, és hogy a gyakorlatban egyre közvetlenebbül aláren-
delik annak. Az állami szociális segélyezési, egészségügyi és oktatási programok
együttmŮködésének rendŐrségi és jogi rendszerrel való szorgalmazása a büntetŐ-
apparátus kiterjesztéseivé teszi azokat, olyan szociális panopticizmust vezetve be, 
amely a nélkülözŐ csoportok jóléte elŐsegítésének leple alatt az egyre pontosabb és
behatóbb büntetŐfelügyeletnek veti alá Őket. 
A jövŐ kérdése marad, hogy a liberális paternalizmushoz vezetŐ „európai út” 
vajon az amerikai típusú büntetési tendenciák valódi alternatívája-e, vagy pusztán 
18 Az RMI-t (amely hasonló a hazai foglalkoztatást helyettesítŐ támogatáshoz) a francia kor-
mány a munkanélküli-ellátásokból kiszoruló tömegeknek hozta létre, célja a munkaerŐ-
piacra való visszaintegrálás. Elnevezésével szemben nem alapjövedelem, mert juttatásának 
feltételei vannak. – A szerk.
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egy köztes fázis vagy kerülŐút, amely végsŐ soron a börtönök hiperin¬ ációjához
vezet. Ha a leértékelŐdött környékeket a munkalehetŐségek és életesélyek javítása 
nélkül rendŐrökkel árasztják el, és ha megsokszorozzák a büntetŐ igazságszolgál-
tatás rendszere és az egyéb állami intézmények közti együttmŮködéseket, akkor
több jogellenes magatartást fognak észlelni, valamint a letartóztatások és a bünte-
tŐjogi ítéletek száma is növekedni fog. Ki képes ma megmondani, hogy hol és mikor
fog megállni a börtönök és fegyházak számának szinte minden európai országban 
nyilvánvaló növekedése? Hollandia esete tanulságos és egyben aggasztó ebbŐl a
szempontból: itt a büntetési Ï lozóÏ a a humanistáról a menedzserire váltott át, és
a bebörtönzésekben az Európai Unió 15 régi tagállama közül lemaradó országból 
vezetŐvé vált (Downes, van Swaaningen 2006: 31–72). 
A szegénység büntetése mint a valóság előállítása
Ahhoz hasonlóan, ahogy a szociális bizonytalanság új kormányzásának feltŮnése 
a neoliberális fordulat következtében nem jelent történelmi visszatérést egy isme-
rŐs szervezeti berendezkedéshez, hanem valódi politikai újítást harangoz be, úgy a
büntetŐállamot sem lehet megragadni az elnyomás szŮk kategóriájával. Az elnyo-
más visszatérŐ motívuma valójában központi eleme annak a diskurzív ködnek,
amely beborítja és elfedi az állami hatóságok eszközeinek, céljainak és igazolásainak 
döntŐ átalakulását a századfordulón. A „büntetŐgépezet” ellen ágáló baloldali akti-
vista az Atlanti-óceán mindkét oldalán – a kiméraszerŮ „börtön-ipari komplexu-
mot” ostorozva Amerikában, és az ördögi „programme sécuritaire”-t [„biztonságpo-
litikát” – a szerk.] kritizálva Franciaországban – összetéveszti a csomagolást a
csomaggal.19 Nem veszi észre, hogy a bŮnözés elleni harc nem egyéb, mint kényel-
mes ürügy és kiváló alap az állami felelŐsség körvonalainak általánosabb átrajzo-
lásához, amely egyszerre mŮködik a gazdasági, a szociális és a büntetŐterületeken.
Ahhoz, hogy felismerjük, hogy a büntetŐapparátus megnagyobbodása a fejlett
társadalmakban nem annyira a bŮnözés elleni harccal, hanem inkább az állam ki-
alakításával függ össze, el kell utasítanunk a történelem összeesküvésszerŮ értelme-
zését, amely mindentudó és mindenható vezetŐk kiagyalt tervének tudná be azt,
legyenek azok politikai döntéshozók, vállalatvezetŐk vagy azok a nyerészkedŐk,
akik proÏ tálnak a büntetés és az ehhez kapcsolódó – a deregulációk városi kitaszí-
tottjain csiszolt – felügyeleti programok megnövekedésébŐl. Pierre Bourdieu-vel 
egyetértve el kell vetnünk a „legrosszabb eset funkcionalizmusát”, amely minden 
történelmi fejleményt vagy egy mindentudó stratéga mŮveként könyvel el, vagy 
19 A „börtön-ipari komplexum démoni mítoszának” kritikájához lásd Wacquant (2008b).
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úgy, mint ami automatikusan egy absztrakt, önmagát mindenáron „újratermelŐ”
uralmi és kizsákmányolási gépezetnek kedvez.20 Egy ilyen vízió nem csupán össze-
keveri az össze nem függŐ közpolitikák halmazának objektív közeledését – melyeket 
mind a maga szereplŐi és tétjei irányítanak – az állami tisztségviselŐk szubjektív
szándékaival, de nem szívleli meg Foucault tanácsát sem, hogy hagyjuk el az „el-
nyomás hipotézisét”, és úgy tekintsünk a hatalomra, mint olyan megtermékenyítŐ
erŐre, amely éppen azt a tájat építi újra, amelyet átszel (Foucault 1980: 97). Érdekes
módon ezt a belátást megtalálhatjuk Marx bŮnözéssel kapcsolatos elszórt megál-
lapításaiban is, melyek szerint a „liberális paternalizmus” eljövetelét legjobban a 
termelés generatív kategóriájával ragadhatjuk meg:
„A bŮnözŐ benyomást termel, részben erkölcsi, részben tragikus benyomást,
mikor hogy, és ily módon »szolgálatot« tesz a közönség erkölcsi és esztétikai 
érzései mozgásának. Nemcsak büntetŐjogi kézikönyveket, nemcsak büntetŐ-
törvénykönyveket és ezzel büntetŐtörvényhozókat, hanem mŮvészetet is, 
szépirodalmat, regényeket, sŐt tragédiákat […] A bŮnözŐ megtöri a polgári élet 
egyhangúságát és köznapi biztonságát. Ezzel megóvja a pangástól, és elŐidézi 
azt a nyugtalan feszültséget és mozgalmasságot, amely nélkül még a konku-
rencia ösztökje is eltompulna.” (Marx 1958: 159)
Az átmenet a bérmunka fragmentálódásával kiváltott kon¬ iktusok szociális igaz-
gatásától ezek büntetŐ jellegŮ kezeléséig valóban rendkívül megtermékenyítŐ. ElŐ-
ször is a közösségi vélekedés és az állami cselekvés új kategóriáit hívja életre. Az
„underclass területek” egyesült államokbeli állítólagos felfedezését visszhangozva
Európa az évszázad utolsó évtizedében megélhette a „quartier sensible” feltalálását
Franciaországban, a „lesüllyedt telepekét” (sink estate) az Egyesült Királyságban, a
„Problemquartierét” Németországban, a „krottenwijkét” Hollandiában stb. – csupa 
bürokratikus eufemizmust, mellyel a városnak azokat a hátsó részeit jelölik, melye-
ket az állam tett szociális és gazdasági ugarrá, és éppen ezért fokozott rendŐri
felügyeletnek és javító jellegŮ behatolásnak veti alá azokat (Wacquant 2007: 237–241,
276–279). Ugyanez vonatkozik a többes számban megfogalmazott „violences urbaines”
[városi erŐszakok – a szerk.] bürokratikus fogalmára, melyet Franciaországban alko-
tott meg a belügyminiszter azzal a céllal, hogy messzemenŐen eltérŐ jellegŮ és
motivációjú bŮnelkövetŐ magatartásokat egybeolvasszon, ideértve a durva megje-
lenést és nyelvezetet, a gra  ّ  tit és a kisstílŮ vandalizmust, az autózgatás kedvéért
történŐ autólopást, a Ï atalok közötti verekedést, a tanárok fenyegetését, a drogke-
20 „A szociológia egyik elve abban áll, hogy elutasítjuk ezt a negatív funkcionalizmust: a 
társadalmi mechanizmusok nem egy machiavellista szándék termékei. Sokkal intelligen-
sebbek, mint az uralmon lévŐk legintelligensebbjei.” (Bourdieu 1980: 71)
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reskedelmet és a rendŐrséggel való csoportos konfrontáció különbözŐ formáit. A cél, 
hogy a munkásosztály kínzó szociális problémáinak depolitizálásán keresztül lehe-
tŐvé váljon a büntetŐ jellegŮ megközelítés érvényesítése ezekben a hanyatló kerü-
letekben.
Az új társadalmi kategóriák a szociális bizonytalanság születŐben lévŐ rezsim-
jének újabb melléktermékei: a „szuperragadozók” betörését az Egyesült Államok-
ban, az „elvadult Ï atalokat” és a „huligánokat” az Egyesült Királyságban vagy a
„sauvageonokat” (szó szerint vadulók, ami annak a faji sértésnek a szociális-pater-
nalista változata, amely az alacsonyabb osztályok állítólagos kultúravesztésén gú-
nyolódik) Franciaországban mind arra használták, hogy igazolják a Ï atalkorúak
fegyházainak újranyitását és kiterjesztését, noha minden létezŐ tanulmány elítéli
ártalmas hatásaikat. Ezekhez hozzáadhatjuk az olyan klasszikus típusok újrafelfe-
dezését, mint a „karrier-visszaesŐ”, amely annak az uomo delinquentének [bŮnözŐ
ember – a szerk.] a legújabb megtestesülése, melyet Cesare Lombroso talált fel 1884-
ben. A bŮnügyi „jellem- és személyiségrajz”21 szakértŐi ennek a típusnak a pszicho-
Ï ziológiai és antropometriai jegyeit kutatják, és ez az alapja a „kockázatelemzés”
hatalmas bürokratikus-tudományos vállalkozásának is, mely a fogvatartottak ér-
zékeny adatainak nyilvánosságra hozását szorgalmazza.
A szociális bizonytalanság büntetésének politikája ugyanis új ismereteket hordoz
a városról és annak problémáiról. EzekrŐl az új ismeretekrŐl a „szakértŐk”, majd
Őket követve az újságírók, bürokraták, aktivista szervezetek igazgatói és választott
tisztségviselŐk soha nem tapasztalt hada tudósít, akik a „mindenféle veszéllyel 
fenyegetŐ környékek”22 ágya szélén ülnek. A bŮnözés okozta bizonytalanság ezen
állítólagos tényeit és szakértŐi diskurzusait olyan hibrid intézmények öntik formába 
és terjesztik nagy példányszámban, melyek a bürokratikus, akadémiai és újságírói 
mezŐk találkozásánál helyezkednek el, és melyek a kutatást majmolják annak ér-
dekében, hogy tudományos igazolást adjanak a számŮzött környékek rendŐrségi és 
büntetŐ jellegŮ elárasztásának. Ez a helyzet Franciaországban az Institut des hautes
études de la sécurité intérieure-rel, melyet a szocialista belügyminiszter, Pierre Joxe 
hozott létre 1989-ben, és aztán neogaulle-ista utóda, Charles Pasqua futtatott fel. 
Ez az intézet, mely „a belügyminiszter közvetlen hatósága alá tartozik” annak ér-
dekében, hogy „a belbiztonságról való ésszerŮ gondolkodást” támogassa, elárasztja 
az országot az Amerikából importált „bŮnözés elleni küzdelem” legfrissebb újdon-
ságaival.23 Ebben a törekvésben segítŐje az Institut de criminologie de Paris, a rend-
21 A „hatalom-tudás” konstellációt, amely (akkor és most) alátámasztotta a bŮnözés biológiai 
elméletének genezisét és sikerét, Horn (2003) tárja fel.
22 Hogy felidézzük rendpártiság egyik francia prófétájának, Richard Bousquet-nak zamatos 
kifejezését (1998).
23 2004 júliusában az IHESI-t az INHES (Institut national des hautes études de sécurité) váltotta
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párti propaganda boszorkánykonyhája, mely Ï gyelemre méltó módon egyetlen 
kriminológust sem tudhat tisztes tagjai között. 
Oldalakat tölthetnénk meg azoknak az ügynökségeknek és eszközöknek a listá-
zásával, melyek hozzájárulnak a büntetŐállam materiális és szimbolikus konstruk-
ciójának kollektív mŮködéséhez. Ezeknek újabban az a feladatuk, hogy újra bizto-
sítsák az állam felügyeletét a lakosság azon csoportjai felett, melyeket a városi tér 
repedéseibe és árkaiba szorítottak a „biztonsági tanácsadók” magáncégeitŐl kezdve
az „adjoints de sécurité”-n (kisegítŐ rendŐrök, akik a törvények betartatásán kívüli
egyéb feladatokkal vannak megbízva) és az olyan könyvkiadókon át, melyek szor-
gosan terjesztik e felkapott témában íródott könyveiket, a „citoyens relais”-n keresz-
tül (olyan önkéntesek, akik névtelen tippeket adnak a rendŐrségnek a környékükben 
észlelt rendészeti problémákról), egészen egy sor jogi újításig (megbízott közösségi 
bírók, területi „igazságházak”, vádalkuk stb.), melyek a bürokratikus hatékonyság
leple alatt újfajta osztály- és lakóhelyalapú igazságszolgáltatást vezetnek be. Össze-
gezve, a bizonytalanság büntetése új valóságokat teremt; olyan valóságokat, melyek célja, 
hogy az önbeteljesítŐ jóslat elve alapján legitimálják a büntetŐállam elŐjogainak 
kiterjesztését.
Rövid illusztrációként: azáltal, hogy a lökdösŐdést az iskolai folyosókon, a dur-
vaságot az osztályteremben vagy a lármázást a játszótéren nem fegyelmi kérdésként 
kezelik, amely a tanári autoritás hatáskörébe tartozik, hanem törvényszegésként,
amit számba kell venni és központilag össze kell gyŮjteni egy erre kitalált számí-
tógépes szoftverrel (a Signa programmal), valamint szisztematikusan jelenteni kell 
a helyi rendŐrségnek vagy bíróknak; azzal, hogy minden középiskolához kiutalnak 
egy „rendŐrségi kapcsolattartót” („o  ّ cier référent”) (a pszichológusok, nŐvérek vagy 
szociális dolgozók helyett, akik szörnyen hiányoznak az alsóbb osztályok által lakott 
környékekrŐl), a francia hatóságok a „törvény és rend” kérdéseként deÏ niálták újra
az iskolai problémákat, és bevezették az „iskolai erŐszak” járványának fogalmát,
miközben a tanulók között végzett felmérésekbŐl egyértelmŮen kiderül, hogy 90 
százalékuk teljes biztonságban érzi magát az iskolában. A tömegmédia felerŐsítŐ
hatásának segítségével az erŐszaknak ez a „robbanása” arra szolgál, hogy igazolja 
az „iskola és a rendŐrség együttmŮködését”, amely valójában éppen hogy létrehozta 
azt, és érvényesítse a városi periféria hanyatló környékein dolgozó tanárok részvé-
telét a rendŐrség felügyelŐ és büntetŐakcióiban. Az „iskolai erŐszak” színrevitele 
az állami tisztségviselŐknek lehetŐvé teszi továbbá, hogy ne kelljen szembenézniük 
fel, egy igen hasonló társaság, melyet Nicolas Sarkozy belügyminiszter a biztonság olyan 
elitiskolájaként mutatott be, melyre Franciaországnak szüksége van. FelügyelŐbizottságá-
ban egyetlen kutató sem szerepel. Munkáját a BŮnözési MegÏ gyelŐközpont egészíti ki, 
melynek létrehozója Sarkozy, irányítója pedig Alain Bauer, aki önjelölt „kriminológus” és 
az Alain Bauer és tsai. – Franciaország vezetŐ „városbiztonsági” tanácsadó cége – elnöke.
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azzal a szakmai leértékelŐdéssel és azokkal a bürokratikus dilemmákkal, melyeket 
az oktatás szférájában a középfokú oktatáshoz való hozzáférés közel egyetemessé 
tétele, az iskolai rendszernek a verseny logikájának való fokozódó alávetése és a 
vállalati világból importált „eredménykultúra” kötelezŐvé tétele okozott (Debar-
dieux 1997: 43–50; Poupeau 2004).
Összegzés
Hogy megértsük a munkásosztály bizonytalan csoportjainak végzetét az államhoz 
való viszonyukban, többé nem lehetséges, hogy a jóléti programok tanulmányozá-
sára korlátozzuk vizsgálatainkat. A kollektív „jólét” hagyományos politikáinak 
szociológiáját – a kisemmizett egyének és háztartások támogatása, de ugyanígy az 
oktatás, a lakhatás, a közegészségügy, a családi segélyek, a jövedelem-újraelosztás 
stb. – úgy kell kiterjesztenünk, hogy az a büntetŐpolitikát is magában foglalja. Így
a bebörtönzés tanulmányozása megszŮnik a kriminológusok és büntetési szakem-
berek kisajátított területe lenni, és alapvetŐ fejezetévé válik az állam és a társadalmi 
rétegzŐdés szociológiájának, valamint – még pontosabban – a városi proletariátus
összetételének (és felbomlásának) a felívelŐ neoliberalizmus korszakában. A liberá-
lis-paternalista politikai rezsim kikristályosodása – amely a termelés és az egyen-
lŐtlenség mechanizmusainak szintjén „laissez-faire et laissez-passer” módon viszonyul
az osztálystruktúra felsŐbb rétege felé, miközben büntetŐ paternalizmust gyakorol
ezek szociális és térbeli következményei miatt az alsóbb régiókban – bizony meg-
követeli, hogy elhagyjuk a „társadalmi jólét” hagyományos meghatározását, misze-
rint az a politikai és tudományos józan ész terméke, melyet a történelmi valóság 
legyŐz. Megközelítésmódunk kiterjesztését kívánja úgy, hogy egységében felölelje
azoknak a tevékenységeknek a teljességét, melyek által az állam formálja, osztá-
lyozza és ellenŐrzése alatt tartja a területén élŐ deviánsnak, függŐnek és veszélyes-
nek ítélt csoportokat.
A szociális és büntetŐpolitikák összekapcsolása megoldást nyújt arra, ami egyéb-
ként a neoliberalizmus elméleti – vagy legalábbis gyakorlati – ellentmondásának
tŮnik, miszerint az állami fennhatóság mérete a gazdaság területén csökken, mi-
közben a szociális és erkölcsi rend kikényszerítésének területén egyre nŐ. Azok,
akik minimális államot követelnek a piac „kreatív erejének felszabadítása” érdeké-
ben és a leginkább kisemmizetteket alávetik a verseny kínjának, mégsem haboznak 
felállítani a maximális államot a mindennapi „biztonság” biztosítása érdekében. Ez 
utóbbi tényt az magyarázza, hogy a dereguláció kontextusában a szociális állam szegény-
sége elŐhívja és szükségessé teszi a büntetŐállam hatalmasságát. Ez a funkcionális és oko-
zati összefüggés a bürokratikus mezŐ két szektora között pedig egyre erŐsebbé 
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válik, ahogyan az állam még inkább levet magáról minden gazdasági felelŐsséget, 
valamint megtŮri a szegénység magas szintjét és az egyre szélesebbre nyíló egyen-
lŐtlenségi ollót.
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 BERND BELINA
Városi egyenlőtlenségek kormányzása 
a büntetőjog alkalmazásával: Bűnözés és 
térbeliség általi kormányzás
FORDÍTOTTA: GYAPAY BORBÁLA
A büntetŐpolitika a városok társadalmi-térbeli egyenlŐtlenségeinek és az elkülö-
nülésnek egyik szabályozási eszköze. A „bŮnözésrŐl” folyó diskurzus és a „bizton-
ság” megteremtésének ígérete legitimálja az állam azon törekvését, hogy erŐszak-
monopóliumát a város különbözŐ részein eltérŐ módon alkalmazza. Munkámban
elsŐként a büntetŐpolitika viszonyát vizsgálom a városi egyenlŐtlenségek termelé-
sével és kormányzásával kapcsolatban, valamint elméleti szempontból tárgyalom, 
hogy miképpen zajlik a bŮnözés általi kormányzás. Végül ezeket a kérdéseket külön-
bözŐ aktuális példák segítségével magyarázom.1
Egyenlőtlenségek a városban
A kapitalizmusban a városi tér elsŐsorban a földjáradék logikája szerint rendezŐdik,
melynek nyomán mindig a legmagasabb proÏ tot termelŐ hasznosítási mód érvé-
nyesül (Brede et al. 1975: 48–62). E logika egyik következménye a minden városban 
megÏ gyelhetŐ, jövedelmi viszonyoktól függŐ lakóhelyi szegregáció, amelyet Engels 
A munkásosztály helyzete Angliában címŮ mŮvében már 1845-ben leírt (Engels 1972). 
Azért szükséges erre a tényre rámutatni, mert a városkutatás uralkodó irányzatai 
a mai napig az 1920-as évek chicagói iskolájának szemléletmódja alapján értelmezik 
a földjáradék logikáját, melyet „természetes folyamatként” jelenítenek meg, így 
jelentŐségét ideológiailag elfedik (ennek kritikájához vö. Frieling 1980: 233–332).
Másodsorban: a földjáradék logikájának érvényesülését az állami politika a telkek
 Eredeti tanulmány: Belina, B. (2011): Disparitäten in der Stadt mittels Strafrecht regieren: 
governing through crime through space. In: Urbane Di֎ erenzen – Disparitäten innerhalb und 
zwischen Städten. Szerk.: Belina, B., Gestring, N., Müller, W., Sträter, D. Verlag Westfälisches
Dampfboot, Münster, 115–131.
1 Köszönet illeti Tino Petzoldot az írás egy korábbi változatához fŮzött kritikai megjegyzé-
seiért.
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magántulajdonának biztosításával egyrészt lehetŐvé teszi, másrészt az állami és a 
városi intézmények saját érdekeik képviselete során különbözŐ helyeken és részben 
ellentmondásos módon bele is avatkoznak ebbe a logikába, anélkül hogy eközben 
a társadalmi-térbeli egyenlŐtlenségek okaival foglalkoznának (vö. többek között 
Harvey 1989). Azért szükséges erre a tényre rámutatni, mert – elsŐsorban politika-
tudományi és várostervezŐi kontextusokban – „a városi” kormányzását olyan har-
monikus folyamatként ábrázolják, amely állítólag a „közjót” szolgálja. Harmadrészt
a teret rendezŐ gazdasági és politikai folyamatokat különféle ideológiák legitimál-
ják, sŐt önállósulásuk esetén irányítják is, ha és amennyiben a releváns szereplŐk 
ezen ideológiákat igaznak és helyesnek tartják (ami minden valamirevaló ideológia 
alapvetŐ jellemzŐje; vö. Herkommer 2004: 94–111). Napjainkban három ideológia
játszik fontos szerepet a városi egyenlŐtlenségek legitimálásában: a kulturalizmus,
amely a társadalmi-gazdasági különbségeket „kulturális”, „etnikai”, vagy „életstí-
lusbeli” különbségekké alakítja (vö. Gebhardt 2008, Belina 2008); a neoliberalizmus,
amely a gazdasági verseny gyŐztesei és vesztesei szerinti osztályozást igazságosként 
ábrázolja (vö. Foucault 2004); végezetül a bŮnözés diskurzusa, amelyrŐl és amelynek 
a jogban való megjelenésérŐl a jelen munka szól. 
„Bűnözés”, büntetőjog, büntetőpolitika általi kormányzás
Hogy mi számít büntetendŐnek és mi nem, azt a tágabb értelemben vett büntetŐjog2
állapítja meg. „BŮnösnek” csak az nevezhetŐ, aki a büntetŐjogban meghatározott
és az állami szervek által elfogadott és érvényre emelt normákat megsérti, és akivel 
az erre jogosult állami szervek szabályszegŐként bánnak (vö. Belina 2006: 12–24). 
A „bŮnözés” vizsgálata ezért azt jelenti, hogy egyrészt foglalkozni kell azzal, hogy
a büntetŐjog mit tilt, másrészt vizsgálni kell azt a kérdést, hogy ezek a tiltások
miként valósulnak meg és érvényesülnek. A következŐkben a törvényhozás áll a
2 A „tágabb értelemben vett büntetŐjog” kifejezésével arra utalok, hogy ’büntetŐjog’ alatt a
továbbiakban nem csak a büntetŐ törvénykönyvet és a büntetŐ eljárásrendet értem, hanem
minden törvényt, ami bizonyos viselkedésmódokat tilt és állami büntetés alá helyez. Ide
tartozik a büntetŐ törvénykönyv és a büntetŐ eljárásrend mellett a szabálysértési törvény, 
valamint részben a kábítószer-használatra, a Ï atalkorúakra vagy az utcai közlekedésre
vonatkozó törvények (vö. Eisenberg 1990: 209). Hasonló módon a meghatározás alá tartoz-
nak a rendŐrség olyan intézkedései, amelyek a veszély elhárítását célozzák, és amelyeket 
az egyes szövetségi tartományok rendŐrségi törvényében határoznak meg (pl. a „Gewahr-
samra” vonatkozó rendelkezések), méghozzá úgy, hogy ezek formálisan nem tartalmaznak 
büntetési elŐírásokat. (A Polizeigewahrsam jogi intézménye Magyarországon nem létezik. 
Olyan fajta rendŐri kényszerintézkedés – például szabadságmegvonás –, amelynek célja a 
bŮncselekmények elkövetésének, illetve újbóli elkövetésének megakadályozása. – A lektor)
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középpontban, vagyis az a kérdés, hogy de lege lata, azaz a hatályos jog szerint mit
lehet és kell „bŮnösként” üldözni. 
Történelmi perspektívában ez a kérdéskör részben változó, részben állandó. Míg az
utóbbi évtizedekben a különféle kábítószerek, a gyermekek testi fenyítése vagy a 
szexuális irányultság bŮnösségének megítélése minden nyugati államban egyértel-
mŮen megváltozott, addig a lopás és a gyilkosság hosszú ideje tiltott és az is marad. 
Utóbbi tettek kriminalizálásának állandósága arra utal, hogy az állampolgárok ma-
gántulajdonának, valamint testének és életének állami védelme alapvetŐ jelentŐségŮ
a kialakult társadalmi viszonyok között (vö. Krölls 2009), míg más tettek megítélé-
sének változékonysága azt sejteti, hogy a „bŮntett” meghatározása az élet egyéb
területein a békés együttélésrŐl vallott uralkodó elképzelés szerint módosulhat.
A kapitalista társadalmak lényegi jellemzŐje, hogy a jog úgyszólván valamennyi, a
mindennapokat érintŐ kérdést szabályoz. A jogi forma érvényesülése, tehát az a tény, 
hogy a társadalmi érintkezés autonóm jogalanyok között és absztrakt törvényi sza-
bályozás segítségével szervezŐdik, Paschukanis szerint a kapitalista termelési mód
érvényesülésének következményeként értelmezhetŐ. Abban ugyanis az árutulajdo-
nosok (beleértve a csupán munkaerejüket áruba bocsátókat) szerzŐdéses felekként,
elvont értelemben véve egyenlŐkként kerülnek kapcsolatba egymással. „A jogrend
pontosan abban különbözik minden másfajta társadalmi rendtŐl, hogy egyénileg
elszigetelt alanyokkal számol”. ( Paschukanis 1929: 77) A büntetŐjogban ez az „egyéni
beszámíthatóság feltevésében”, továbbá olyan alanyok feltételezésében csapódik le, 
akik a „társadalmi követelmények szükségességét minden kényszer nélkül, önma-
gukban belátják” (Krauth 2008: 243), azaz a törvényeket követni akarják és fogják. 
A jogi forma ideológiai hozadéka abban áll, hogy a törvény elŐtti formális egyen-
lŐség elve alapján elvonatkoztatnak a társadalmilag létrehozott különbségektŐl, amelyek
folyamatos újratermelŐdése így törvényessé válik. A jogállamban „a törvény elŐtti
egyenlŐség magasztos” elképzelése – Anatole France közismert megfogalmazása
szerint – „gazdagnak-szegénynek egyformán megtiltja, hogy hidak alatt háljon, az 
utcákon kolduljon, és kenyeret lopjon”.3 A kapitalista társadalmakban a termelŐ-
eszközöket birtoklók és az összes többi ember közötti alapvetŐ különbség a jogi
forma ezen elvi síkján legitimálódik és állandósul.
Ami tehát az alapvetŐ társadalmi ellentmondások szintjén mŮködik, azt más,
kevésbé alapvetŐ érdekek esetében is folyamatosan gyakorolják, vagy legalábbis 
megkísérlik érvényesíteni. Marx egyik korai írásában (Viták a falopási törvényrŐl) pél-
dául azt mutatja be, hogyan és miként tudták a porosz nagybirtokosok keresztül-
vinni, hogy a „gallyfa elvétele vagy rŐzseszedés is” tilos legyen az erdeikben, ezt 
3 Az idézet a szerzŐ A vörös liliom (1894) címŮ mŮvébŐl való (magyar kiadás: Budapest, Európa, 
1961), http://mek.oszk.hu/02900/02935/. – A lektor.
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büntetendŐvé tegyék, s így „a szegények szokásjogát a gazdagok monopóliumává” 
változtassák. Az „érdek kicsinyes, merev, szellemtelen és önzŐ lelke” itt joggá válik,
és így „az állam összes szervei […] fülek, szemek, karok, lábak lesznek, melyekkel az
erdŐtulajdonos érdeke hall, les, mér, véd, fog és fut” (Marx 1970: 110, 120, 130 – ki-
emelések az eredetiben).
Jonathan Simon (2007) kriminológus megfogalmazásában a bŮnözés általi kormányzás
szókapcsolat fejezi ki azt a jelenséget, amikor a büntetŐjogot és a bŮnözéssel kapcso-
latos diskurzust bizonyos részleges érdekek érvényesítése céljából aktívan alkalmaz-
zák. Simon a „kormányzás” kifejezéssel Michel Foucault (2004) állammal kapcsolatos
fejtegetéseire utal. Foucault a „kormányzás” „kulcsfogalmával” (Lemke 1997: 150) a
hatalomgyakorlás egy különleges módját jelöli, amely „távoli tényezŐk4 és ezen ténye-
zŐk összjátéka révén a népességre hathatós befolyást gyakorol”, és ehhez a „törvénye-
ket taktikaként” (Foucault 2004: 110, 150) használhatja fel. Simon bemutatja, miként 
vált az utóbbi évtizedekben az Egyesült Államokban a bŮncselekmény „stratégiai
üggyé”, miként vált lehetségessé, hogy a „bŮncselekmény kategóriáját olyan beavat-
kozások legitimálására alkalmazzák, amelyeknek más mozgatórugói vannak”, és ho-
gyan történhet meg, hogy a bŮnözés és a belbiztonság technológiái, diskurzusai és
metaforái „minden lehetséges intézmény látható ismertetŐjegyeként” mŮködnek 
(Simon 2007: 4). A bŮnözés általi kormányzás tehát jóval túlmutat a büntetŐjog konkrét
meghatározásán és érvényesítésén, mert a diszkurzív hatásokon keresztül egyrészt 
más területek politikáit is újraszervezi („biztonsági terv” nélkül nem szabad építkezni),
másrészt a mindennapi élet (egyik) strukturáló tényezŐjévé válik. A városra vonatkoz-
tatva írja Simon (2000: 106): „A bŮnözés kormányoz, ha az emberek döntéseit arra 
vonatkozóan, hogy hol lakjanak, dolgozzanak és fogyasszanak egy városban, a bŮnözés
észlelése dönti el”. A következŐkben nem a bŮnözés/kriminalizáció eszközével való
kormányzás fent vázolt következményei állnak a középpontban, hanem az, hogy a 
kormányzásnak az államon keresztül milyen, a büntetŐjogban testet öltött, tényleges
és legális beavatkozási lehetŐségei vannak a lakossággal szemben. Ha a bŮnözés az,
amit a büntetŐjog kriminalizál, akkor a bŮnözés általi kormányzás ennek a kriminalizá-
ciónak és a hozzá kapcsolódó diskurzusoknak a kormányzás érdekében történŐ alkal-
mazását jelenti. A kriminalizálás jogi gyakorlatok és diskurzusok összessége, amelyek-
kel kormányoznak; a jog és a törvény pedig a hatalomgyakorlás stratégiai erŐforrásai. 
Amiatt a már Max Weber (1995: 132) által is megállapított ellentmondás miatt, 
„amely a jog logikájának elvont formalizmusa és azon igény között áll fenn, mely 
4 Foucault az idézett helyen arról ír, hogy a kormányzatnak – minthogy gazdagítani szeretné 
a lakosságot, és egyéb módon is kedvezni kíván neki – olyan, a népességtŐl, az emberek 
mindennapjaitól, cselekvéseitŐl, termékenységüktŐl és szaporodási szándékaiktól megle-
hetŐsen távoli tényezŐket kell Ï gyelembe vennie és alakítania, mint a pénzáramlás, az
export és import, a vízgazdálkodás stb. – A lektor.
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szerint a jognak eleget kell tennie bizonyos materiális posztulátumoknak”, a bŮnö-
zés általi kormányzás stratégiái legitimációs erŐfeszítésekkel is együtt járnak. Ezek-
nek a stratégiáknak az érvényben lévŐ társadalmi erŐviszonyok közepette megva-
lósíthatóknak kell lenniük, és mindig fennáll a lehetŐsége, hogy kudarcot vallanak. 
Ez különösen akkor következhet be, ha a törvényi szabályozás a jogalanyok abszt-
rakt egyenlŐségét és a bŮnösség egyéni kirovásának elvét Ï gyelmen kívül hagyja.
Az alkoholtilalom vizsgálatakor erre a kérdésre még visszatérek.
A térbeli egyenlŐtlenségek kormányzásának kontextusában kiváltképpen fontos
a földrajzi szemléletmód, azaz a területileg eltérŐ büntetŐjogi szabályozások és azok
érvényesítése, melyet máshol Simon nyomán a bŮnözés és térbeliség általi kormányzás
jelenségeként elemeztem (Belina 2006). Ezek a szabályozások és érvényesítésük a 
„jogi normák feltételezett egységessége és a jogi tudás térnélkülisége miatt, ami a 
jogi döntéshozatal és a jogállamiság számára alapvetŐ fontosságú” (Blomley 1994:
53), fenti értelemben a – rendszerint az állam területén mindenütt egyforma módon 
érvényes – jogi forma rendellenességét jelentik. Ráadásul ez a legitimációs problé-
mákat is növeli, hiszen ha a térben megnyilvánuló társadalmi különbségeket tér-
belileg eltérŐ büntetŐjoggal kívánják szabályozni, akkor azt jól (illetve ideológiailag
erŐteljesen) meg kell indokolni.
A városi egyenlőtlenségek kormányzása 
a büntetőjog alkalmazásával – a gyakorlat
A következŐkben olyan konkrét példákat vizsgálok, amelyekben a német városok 
térbeli egyenlŐtlenségeit területileg eltérŐ büntetŐjoggal kormányozzák. A továb-
biakban ezért csak olyan büntetŐjogi szabályozásokról ejtek szót, amelyek térbeli
különbségtételek segítségével fejtenek ki társadalmi kontrollt, és ezáltal gyakran 
a társadalmilag marginalizált csoportokat legálisan még inkább a társadalom pere-
mére szorítják.
Közterületek videokamerás megﬁ gyelése
A bŮnözés és térbeliség általi kormányzás leggyakrabban vitatott, városokban megjelenŐ
formája a közterek videokamerás megÏ gyelése, amelyet a bŮnözés megakadályozá-
sának szándékával legitimálnak. A brit belügyminisztérium megbízásából végzett, 
mind ez idáig legátfogóbb és – minden hiányossága ellenére (vö. Belina 2002) – leg-
megbízhatóbb elemzés a videokamerás megÏ gyelésrŐl azokban az államokban, ahol
ez a módszer széleskörŮen elterjedt (Nagy-Britannia, USA), mégis arra az eredményre
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jutott, hogy ily módon csupán a parkolókban sikerült visszaszorítani a bŮnözést, a
belvárosi és lakóterületeken nem (Farrington et al. 2007: 33). E kutatás alapján Webs-
ter (2009: 19) például mítoszként tekint a feltevésre, hogy a videokamerás megÏ gye-
léssel mint a büntetŐpolitika egyik eszközével a bŮncselekmény büntetŐjogi értelem-
ben megakadályozható, üldözhetŐ és felderíthetŐ. Webster az ilyen megÏ gyelést 
ehelyett „többcélú” eszközként értelmezi, melynek további rendeltetéseirŐl alig esik 
szó. A videokamerás megÏ gyelés szerinte mindenekelŐtt a rendvédelmi politika egyik 
eszköze. Középpontjában tehát nem a szabálysértések megakadályozása, hanem egy, 
a közrendrŐl alkotott elképzelés megvalósítása áll. A „közrend megteremtésének”
állami célját kritizáló Detlev Frehsee szerint „az államhatalomnak ily módon lehetŐ-
sége nyílik a viselkedés, az udvariasság és a Ï gyelmesség, a jó ízlés, az esztétikum, a
tisztaság, az életstílus kérdéseinek szabályozására” (2000: 66). Ez a rend a videokame-
rás megÏ gyelés panoptikus hatásaként valósul meg. A „hatalom automatikus mŮkö-
dését biztosító láthatóság tudatos és folyamatos állapota” következtében a megÏ gyelt
személy „magáévá teszi a hatalom diktálta viszonyt” (Foucault 1994: 258, 260), vagyis
a megÏ gyelt területen tartózkodik a hegemón rendtŐl való eltéréstŐl. Ezt a logikát a
szövetségi alkotmánybíróság 1983-ban született, népszámlálásról szóló határozatában 
általában az állami adatgyŮjtésre vonatkozóan a következŐképp fogalmazta meg: „Aki 
bizonytalan abban, vajon a normától eltérŐ magatartásmódot bármikor feljegyzik-e, 
és mint információt hosszú távon tárolják, felhasználják vagy továbbadják-e, az meg
fogja kísérelni, hogy ilyenfajta magatartásmóddal ne keltsen feltŮnést” (Bundesver-
fassungsgericht 1984: 422). Minthogy a „rendetlen” emberek tisztában vannak azzal,
hogy már pusztán Ï zikai jelenlétükkel is a rendtŐl való eltérést testesítik meg, el 
fogják kerülni a videokamerákkal megÏ gyelt területeket.
Azt a tényt, hogy a közterek videokamerás megÏ gyelésének éppen ez a célja, a 
németországi városokban való alkalmazásukról szóló vitákból szŮrhetjük le. Wes-
terlandban 1996-ban azért szereltek fel egy kamerát, mert az adott hely „a punkok 
találkozóhelyévé vált” (Keller 2000: 190); Lipcsében ugyanebben az évben „egy nyil-
vános kábítószer-kereskedelmi terület létrejötte” miatt (Müller 1997: 77); Regens-
burgban a rendŐrség a videokamerás megÏ gyelésnek tudta be a „punkok garázda-
ságának” megakadályozását (Polizeidirektion Regensburg 2001: 4); Wiesbadenben 
pedig a helyi illetékes a kamerák alkalmazását azzal a reménnyel indokolta, hogy 
segítségükkel „a punkok […] eltŮnnek” (Thurner 2009). A helyi videokamerás meg-
Ï gyelŐrendszer mŮködtetŐi között végzett kérdŐíves felmérés azt az eredményt
hozta, hogy e rendszerek elsŐdlegesen a „kábítószeres és utcai bŮnözés potenciális 
elkövetŐi, valamint marginális csoportok – például punkok, hajléktalanok vagy 
koldusok – ellen [irányulnak]” (Ei¬ er, Brandt 2005: 165).
Minden esetben arról van szó, hogy számŮzzenek bizonyos magatartásmódokat és
embercsoportokat, melyek a megkívánt rendtŐl szemmel láthatóan eltérnek. Nagy-
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Britannia vonatkozásában Coleman (2004) azt a végkövetkeztetést vonja le, hogy ez-
által a neoliberális politika látható következményei, azaz az egyre növekvŐ városi
szegénység és nyomor elrejthetŐvé, az ilyen emberek pedig kiszelektálhatóvá válnak. 
S minthogy mindez a bŮnmegelŐzés örvén történik, a bŮnözés általi kormányzás iskola-
példájának tekinthetŐ. A videokamerák térbelileg „szelektív látókörének” köszönhe-
tŐen – amely „szelektív módon csak bizonyos utcákat és tereket fog át” és a „nyilvános
terek nagyon egyenlŐtlen földrajzát hozza létre” (Johnstone, Williams 2000: 192) –, 
valamint mert az elérni kívánt és gyakran elért cél a népesség térbeli elŮzése és sze-
lektálása, itt valójában a bŮnözés és térbeliség általi kormányzás módszerérŐl van szó. 
Kiutasítás, belépési tilalom, távoltartási „őrizet”5
Míg a közterek videokamerás megÏ gyelése közvetetten célozza a „normáknak ellen-
szegülŐk” eltávolítását, más intézkedések ugyanezt a hatást közvetlenül kívánják 
elérni. A kiutasítás esetében az embereket egyszerŮen felszólítják, hogy hagyjanak 
el egy bizonyos területet. A kiutasítás minden tartomány rendŐrségi törvényében 
„szabványos intézkedésként” szerepel, ami azt jelenti, hogy a rendŐrség a rendel-
kezést a megfelelŐ módon alkalmazhatja, amennyiben az a veszély elhárítását szol-
gálja. A közbiztonságról és a közrendrŐl szóló hesseni törvény (Hessisches Gesetz über die
ö֎ entliche Sicherheit und Ordnung) 31. paragrafusának 1. bekezdésében például ez áll: 
„A veszélyelhárításért felelŐs szervek és a rendŐrség egy személyt a veszély elhárí-
tásának érdekében ideiglenesen egy területrŐl kiutasíthat vagy egy területre való 
belépését ideiglenesen megtilthatja.” Ezt az eljárást a koldusokkal, a hajléktalanok-
kal vagy a kábítószer-kereskedelemben érintettekkel, sŐt a futballrajongókkal és a
tüntetŐkkel szemben is rendszeresen alkalmazzák.
A város meghatározott részeirŐl (városon kívüli lakóhellyel rendelkezŐk esetében
olykor a város teljes területérŐl) való hosszú idŐtartamú (várostól függŐen három
és tizenkét hónap közötti) kiutasítás a belépési tilalom szabályozásán nyugszik, 
amelyrŐl a fent említett paragrafus 3. bekezdése szól: „Ha a tények indokolttá teszik
azt a feltevést, hogy egy személy egy település bizonyos területén várhatóan bŮn-
5 A szerzŐ a német nyelvŮ szövegben a Verbringungsgewahrsam kifejezést használja, melynek
azonban a magyar jogtudományban nincs pontos megfelelŐje. A Verbringungsgewahrsam során 
embereket akaratuk ellenére valamely más helyre visznek, hogy ezzel megelŐzzék valamely 
bŮncselekmény vagy szabálysértés bekövetkezését vagy további elkövetését. A megelŐzŐ
jelleg tekintetében a magyar jogrendszerben nincs példa erre. Az Őrizetbe vétel a magyar
jogrendben szabadságvesztéssel büntetendŐ bŮncselekmény megalapozott gyanúja – külö-
nösen tettenérés – esetén alkalmazható, azaz nem preventív célból. A fordításban ezért az
Őrizet szót csupán idézŐjeles formában szerepeltettem (távoltartási „Őrizet”). – A ford.
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cselekményt fog elkövetni, a veszélyelhárításért felelŐs szervek és a rendŐrség meg-
határozott idŐre megtilthatja ennek a személynek, hogy a szóban forgó területre
belépjen vagy ott tartózkodjon”. Ilyen tartózkodási tilalmak 1996 óta szinte minden
tartomány rendŐrségi törvényébe szabványos intézkedés formájában épültek be (és
amely tartományokban nem – például Bajorországban –, ott is alkalmazzák Őket). Az
intézkedés indoklásaként a bíróságok és a jogi kommentárok készítŐi hangsúlyozzák, 
hogy bizonyos „körök” – mindenekelŐtt a kábítószerekhez kapcsolódó színterek –
bizonyos emberek puszta jelenlétével „absztrakt veszélyt” hoznak létre egy adott 
helyen, ami túlmutat a jövŐbeli konkrét büntethetŐ tevékenység alapos gyanújának
veszélyén, például illegális kábítószerek vételén vagy eladásán, valamint a „beszer-
zési bŮnözésen”6 (’konkrét veszély’). Ezzel a kábítószerekhez kapcsolódó színterek 
szereplŐire vonatkozóan a jogban egy pótlólagos rendŐrségi, konkrétan nem bün-
tethetŐ viselkedési módokhoz kapcsolódó intézkedési lehetŐség jön létre, ami lé-
nyegében az „absztrakt” veszély megalkotására és térbeliesítésére támaszkodik (bŐ-
vebben lásd: Belina 2007). Pontosan ez a bŮnözés és térbeliség általi kormányzás.
Mellékesen megemlítendŐk az egészen hasonló módon mŮködŐ brit antiszociális
viselkedésre vonatkozó rendeletek (Anti Social Behaviour Orders), amelyek segítségével 
személyek utasíthatók arra, hogy például bizonyos területekre ne lépjenek be. A né-
metországi belépési tilalmakkal ellentétben itt elegendŐ a „közrend megsértése”, 
vagyis a kriminalizáció anélkül is bekövetkezhet, hogy a szŮkebb értelemben vett
büntetŐjogra vagy az „absztrakt veszély” kisegítŐ szüleményére kellene hivatkozni.
Ezáltal „válik lehetŐvé, hogy mindenkit, akinek a viselkedését »másnak« vagy a nor-
mától eltérŐnek tekintik, antiszociálisként jellemezzenek, ami térbeli és társadalmi 
kirekesztéshez vezethet” (Millie 2008: 384). Az antiszociális viselkedésre vonatkozó 
rendeletek „túlmutatnak a bŮncselekményen”, és éppen ezért a szŮkebb értelemben 
vett büntetŐjognál alkalmasabbak „számos intézmény kormányzási tevékenységé-
nek bevonására és megkezdésére, a lakhatástól az oktatáson át az egészségügyig, a
várostervezésig és a kiskereskedelemig” (Crawford 2009: 816, 817). 
Egy másik, a német rendŐrségi jogban ugyan nem szereplŐ, de a német városok
gyakorlatában megjelenŐ rendŐrségi eljárás az ún. távoltartási „Őrizet”, amikor a 
rendŐrség bizonyos személyeket a város peremére „szállít” arról a területrŐl, ahol
zavart keltenek. Habár ennek a gyakorlatnak nincsen jogi alapja (vö. Kappeler 2000; 
Finger 2006: 148–163), magas beosztású rendŐrségi hivatalnokok a szabványos in-
tézkedések repertoárjának „ésszerŮ és hatékony kiegészítéseként” (Körbschall 1997:
268) jellemzik, így idŐközben „valóban »szabványosított« intézkedéssé” vált (Finger 
6 A beszerzési bŮnözés (Bescha֎ ungskriminalität) fogalma azokat a bŮncselekményeket jelöli,
amelyeket az elkövetŐk annak érdekében követnek el, hogy illegális kábítószerekhez vagy 
orvosi vényre kapható gyógyszerekhez juthassanak (betörés, lopás, gyógyszertárak kirab-
lása stb.). – A lektor.
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2006: 160). Egy tanulmány a berlini Alexanderplatzon élŐ „utcagyerekekkel” való
bánásmódról például úgy számol be, hogy „a Ï atalokat rendŐrségi jármŮvekkel a
város szélére szállították, és a legközelebbi gyorsvasút-állomástól húszpercnyi já-
rótávolságra rakták ki Őket”; egy idŐ után azonban a rendŐrség felhagyott ezzel az 
eljárással, ugyanis a Ï ataloknak minden esetben „sikerült […] a rendŐrségi erŐket
megelŐzve visszaérni a térre” (Leuschner 2009: 214).
„Veszélyes helyek”
A bŮnözés és térbeliség általi kormányzás egy további, minden német tartomány rend-
Őrségi jogában szereplŐ változata a „veszélyes helyek” rendŐrség általi kijelölése,
melynek keretében az adott területen a rendŐri szervek szélesebb hatókörŮ elle-
nŐrzési jogosultsággal rendelkeznek. A berlini általános biztonságról szóló és rendészeti 
törvény (Berliner Allgemeinen Sicherheits- und Ordnungsgesetz) 3. paragrafusának 2. 
be kezdése kimondja, hogy a „bŮnözéstŐl terhelt” helyeken tartózkodó személyek 
személyazonosságának megállapításához nincs szükség kezdeti gyanúra,7 a 34. parag-
rafus 2. bekezdése pedig arról rendelkezik, hogy az ezen a területen tartózkodó sze-
mélyek minden további indoklás nélkül megmotozhatók. A „veszélyes hely” deÏ níció 
szerint elméletileg magasabb bŮnözési gyakoriságtól terhelt terület, kivételes ese-
tekben azonban „egy adott hely ténylegesen megtörtént bŮncselekmények nélkül is
bŮnözéstŐl terhelt területet jelenthet” (Tölle 2004: 3). Jogilag ezen a módon van alá-
támasztva a rendŐrség jól ismert és gyakran vizsgált gyakorlata, mely szerint a „rossz” 
környékeken intenzívebben ellenŐriznek, mint más területeken (vö. Feest 1971: 72). 
E vonatkozásban példaként hozható fel a korábban említett tanulmány az „ut-
cagyerekekkel” való rendŐrségi bánásmódról a berlini Alexanderplatzon, melyet 
„veszélyes helyként” deÏ niáltak. „A tér »veszélyes helyként« való meghatározását
a táskalopások gyakoribb elŐfordulása indokolta, ami azonban […] nem áll össze-
függésben az utcai élet jellegével, a rendŐrség információi szerint ugyanis a megÏ -
gyelt csoport egyértelmŮen nem tartozik az állítólagos táskatolvajok közé” (Leusch-
ner 2009: 213). Mindazonáltal a meghatározás a folyamatos rendŐri jelenléttel együtt 
oda vezetett, hogy a Ï atalokat bármilyen konkrét indok nélkül folyamatosan ellen-
Őrzik, ami a „veszélyes hely” deÏ níciójának köszönhetŐen törvényesen lehetséges.
Míg ebben a példában a társadalom peremén lévŐ csoportok zaklatása a „veszé-
lyes hely” más szempontok alapján legitimált deÏ níciójának szélárnyékában törté-
nik, a nyílt kábítószerszcéna esetében a legitimáció és a cél egybeesik. Maga a tény,
7 A „kezdeti gyanú” (Anfangsverdacht) a németországi büntetŐjogban az a gyanúsítási szint,
amikor a bŮnüldözési szervek kötelesek a nyomozást megkezdeni, leginkább a magyar 
megalapozott gyanúra hasonlít. – A ford.
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hogy kellemetlen külsejŮ, kábítószer-problémákkal küzdŐ embercsoportok egy
adott helyen tartózkodnak, elegendŐ indok arra, hogy a helyet „veszélyesnek” nyil-
vánítsák, éppen ezért Őket zaklassák, a térbeliség által kriminalizálják és irányítás 
alá vonják. A belépési tilalomhoz hasonlóan itt is az „absztrakt veszély” térbeliesí-
tése áll a középpontban, mert legálisan lehetŐvé válik a kormányzás a konkrét, 
vagyis az egyedi gyanút keltŐ mozzanatokhoz köthetŐ veszély megállapítása nélkül. 
Ezt a térbeliesítést világosan fogalmazza meg a cottbusi közigazgatási bíróság (Ver-
waltungsgerischt Cottbus 2008), mely egy ítélet indoklásában meghatározza, milyen
jellemzŐkkel kell rendelkeznie egy „veszélyes helynek”. Egy hely eszerint „veszé-
lyesnek” tekinthetŐ, „ha a hely már önmagában veszélyt rejt, mint például a kábítószer-
kereskedelem jól ismert helyszíneinek (pályaudvar-épületek stb.) esetében, ahol a
bŮncselekmény elkövetésének veszélye fenyeget, függetlenül az egyes, éppen a hely-
színen tartózkodó személyektŐl” (kiemelés tŐlem – B. B.).
Alkoholtilalom a (nem kereskedelmi) közterületeken
Az utóbbi idŐben, de fŐleg azóta, hogy a baden-württembergi másodfokú közigaz-
gatási bíróság (Verwaltungsgerichtshof Baden-Württemberg) a szabályozást hatá-
lyon kívül helyezte (vö. Peterson 2009), a médiában is Ï gyelmet kapott (vö. Brandt
et al. 2009) a különbözŐ német városok azon törekvése, hogy az alkoholfogyasztást 
a közterekrŐl való kitiltással a számára kijelölt (vagyis kereskedelmi) terekbe szo-
rítsák. A közösségek számára az alkoholtilalmat érintŐ „döntés eszközét” a veszély 
elhárításáról szóló rendeletek jelentik (Hebeler, Schäfer 2009: 1425).8 Ezt a lehetŐsé-
get a német tartományok rendŐrségi törvényei szabályozzák, például a Közbizton-
ságról és a közrendrŐl szóló hesseni törvény (Hessisches Gesetz über die ö֎entliche Sicherheit 
und Ordnung) 71. paragrafusában ez áll: „A veszély elhárításáról szóló rendeletek 
parancsokat és tiltásokat tartalmaznak, amelyek határozatlan számú esetben hatá-
rozatlan számú személynek szólnak és a veszély elhárításának érdekében szüksé-
gesek”. Ezeket a rendeleteket a 72. paragrafus értelmében a tartományi belügymi-
nisztérium és a tartományi közigazgatási szervek, illetve a 73. paragrafus alapján 
kommunális szinten a járások és községek bocsáthatják ki. 
Példaként említhetŐ a Ludwigshafenben bevezetett alkoholtilalom (2008): „A 
veszély elhárításáról szóló ezen rendelet érvényességi körén belül […] a hivatalosan 
engedélyezett területeken (vendéglátó-ipari egységek kerthelyiségein) kívül esŐ, 
nyilvánosan elérhetŐ területeken tiltott a) mindenfajta alkoholos ital fogyasztása, 
8 Ezek a rendeletek más témák esetében is „bizonyos viselkedési módok rendŐri, rendészeti 
hatósági szabályozásának központi eszközeit” képezik (Finger 2006: 296).
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b) mindenfajta alkoholos ital birtoklása, amennyiben a konkrét körülmények között
felismerhetŐ a szándék, hogy a rendelet érvényességi körén belül annak elfogyasz-
tása is tervbe van véve” (idézi Hebeler, Schäfer 2009: 1425). A térbeli összetevŐ nyil-
vánvaló, akárcsak az elŮzés mint cél,9 itt tehát szintén a bŮnözés és térbeliség általi
kormányzás egy kísérletérŐl van szó.
Az ilyen és hasonló veszélyek elhárításáról szóló rendeleteket, melyek „a csavargás,
a koldulás és a nyilvános területen való alkoholfogyasztás jogszerŮ megakadályozását 
célozták volna, kivétel nélkül minden esetben mint jogellenest utasították el” (Finger 
2006: 296). Ugyanis mindent, amit az alkoholfogyasztók tesznek, és ami várhatóan be-
következŐ bŮncselekmény gyanújaként értelmezhetŐ (=„konkrét veszély”), a rendŐr-
ség ilyen szabályozás nélkül is képes megakadályozni. A mai napig nem elfogadott az 
a nézet, amely szerint a nem kereskedelmi terekben történŐ alkoholfogyasztás „abszt-
rakt veszélyt” jelent, ugyanis „nem idézi elŐ rendszeresen és jellemzŐen a rendŐrség 
által védendŐ javak megsértését” (Hebeler, Schäfer 2009: 1425; vö. Hecker 2009). Ezt a 
tényt 2009. július 28-án rögzítette a baden-württembergi másodfokú közigazgatási 
bíróság (VGH Baden-Württemberg), a 2008. július 22-én keltezett, Freiburg városában 
a nyilvános tereken való alkoholfogyasztásról szóló rendelet nyomán, amely a belváros 
egy központi területén („Bermuda-Dreieck”, Bermuda-háromszög) az alkoholfogyasztás
térben és idŐben behatárolt tilalmát rendelte el (vö. Pewestorf 2009).
Habár a rendelet célját a baden-württembergi másodfokú közigazgatási bíróság
alapvetŐen jóváhagyta – meg kell akadályozni a Ï atalok „mértéktelen ivászatát” a
„Bermuda-háromszög” területén, mert az a nyugalom megzavarásához és dologi 
károkhoz vezet –, egyben azt is rögzíti, hogy az „absztrakt veszély” alapfeltételezése 
szerint mindenki, aki jelét adja az alkoholfogyasztás inkriminált viselkedésmódjá-
nak, elŐreláthatólag meg fogja zavarni a nyugalmat és dologi károkat is okoz. Mivel 
azonban ez az összefüggés nem bizonyítható, a rendelet révén azokra is az „abszt-
rakt veszély” részeként tekintenének, következésképp azokat is a nyugalom jövŐbeli 
megzavaróinak és a dologi károk okozóinak tartanák, akik valójában egyáltalán 
nem tartoznak a mértéktelenül ivó Ï atalok csoportjába. Ezzel összefüggésben az
ítélkezŐ bíró a következŐ példát hozta: „Egy tavon sem vezetnek be fürdési tilalmat 
azért, mert úszni nem tudó emberek korábban megfulladtak benne” (Menke 2009).
Ebben az esetben tehát a bŮnözés és térbeliség általi kormányzás eljogiasításának10
meghiúsult kísérletérŐl van szó. BŐvebben azért tárgyaltam, hogy segítségével pon-
9 A Stuttgarter Zeitungban (O. V. 2008) ez olvasható: „Konstanzban a közigazgatás jó tapaszta-
latokkal rendelkezik a korlátozott érvényŮ alkoholtilalom bevezetésérŐl a Bodeni-tó part-
közeli területein. Az alkoholfogyasztó csoportok a lakatlan területekre települtek át”.
10 Az eljogiasítás azt a folyamatot jelenti, amelynek során a modern állam a mindennapi 
cselekvésformák mind nagyobb hányadát kívánja különbözŐ jogi eszközökkel szabályozni 
vagy korlátozni. – A szerk.
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tosabban meghatározhassam az alkalmazott gyakorlat elŐfeltételeit és elméleti 
szempontjait. A belbiztonságról folyó vitákban jogosan hívják fel a Ï gyelmet arra,
hogy a kriminalizálás és a felügyelet kritikusainál idŐnként egyfajta „történelmiet-
len felajzottságra” való hajlam Ï gyelhetŐ meg (Reinhardt Kreissl fogalmazott így A
biztonsági állam vége címŮ konferencián, idézi Kammerer 2009: 33), és hogy a vitákban
említett példák folyvást egy „minden egyre rosszabb” hozzáálláshoz vezetnek. Az
ellenpéldákból azonban véleményem szerint sokkal többet lehet tanulni. Az alko-
holtilalom bevezetésének meghiúsulása a nem kereskedelmi köztereken ugyanis azt 
mutatja, hogy a marginalizált társadalmi csoportok irányítását célzó büntetŐjog
stratégiai alkalmazásának eljogiasítási folyamata semmiképpen sem automatizmus; 
a társadalom peremén lévŐ csoportok ellen irányuló partikuláris érdekek jogi for-
mába való „átültetését” ugyanis a bírói joghatóságnak is jóvá kell hagynia, és ez az
erŐviszonyoktól, valamint a kriminalizálandó alanyoktól függŐen meghiúsulhat.
Másképp nem lenne megmagyarázható a bŮnözés és térbeliség általi kormányzás
összes, korábban említett formája, amelyek lényege éppen az, hogy egy csoporthoz
való tartozást és mindenekelŐtt az egy bizonyos területen való tartózkodást a jogi
formának megfelelŐen, de annak alapelvével ellenkezŐen kriminalizálnak (vö. részlete-
sebben Belina 2006). A nyílt, meghatározott területhez köthetŐ illegalizált kábító-
szer-használat – amelyre az egyéni felelŐsségen11 túl „absztrakt veszélyként” lehet 
tekinteni (mint a belépést tiltó, és mint a „veszélyes helyeket” kijelölŐ joggyakorlat 
esetében) – és a nem kereskedelmi jellegŮ, nyilvános köztereken folyó alkoholfo-
gyasztás kezelése közötti különbséget a kriminalizált tárgyban és a kriminalizációt 
irányító hatalmi viszonyokban kell keresnünk. Számomra kézenfekvŐnek tŮnik az
az állítás, hogy az illegalizált kábítószerek ideológiailag és jogilag (az önálló kábí-
tószertörvény alapján!) az egyéni felelŐsség szempontjából közelebb állnak a kri-
minalizációhoz, mint az alkohol, melynek fogyasztása gyerekek és Ï atalok esetében 
ugyan megbotránkoztató, valamint – ahol lehetséges – kriminalizált is (vö. Zürich
példáján Landolt és Backhaus 2009), mindazonáltal az alkohol elsŐsorban egy tár-
sadalmilag (a bírák által is!) elfogadott kábítószer, egy „kulturális jószág”, egy egész 
(legális) gazdasági ágazat alapja. 
A „Bermuda-háromszögben” és másutt mértéktelenül italozó Ï atalok problémá-
jának megfelelŐ jogi formában történŐ megoldására tehát más módszert kell találni. 
A baden-württembergi másodfokú közigazgatási bíróság a meghiúsult rendelet 
„határozatlanságát” kifogásolja, vagyis szerinte a kriminalizáció pontosabb meg-
alkotására is lenne lehetŐség. Az amerikai városokban a nagyon hasonló bírósági
11 Az eredeti szöveg Zurechnung-fogalma a német büntetŐjogban azt a mérlegelést jelenti,
amelynek során megállapítják, hogy egy tevékenység büntetendŐ-e vagy sem. Ekkor azt 
vizsgálják, hogy a bŮncselekmény folyamata és eredménye között fennáll-e olyan
megítélhetŐ kapcsolat, amely a tettesnek tulajdonítható. – A szerk.
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döntésekre adott reakció abból állt, hogy miután az utcán való tanyázásról, a piros 
és a kék ruhadarabok viselésérŐl (ami a bandákhoz való tartozás jele; bandaellenes
rendelkezések – anti-gang ordinances), valamint az ácsorgásról (ácsorgás elleni ren-
delkezések – anti-loitering ordinances) szóló kommunális tilalmakat homályos meg-
fogalmazásuk miatt visszautasították, olyan rendeleteket hagytak jóvá, amelyek 
kifejezetten azon emberek ellen irányultak, „akik egy bizonyos meghatározott 
célból ácsorognak” (Wozniak 1999: 23). Így a baltimore-i drogmentes övezetben nem
magát az ácsorgást tiltották meg, hanem „a kábítószerrel kapcsolatos tevékenység 
végzése céljából történŐ ácsorgást” (Baltimore City Code, 58C paragrafus, 19. cikk). 
Természetesen a jövŐbeli szándék (jelen esetben a kábítószer-kereskedelem) meg-
állapítása továbbra is az ellenŐrzést végzŐ rendŐrség feladata, és ezt a gyakorlatban 
rendszerint elŐítélet és önkényeskedés kíséri (a baltimore-i drogmentes övezetrŐl vö. 
Burns, Simon 1997: 167). A „kábítószerrel kapcsolatos tevékenységek” önmagukban 
is büntetendŐnek számítanak, ami azt jelenti, hogy ez a „szándék” közvetlenül 
kriminalizálható viselkedésmódhoz vezet – ami az alkoholfogyasztás esetében nem
igaz. Ezért a baden-württembergi másodfokú közigazgatási bíróság ítéletének egyik 
kommentátora jogosan teszi fel a kérdést, hogy vajon „egyáltalán megfogalmaz-
ható-e kellŐ határozottsággal egy ilyen rendelet”, mivel „fennáll annak a nehézsége 
[…], hogy egy meglehetŐsen absztrakt tétellel kell-e megragadni egy olyan viselke-
désmódot, amely a konkrét esetben mindig az értelmezéstŐl függ” (Pewesdorf 2009:
1398). Ha igaza lenne ennek a kommentátornak és a mértéktelenül italozó Ï atalok
elleni küzdelemben nem járható út a kommunális rendelet formájában történŐ
kriminalizáció, akkor ez csupán újabb adalék lenne az amerikai és a német társa-
dalom alkohollal és illegális kábítószerekkel kapcsolatos bánásmódja közti eltérés-
hez, csakúgy mint az amerikai és a németországi kriminalizáló hatóságok közti 
különbséghez. A baden-württembergi belügyminiszter mindazonáltal közölte, hogy 
„meg kívánja teremteni a szükséges feltételeket” ahhoz, hogy „felvegyük a küzdel-
met a Ï atalok ivászati orgiái ellen” (Preiss 2010), a nem kereskedelmi közterületeken 
történŐ alkoholfogyasztás kriminalizálása körüli küzdelmek a német városokban
a bŮnözés és térbeliség általi kormányzás további változataiként folytatódnak. 
Összegzés és kitekintés
A bŮnözés és térbeliség általi kormányzás gyakorlata olyan stratégiaként értelmezhetŐ
és vizsgálható, amellyel a politikai és társadalmi folyamatok eredményeképpen 
létrejött városi társadalmi-térbeli egyenlŐtlenségeket a kriminalizáció és az állam
erŐszakmonopóliumán keresztül kormányozzák. Ez a felismerés önmagában nem
feltétlenül új, ugyanis már Marx (1988: 690, 612–613) megállapította az iparosodó 
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Angliára vonatkozóan: „A munkást feleségével, gyermekével, holmijával az utcára 
dobják és – ha túl tömegesen tódul olyan városrészekbe, ahol a helyi hatóság sokat
ad az illemre, egészségrendészetileg üldözik!” Számos történeti vizsgálat mutatott
rá, hogy a „szegény helyeken lakó szegény emberek” rendŐrségi (és nem csupán 
egészségrendészeti) üldözésének hagyománya van (az iparosodó Egyesült Államok 
különbözŐ centrumainak 1865 és 1915 közötti példájához lásd: Harring 1983; Porosz-
ország, Anglia és az Egyesült Államok példája a modernizáció folyamatában: Knöbl
1998; a téma aktualitását mutatja, hogy az elŐzŐ mondat idézete az 1990-es évek 
New York-i rendŐri munkájával foglalkozó tanulmányban is szerepel: Davies, Fagan 
2000: 457). A módszerek részletei, valamint a konkrét indokok megváltoztak. A 20.
század jó részében a rendŐrség általi kormányzás legfŐbb indokai a gettókban és a 
leromlott lakónegyedekben összezsúfolódott emberek zavargásai, valamint az ettŐl
való félelmek voltak. Ezzel szemben manapság szinte kizárólag a neoliberális piac-
gazdaságban szabadjára engedett tŐke által fölöslegessé tett emberek puszta igaz-
gatásáról van szó. A „társadalmi dinamittól” való félelem helyébe a „raktározás”12
lép, azaz a „társadalmi hulladék raktározása”, a „társadalom drága, de relatíve
ártalmatlan terhe”, amelynek ellenŐrzése „a probléma rendbetételét és megfékezé-
sét célozza” (Spitzer 1975: 645).
Mint ahogyan az alkoholtilalom vagy még kirívóbban a telekommunikációs adat-
tárolás elleni keresetek példái is mutatják – amelyeknek köszönhetŐen az adattá-
rolás és az alkoholtilalom eddigi formájukban tovább nem folytathatók – olykor a
bírói hatalom képes gátat szabni a belbiztonság területén zajló felszerelkezésnek. 
ÉsszerŮnek tŮnik az a polgárjogi küzdelemre támaszkodó stratégia, amely harcol 
az olyan büntetŐpolitika ellen, mely a szegényeket és a társadalom peremére szorult 
csoportokat a szegénységükön és marginalizáltságukon túlmenŐen még a végre-
hajtó állami erŐszak tárgyává is teszi. Sonja Buckel (2008: 127) úgy érvel, hogy fon-
tos lenne „a jogi forma ellentmondásainak ismeretében […] a valódi univerzalitás 
és igazságosság eléréséért tovább küzdeni”, azaz az egyenjogúsítás szándékával
vállalni a jogi kon¬ iktusokat. Az igazságszolgáltatás története ugyanakkor elég okot
ad az elŐvigyázatosságra, amelyre a konkrét fejleményekre és döntésekre utalva 
Wolf-Dieter Narr (2009: 11) emlékeztet, és ezekbŐl arra következtet, hogy „ne be-
csüljük túl a dominánsan végrehajtó hatalmi törvényhozási döntések alkotmány-
bíróság általi, alapjogi és emberjogi megváltoztatásának lehetŐségeit”! Záró tézisem
az, hogy a jogi harcnak legalábbis össze kell kapcsolódnia azzal a társadalmi harc-
cal, amely magukkal a jelenségekkel foglalkozik, azaz a szegénységgel, a rassziz-
mussal vagy a politikai-gazdasági tényezŐk által létrehozott városi egyenlŐtlenség-
12 A német eredetiben használt angol warehousing szó az áru raktározását jelenti, az amerikai 
bizalmas szóhasználatban azonban a „bedug, bezár valakit valahova [kórházba, börtönbe]” 
jelentéssel is rendelkezik. – A ford.
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gel, és nem szorítkozik ezeknek a jelenségeknek pusztán (büntetŐ)jogi feldolgozására 
– utóbbi ugyanis szükségképpen elvonatkoztat a társadalmi ellentmondásoktól és 
harcoktól annak érdekében, hogy e jelenségeket jogi eljárások tárgyává tehesse.
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Bevezetés: A fenntartható város
A környezetvédŐ mozgalom születését Rachel Carson Néma tavasz1 címŮ 1962-es 
könyvéhez szokás kötni, a zöld gondolat megjelenésére a hivatásos politikai színté-
ren azonban még egy évtizedet kellett várni; 1972-ben Stockholmban rendezték az 
elsŐ ENSZ-konferenciát, amelynek témája kifejezetten az ember környezete volt. 
Ugyanebben az évben látott napvilágot a Római Klub közismert jelentése A növeke-
dés határai címmel, amely a fejlett és fejlŐdŐ országok gazdasági és népességnöve-
kedésének környezeti veszélyeire hívta fel a Ï gyelmet (Castro 2004).
Az 1970-es évektŐl az 1990-es évek elsŐ feléig jellemzŐ trend volt a környezeti
kérdések térnyerése a nemzeti és nemzetközi politikában, az ehhez kapcsolódó 
intézményrendszer és szabályozási környezet elkezdett kiépülni, illetve történtek 
konkrét lépések több kulcsfontosságú probléma megoldása felé is (pl. ózonlyuk, 
savas esŐk stb.). A nyolcvanas évek folyamán néhány olyan kérdéskört is sikerült
behozni a köztudatba és politikai szintre emelni, mint a klímaváltozás vagy az 
atomenergiával kapcsolatos kérdések. Ezen idŐszak talán utolsó momentuma 
az 1992-es riói konferencia, amelynek záródokumentuma, az Agenda 21 a helyzet 
leírása mellett a helyi lépték (így a városok) számára is a fenntartható fejlŐdés sokat
vitatott koncepciója mentén határozza meg a követendŐ célokat a 21. századra. Az 
azóta eltelt idŐben a környezetvédelem térnyerésének folyamata mintha lendületét 
vesztette volna, a témában megrendezett számos csúcstalálkozó és konferencia
ellenére a környezetpolitikák gyakorlati megvalósítása terén igen kevés elŐrelépést
tapasztalhattunk világszerte (pl. Kiotó és Koppenhága kudarca) – bár a helyi kör-
nyezetpolitikába számos országban leszivárgott a Local Agenda 21 gondolatköre –,
sŐt úgy tŮnik, hogy a súlyosbodó helyzet ellenére maga a környezeti kérdés is kissé 
háttérbe szorult a globális észak és dél fejlesztéspolitikai kon¬ iktusaival szemben
a nemzetközi politika színpadán. Ezzel párhuzamosan azonban nem hagyhatjuk
1 Carson könyvének címe arra utal, hogy a nagyüzemi mezŐgazdaságban használt, DDT 
elnevezésŮ, azóta betiltott totális rovarirtó szer alkalmazásának következményeképpen
az érintett területekrŐl táplálék hiányában kipusztultak a madarak. A könyv úttörŐnek
számít, mivel ez volt az elsŐ olyan eset, hogy egy természetvédelemmel kapcsolatos és a 
fennálló gazdasági modell elemeit kritizáló (ám nem a kritikai elméleten alapuló) munka
bekerült a fŐáramú diskurzusba, ez pedig nagy lökést adott az ökológiai mozgalom össz-
társadalmi elismertségének.
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Ï gyelmen kívül a növekvŐ tudományos érdeklŐdést a téma iránt, a civil társadalom 
egyre fokozódó jelenlétét és a lokális, helyhatósági szintŮ eredményeket, amelyek 
a leginkább kapcsolatba hozhatók a jelen részben tárgyalt „fenntartható város” 
témakörrel. 
A fenntarthatóság és a fenntartható város kérdése az utóbbi évtizedek során vált 
népszerŮ kutatási témává, illetve fejlesztéspolitikai kérdéssé. Ugyanakkor a városok
fenntarthatatlansága, a „környezeti kérdések” – beleértve a társadalmi egyenlŐt-
lenségek és a környezeti igazságtalanságok közötti összefüggéseket – hosszú ideje 
foglalkoztatják a társadalomkutatókat. Míg a marxista kritikusok Friedrich Engels 
A munkásosztály helyzete Angliában (1845) címŮ munkáját elsŐsorban a társadalmi 
egyenlŐtlenségek vizsgálata kapcsán említik, addig Engels rávilágított a korabeli,
iparilag gyorsan fejlŐdŐ, növekvŐ népességŮ nagyvárosokon belül tapasztalható 
megoldatlan, súlyos környezeti és higiéniai problémákra, valamint környezeti igaz-
ságtalanságokra is.
A fenntartható fejlŐdés napjainkban tudományos és politikai szempontból egy-
aránt meglehetŐsen vitatott fogalom. Az 1987-ben megjelent Brundtland-jelentés-
ben2 található, világszerte talán a leggyakrabban idézett értelmezés is meglehe-
tŐsen általános.3 A jelentés kiadását követŐen a fenntartható fejlŐdés gondolata (de
nem a valódi gyakorlata) gyorsan terjedt,4 ezzel egyidejŮleg a „fenntarthatóság-
nak” különbözŐ változatai jelentek meg: fenntartható környezet, fenntartható
fejlŐdés, fenntartható növekedés, fenntartható vállalat, fenntartható folyamatok,
fenntartható technológiák, fenntartható városok, illetve fenntartható szegénység, 
fenntartható felhalmozás és fenntartható veszteség (Swyngedouw 2007). A fenn-
tarthatóság, illetve a fenntartható fejlŐdés többféle értelmezési lehetŐsége követ-
keztében napjainkban nehezen elképzelhetŐ, hogy bárki alapvetŐen elutasítaná a
gondolatot – érvel Krueger és Gibbs (2007). A különbözŐ elméleti és gyakorlati 
megközelítések közötti ellentmondásokat legjobban a fŐáram és a marxista vagy
a posztstrukturalista irányzatok képviselŐinek eltérŐ fenntarthatófejlŐdés-értel-
mezése illusztrálja.
2 Az ENSZ által 1984-ben a fenntartható fejlŐdés koncepciójának kidolgozására létrehozott 
bizottság jelentése.
3 „A fenntarthatóság az emberiség jelen szükségleteinek kielégítése, a környezet, illetve a
természeti erŐforrások jövŐ generációk számára történŐmegŐrzésével egyidejŮleg” (Adams
2009; Smith 2000).
4 Az ENSZ által szervezett 1992-es riói világtalálkozón (Earth Summit) kiemelten a fejlŐdés 
és a fenntarthatóság kérdéseit vitatták meg a résztvevŐk, illetve számos keretirányelvet
fogalmaztak meg. Ezek egyike volt az Agenda 21 néven ismertté vált dokumentum, a fenn-
tartható fejlŐdés globális akcióterve, amely a városfejlesztés és a környezet(védelem) viszo-
nyát is részletesen elemzi. A dokumentum fontos szerepet játszott az Európai Unió saját, 
fenntartható fejlŐdéssel kapcsolatos irányelveinek kidolgozása során is.
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A fŐáramot képviselŐ irányzatokhoz (amelyeket egyes szerzŐk a radikális kör-
nyezeti mozgalmak követeléseire adott „mérsékelt” válaszreakcióknak tartanak) 
elsŐsorban az ENSZ, a Világbank, illetve számos környezet-gazdaságtannal foglal-
kozó közgazdász (pl. Robert Repetto, William Nordhaus, David Pearce – Castro 2004) 
fenntartható fejlŐdéssel kapcsolatos állásfoglalásai tartoznak. Ezek fŐként a folya-
matos és stabil gazdasági növekedésre, illetve a piaci és technológiai alapú környe-
zetvédelemre koncentrálnak (Adams 2009). Ennek egyik legfontosabb eleme az 
ökológiai modernizáció elmélete, amely napjainkban világszerte az egyik legnépsze-
rŮbb környezetgazdálkodási mód, mivel illeszkedik a jelenlegi neoliberális viszo-
nyokhoz és megerŐsíti azokat (legfŐbb tétele, hogy a környezetvédelmi intézkedé-
sek – pl. tiszta technológiák – és a gazdasági növekedés nem egymást kizáró
fogalmak, sŐt ezek együttes alkalmazása a jövŐbeni hatékonyság javulását és to-
vábbi gazdasági növekedést eredményez – Horlings, Marsden 2011). A városokban
ez a gondolatkör a fenntarthatóságon alapuló, a neoliberális rendet „fenntartó” 
környezeti politikákat hozta magával, amelyek a legtöbb helyen a transznacionális
vállalati érdekekkel összefonódva valósulnak meg (pl. környezetbarát technoló-
giákat vezetnek be a városokban, melyek azonban semmit nem változtatnak az alsó 
társadalmi osztályok helyzetében a környezeti erŐforrások elosztását nézve). 
A fenntartható fejlŐdés fŐáramú diskurzusának legjelentŐsebb kritikusai a poszt-
strukturalista és marxista irányzatok képviselŐi közül kerültek ki. Poszstruktura-
lista szerzŐk, köztük Arturo Escobar (1995; a „posztdevelopmentalista” kritika egyik 
leggyakrabban idézett szerzŐje) vagy James Ferguson (1990) nem elsŐsorban a fej-
lŐdés kapitalista alapjait, hanem annak a globális délen megÏ gyelhetŐ viszonyait
kritizálták. Escobar szerint a gazdaságilag fejletlen és szegény térségekben a fenn-
tarthatóság jelszava mellett még a korábbiaknál is egyenlŐtlenebb társadalmi vi-
szonyokat, illetve rosszabb környezeti állapotokat teremtenek a nagyvállalatok és 
a világszervezetek (Castro 2004; Smith 2000), ez a gondolat pedig a városi léptéken 
ugyanúgy igaz. A posztstrukturalizmus, elsŐsorban Michel Foucault munkái jelen-
tŐs hatással voltak számos, az Őslakosság és a környezeti problémák viszonyával 
foglalkozó (fŐleg latin-amerikai) kutató munkásságára.
Bár a fŐáramhoz köthetŐ szerzŐk gyakran vádolják azzal a marxizmust, hogy 
nem vesz tudomást az ökológiai korlátokról és a fejlŐdés fenntarthatatlan környe-
zeti hatásairól, ennek ellenére a környezeti problémák elemzése kapcsán talán a 
marxista társadalomtudomány tekint vissza a leghosszabb múltra. Castro (2004) 
amellett érvel, hogy a tágabban értelmezett fenntartható fejlŐdés elsŐ deÏ níciója 
éppen Marxtól származik, aki továbbá nemcsak a kapitalizmus mint termelési mód 
negatív társadalmi, hanem környezeti hatásait (pl. erŐforrások kizsákmányolása)
is elemezte. Marx (1967: 745) a város szempontjából is kulcsfontosságú földjáradék 
fogalmának elemzésekor írja:
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„Még egy egész társadalom, egy nemzet, sŐt az egy idŐben létezŐ összes tár-
sadalmak együttvéve sem tulajdonosai a földnek, hanem csak birtokosai,
haszonélvezŐi és az a kötelességük, hogy mint boni patres familias [jó család-
apák] jobb állapotban hagyják örökül a következŐ nemzedékeknek.”
Az utóbbi néhány évtized során korábban egymástól viszonylag függetlennek gon-
dolt tényezŐk között összefüggéseket ismertek fel, ami új perspektívákat nyitott a
környezet és fejlŐdés viszonyának kutatásában (Smith 2000), például a környezeti
problémák és társadalmi egyenlŐtlenségek marxista megközelítésŮ összekapcsolása
révén (Peet, Watts 2004). Ezek közül elsŐsorban a – fenntartható fejlŐdéshez hason-
lóan – vitatott és sokféleképpen értelmezhetŐ politikai ökológiai megközelítés emel-
hetŐ ki. Blaikie és BrookÏ eld (1987) az ökológia és a tágabb értelemben vett politikai
gazdaságtan kombinációjaként határozza meg a politikai ökológiát (a radikális 
megközelítés például amellett érvel, hogy a szubszaharai talajerózió „természetes” 
folyamatának megértéséhez a társadalmi okok részletes vizsgálata is szükséges –
Cresswell 2013). A különbözŐ „politikai ökológiák” (pl. a városokban is jelentŐsnek
mondható küzdelem az erŐforrások fölötti ellenŐrzés megszerzéséért, az erózió és
a szegénység kapcsolatának vizsgálata, illetve a politikai ökológia társadalmi 
nemekkel kapcsolatos vizsgálata) párhuzamos megjelenésével az 1990-es években 
még a korábbiaknál is összetettebbé vált a megközelítés értelmezése. Mindemellett
a tudományszociológiát és a diskurzuselemzést is egyre gyakrabban alkalmazzák 
környezeti problémákkal, környezetpolitikával kapcsolatos politikai ökológiai kuta-
tásokban, amelyek gyakran a globális észak problémáit elemzik (a fŐbb kulcsszavak:
ökológiai modernizáció, kockázat, kormányzás). Napjaink legérdekesebb ilyen kuta-
tásai többek között a szubjektumformálás, a zöld kormányzás, illetve a termékek 
(pl. kenyér) és a nagyvárosok politikai ökológiájával foglalkoznak (Watts 2009).
Az elméleti keretek kialakulását követŐen az 1990-es évek során a városfejlesztés 
gyakorlatában is megjelent a fenntarthatóság és a fenntartható fejlŐdés fŐáramú 
gondolata. Az Európai Unióban a fenntartható városfejlesztéssel kapcsolatos elsŐ
komolyabb politikai lépést az 1994-es aalborgi konferencia jelentette, amelynek fŐ
témája a fenntartható európai városok voltak. Az aalborgi charta a fenntartható 
városfejlesztés népszerŮsítése mellett hosszabb távú stratégiával is szolgált a fenn-
tarthatósági viszonyok – elsŐsorban városi környezeten belüli – javítására, illetve
fontos szerepet játszott a fenntartható fejlŐdés helyi programjának (Local Agenda
21) kidolgozásában és foganatosításában.5 A következŐ években további európai
konferenciákon (Lisszabon, 1996; Hannover, 2000) és világtalálkozókon (Habitat II 
5 A már Magyarországon is bevezetett Local Agenda 21 fŐ célkitŮzése az önkormányzatok, a 
lakosság és a gazdasági szereplŐk együttmŮködésén alapuló fenntarthatósági program
kidolgozása és alkalmazása.
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Konferencia Isztambulban, 1996) értékelték az eddigi eredményeket, illetve további 
fenntarthatósági célkitŮzéseket fogalmaztak meg a városfejlesztés számára.
FŐként az 1990-es évektŐl kezdŐdŐen, többek között a politikai irányelvek hatá-
sára, a városfejlesztési projektek kidolgozása során világszerte egyre nagyobb Ï -
gyelmet fordítottak a fenntartható fejlesztés gyakorlati alkalmazására. Brand (2007) 
e kötetben olvasható tanulmányában ugyanakkor hozzáteszi, hogy a városvezetés 
fenntarthatóság érdekében tett lépései egyfajta legitimációs stratégiaként is értel-
mezhetŐk, melynek révén a városi adminisztráció növeli szerepkörét, hiszen a ha-
talmi-irányítási berendezkedés a neoliberalizálódási folyamat vagy a kormányzás 
fenntarthatóságot középpontba helyezŐ fordulata során jelentŐs mértékben átala-
kult (lásd továbbá kötetünk városi kormányzásról szóló fejezetét).
A fenntartható városfejlesztés gondolata a politikai mellett a gazdasági viszonyok
átalakulására is hatással volt. A posztindusztriális nagyvárosok a gazdasági szer-
kezetváltás során számos ágazatban igyekeztek különbözŐ zöld technológiákat, 
illetve fenntarthatósági indexeket alkalmazni (Cook, Swyngedouw 2012). Felismer-
ték, hogy a vállalatok nemcsak a környezetszennyezésért felelŐsek, hanem – tŐke-
erejük révén – a környezetvédelmi fejlesztésekben is fontos szerepük van (Newell, 
Levy 2006). Ugyanakkor a high-tech környezeti megoldások sok esetben csak az 
egyes cégek, városok (elsŐsorban építészeti jellegŮ) megújulását, piaci versenyké-
pességének megtartását szolgálják – ahogy Peter Brand itt közölt írása megfogal-
mazza –, de gyakran valódi pozitív környezeti vagy társadalmi hatása nincs a mo-
dern technológia alkalmazásának, vagy azok csak a társadalom viszonylag szŮk
rétegét (felsŐ osztályát) érintik kedvezŐ módon (lásd pl. az ökodzsentriÏ káció fo-
lyamatát6). Ehhez kapcsolódó ideológiai eszközként szolgál az ún. zöldre festés
(greenwashing) folyamata, melynek során a vállalatok az egyébként – környezeti vagy
társadalmi szempontból – ellentmondásos gazdasági tevékenységük környezetba-
rátként való feltüntetésével folytatnak kampányt a szélesebb közvélemény mani-
pulálása érdekében (Taylor 1999). Ezeknek a kampányoknak pedig elsŐsorban a 
városok a fŐ megvalósulási helyeik, hiszen leginkább ott lehet a környezetbarátnak
mondott termékeket és szolgáltatásokat gyorsan, nagy tömegben eladni, a városi 
fogyasztás számára felkínálni.
A hatalmi és gazdasági viszonyok átalakulása mellett megjelent az ún. zöld állam-
polgár fogalma is: Ő az (a köztudatban elsŐsorban a városi Ï atal alternatív értelmi-
ségként megjelenŐ személy), aki kerékpárt használ, takarékoskodik az energiával,
szelektíven gyŮjti a hulladékot. A városirányítás és a környezetpolitika tehát a sze-
6 Az ökodzsentriÏ káció a dzsentriÏ káció azon fajtájára utal, amikor egy terület felértékelŐ-
dését és az ott élŐ alacsonyabb státuszú lakosság ennek következtében történŐ kiszorulását 
a területen alkalmazott környezetvédelmi, ökológiai beavatkozások segítik elŐ. A folya-
matról eddig leginkább Észak-Amerika városainak kontextusában írtak.
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mélyes döntéshozatalra is egyre inkább nyomást gyakorol (a neoliberális fordulattal 
összekapcsolódva tehát az egyén felelŐsségét helyezi a középpontba), és deregulatív
módon igyekszik egyfajta helyi „ökológiai identitást” kialakítani. Ugyanakkor ennek 
során felvetŐdik a kérdés, hogy az egyének – lokális szinten – milyen módon képesek
felvenni a harcot a globális környezeti problémákkal szemben.7 Brand itt közölt
tanulmánya szerint a neoliberális városirányítás rendszere az önkormányzó zöld 
állampolgár létrehozásával fontos szerepet játszott a környezet újrapolitizálásában.
Más szerzŐk (pl. Swyngedouw 2009) ugyanakkor felhívják a Ï gyelmet arra, hogy
bizonyos globális környezeti problémák kezelése (pl. klímaváltozás) éppen a poszt-
politikai állapot kialakulását segítette elŐ. A neoliberális kormányzás ezáltal a ko-
rábbi viták, ellentétek helyébe a látszólag konszenzusos döntéseket, illetve az elit
által támogatott piacbarát környezeti megoldási javaslatokat léptetett, amelyek el-
fedik a zöld politikák egyenlŐtlen hatásait és következményeit. A fejezetben közölt
két szöveg kísérletet tesz arra, hogy a „fenntartható város” fogalma mögé nézve
rámutasson ezekre a rejtett folyamatokra, és a tágabb, a fŐáram felfogásait kritizáló 
politikai gazdaságtani elméletek segítségével rámutasson a „zöld” és „fenntartható” 
politikák lehetséges alternatív értelmezéseire és társadalmi gyakorlataira.
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Városi politikai ökológia,
igazságosság és a léptékek politikája
FORDÍTOTTA: KOVÁTS BENCE
Bevezető
1998 nyarán a délkelet-ázsiai pénzügyi buborék kipukkadt. A globális tŐke állandó
mozgáskényszere Jakartához hasonlóan számos városban társadalmi és természeti
pusztaságot hagyott hátra, ahol a félkész felhŐkarcolócsonkok tucatjai terülnek el 
a tájban, miközben munka nélküli gyerekek, nŐk és férÏ ak ezrei bolyonganak az 
utcákon megélhetést keresve. IdŐközben az El Niño1 éghajlati ingadozásainak glo-
bális dinamikája is pusztított a régióban. Az egykor az indonéziai tŐkefelhalmozás
ígéretét hordozó élettelen betonépületekben kialakult állóvizek manapság a szú-
nyogok számára szolgálnak szaporodási területként és remek ökológiai niche-ként.
Jakarta városképének alakításában a munkanélküliség és a társadalmi-politikai 
hanyatlás mellett váratlanul a malária és a dengue-láz is dobogós helyre került. 
A globális tŐke a globális éghajlattal, a helyi hatalmi harcokkal és a szocioökológiai2
körülményekkel karöltve alaposan, radikálisan és mélységesen aggasztó módon
formálta át a városi Jakarta szocioökológiáját.
 Eredeti tanulmány: Swyngedouw, E., Heynen, N. (2003) Urban Political Ecology, Justice and 
the Economies of Scale. Antipode. 35 (5): 898–918. 
 Köszönetnyilvánítás: A szerzŐk ezúton mondanak köszönetet Andy Jonasnak, Mark Pur-
cellnek és Matthew Gandynek az írás korábbi változataival kapcsolatos építŐ és hasznos 
észrevételeikért. A fennmaradó hibákért és hiányosságokért természetesen kizárólag a 
szerzŐk felelŐsek.
 A tanulmány eredetileg az Antipode folyóirat a tanulmánnyal megegyezŐ címŮ tematikus 
számának bevezetŐ tanulmánya, az eredeti változatot apró változtatásokkal és kihagyással 
közöljük. – A szerk.
1 Az El Niño egy éghajlati jelenség, amely a Csendes-óceán dél-amerikai partjainál meleg
tengervíz-hŐmérsékletet eredményez, tágabban pedig a csendes-óceáni térség egészében 
kihat az éghajlatra. A természeti jelenséget már a kezdetektŐl a társadalmi hatásokkal 
együttesen elemezték, hiszen az emelkedŐ tengervíz-hŐmérséklet jelentŐs hatással van a 
dél-amerikai halászok megélhetésére a csökkenŐ halállomány miatt. – A szerk.
2 Az angol socio-ecologic szó szocioökológiaiként, míg a socio-environmental szó társadalmi-
környezetiként szerepel a kötetben. – A ford.
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Mint azt a fenti példa mutatja, a városok az egymásba fonódó társadalmi-térbeli 
folyamatok sŮrŮ hálózatai, melyek egyszerre lokálisak és globálisak, emberiek és 
természetiek, kulturálisak és organikusak. A számtalan átalakulás és anyagcsere, 
mely lehetŐvé teszi és fenntartja a városi életet – mint például a vízé, az ételé, a
számítógépeké vagy a Ï lmeké –a materiális és a társadalmi folyamatokat mindig
egymással végtelenül összefonódva egyesíti (Latour 1993; Latour, Hermant 1998; 
Swyngedouw 1999). Példának okáért képzeljük el, hogy ebben a pillanatban éppen 
a Piccadilly Circus sarkán állunk Londonban, és vegyük számba ebben a globális-
lokális térben az együttesen jelen lévŐ társadalmi-környezeti anyagcsere-kapcso-
latokat. A világ minden zugából érkezŐ illatok, ízek és testek lengenek, miközben 
fogyasztják, bemutatják, elmesélik, képernyŐkön jelenítik meg és átalakítják Őket. 
A „Rainforest” nevŮ bolt és étterem az ökotudatos vásárlás és a több milliárd fon-
tos ökoipar húrjait pengeti a McDonald’s hamburgereivel és a Dunkin Donutsszal 
versenyezve; a Tower Recordsból a világzene hangjai szŮrŐdnek ki; és emberek, 
fŮszerek, ruhák, ételek és anyagok kavarognak a világ minden tájáról. A neonfé-
nyeket atomerŐmŮvekbŐl és szén- vagy olajtüzelésŮ erŐmŮvekbŐl származó áram 
táplálja. Az autók távoli kŐolajlelŐhelyekrŐl származó üzemanyagokat égetnek és 
a szén-dioxid légkörbe pöfögtetésével az egész Földön hatnak az emberekre, az 
erdŐkre, az éghajlatra és a geopolitikai körülményekre. Mindez tovább bonyolítja 
azokat a földrajzi térképeket és nyomvonalakat, melyek végigáramlanak a városon 
és együttesen „termelik ki” Londont mint a sŮrŮn rétegzett testi, lokális, nemzeti
és globális – bár földrajzilag aggasztóan egyenlŐtlen – szocioökológiai folyamatok 
e papiruszát. A materiális, társadalmi és szimbolikus dolgok keveredése olyan 
sajátos miliŐt hoz létre, mely a természetet, a társadalmat és a várost egy roppant 
heterogén, ellentmondásos és gyakran összekuszált egészként forrasztja egybe 
(Davis 1998; Swyngedouw 1996). A város szocioökológiai lábnyoma mára globálissá 
vált. A város határai vagy a „városon kívüli” nem léteznek többé, és a városi folya-
mat olyan társadalmi és ökológiai folyamatokat is magában foglal, melyek lokális, 
regionális, nemzeti és globális kapcsolódások sŮrŮ és sokrétegŮ hálózataiba ágya-
zódnak be.
A politikai ökológia bŐvülŐ szakirodalmában a városra mint a szocioökológiai
változás folyamatára ez idáig meglehetŐsen kevés Ï gyelem irányult, míg a globális
környezeti problémákról és a „fenntartható” fejlŐdés lehetŐségeirŐl szóló viták
hagyományosan szintén Ï gyelmen kívül hagyják sok probléma városi eredetét.
A városi környezet technikai aspektusait tárgyaló kiterjedt irodalom sem ismeri el 
a kapitalista urbanizációs folyamatok és a környezeti igazságtalanságok ellentmon-
dásai közötti közvetlen kapcsolatot (lásd Swyngedouw 2004a). Mindazonáltal a
„környezeti” ügyek már legalább egy évszázada központi jelentŐségŮek a városi
változásokban és a várospolitikákban.
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Különféle látnokok keseregtek a kora modernkori városok „fenntarthatatlan”
jellegérŐl, majd megoldásokat és terveket terjesztettek elŐ, amelyek a városi életre 
jellemzŐ társadalmi-környezeti disztópiák3 helyett megteremtenék az „egészséges” 
és üdvös városi élet lehetŐségét. Friedrich Engels (1987 [1845]) az angliai városok
esetében már a 19. század közepén lejegyezte a nyomasztó köztisztasági és környe-
zeti körülmények, valamint a kapitalista urbanizáció osztályjellemzŐi közötti ösz-
szefüggést. Mint azt jóval Engels után Raymond Williams The Country and the City
címŮ könyvében (1985 [1973]) kiemelte, a természet és a benne rejlŐ társadalmi 
kapcsolatok átalakulása elválaszthatatlanul kapcsolódik az urbanizáció folyama-
tához. A környezet és az urbanizáció dialektikája csakugyan állandósít egy sor 
sajátos társadalmi kapcsolatot „egy [olyan] környezeti átalakulás [révén], melynek 
fenntartása megkívánja ezen kapcsolatok újratermelését” (Harvey 1996: 94). A tár-
sadalmi-környezeti változások új „természetek”, új társadalmi és természeti kör-
nyezetek folyamatos termelŐdését eredményezik a városban. Ezen folyamatok mind-
egyike a hatalom tartományában megy végbe, ahol az etnikai, faji, nemi és/vagy
osztályellentétek, valamint a hatalmi küzdelmek összefüggésrendszerében a társa-
dalmi szereplŐk saját környezetük védelméért és kialakításáért küzdenek. Termé-
szetesen a kapitalizmusban az áruviszony elfedi és elrejti az uralom/alárendeltség 
és a kizsákmányolás/elnyomás sokrétŮ szocioökológiai folyamatait, melyek a kapi-
talista urbanizációs folyamatot táplálják és a várost egy olyan kaleidoszkópszerŮ
társadalmi-környezeti anyagcsere-folyamattá változtatják, mely a közvetlen kör-
nyezettŐl a világ legfélreesŐbb zugaiba is elér. A természet látszólag magától érte-
tŐdŐ áruvá válása, amely a piacalapú társadalom központi kérdése, nemcsak a ha-
talom benne rejlŐ társadalmi viszonyait homályosítja el, hanem lehetŐvé teszi az 
anyagcsere révén átalakult és áruvá változtatott természet vég nélküli folyamata-
inak alapjaitól – vagyis a természet átalakulásától – való elszakítást is (Katz 1998). 
Összefoglalóan a városi – társadalmi és természeti – környezet a természet urbani-
zációjának történelmi-földrajzi folyamata révén jön létre (Swyngedouw, Kaika 2000).
Habár Henri Lefebvre (1991 [1974]) közvetlenül nem foglalkozik a városi környe-
zettel, mégis emlékeztet minket arra, mi is valójában a városi: olyan, mint egy
óriási színes kavalkád, melyben a lehetŐségekkel, játékossággal és a felszabadulás 
lehetŐségével telített terek ellentmondásosan fonódnak egybe az elnyomás, kire-
kesztés és marginalizáció tereivel. A városok látszólag továbbra is az emancipáció 
és a szabadság ígéretét hordozzák, miközben ügyesen suhogtatják az elnyomás és 
az uralom ostorát (MerriÏ eld, Swyngedouw 1997). A folyamatos változás, valamint
a környezetileg és szociokulturálisan eltérŐ városi ökológiák állandóan alakuló 
mozaikja – a zárt lakóközösségek és a high-tech egyetemi kampuszok sorozatgyár-
3 A disztópia negatív jövŐkép, az utópia ellentéte. – A szerk.
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tott és jólfésült parkosított tereitŐl a lerobbant városrészekben található ökológiai
háborús övezetekig, amelyeket az ólomfestékkel festett falak, az azbeszttel bevont 
födém, a hulladéklerakók és a különbözŐ szennyezŐanyagokkal fertŐzött területek 
jellemeznek – jelenleg is meghatározza a kapitalista urbanizációs folyamat koreog-
ráÏ áját. A városi környezet ezeknek a dialektikus folyamatoknak a foglya, és a kör-
nyezeti ideológiák, gyakorlatok és kezdeményezések mind részei a természet urba-
nizációs folyamatának. Szükségtelen megemlíteni, hogy a fenti konstrukcionista 
megközelítés szerint az urbanizációs folyamat kétségtelenül az új természetek és 
új környezetek termelésének szerves része. E nézet a természetet és a társadalmat 
a történelmi-földrajzi termelési folyamatok során alapvetŐen összetartozónak te-
kinti (pl. lásd Castree 1995; Smith 1984, 1996, 1998a).
[…]
Általánosságban véve nincs olyan, hogy egy város nem fenntartható. Inkább a 
városi és környezeti folyamatoknak olyan sorozata létezik, mely egyes társadalmi 
csoportokat negatívan érint, míg másoknak az elŐnyére szolgál. Egy igazságos tár-
sadalmi-környezeti megközelítésnek mindig meg kell fontolnia a „ki nyer és ki
veszít” kérdését, valamint további komoly kérdéseket kell feltennie a sokrétŮ ha-
talmi viszonyrendszerrel – és ezek léptékalakzatával4 – kapcsolatban, ami révén
mélységesen igazságtalan szocioökológiai körülmények alakulnak ki és maradnak 
fenn. Az ilyen kérdések megvitatása a bizonyos tulajdonságokat a természet lénye-
gének tulajdonító sajátos ideológiák és nézetek segítségül hívása helyett az urba-
nizáció politikai ökológiája iránti érzékenységet követel meg. MielŐtt egy e֎ éle 
politikai ökológiai vizsgálódás dimenzióinak felvázolására vállalkoznánk, részlete-
sebben foglalkoznunk kell a természet fokozódó urbanizálódásával, amely a társa-
dalmi és ökológiai folyamatok közötti egyre mélyülŐ anyagcsere-kölcsönhatások 
következtében történik.
A természet urbanizációja
A városi természet társadalmi és materiális termelésének jelentŐsége az utóbbi 
idŐben a történelmi-földrajzi materialista és a radikális földrajz egyik fontos terü-
letévé vált (Benton 1996; Castree 1995; Gandy 2002; Grundman 1991; Harvey 1996; 
Hughes 2000; Keil, Graham 1998; Smith 1984; Swyngedouw 1996, 1997). Ez jelentŐs 
eltávolodást mutat a környezettörténet nagy részének agrár- vagy „vidéki” fóku-
szától (lásd Worster 1993). Bár a városi környezettörténetre fókuszáló szakirodalom 
4 Az eredetiben „scalar geometry of power relations”. A „power geometry” Doreen Massey által
bevezetett fogalom, amely a tér társadalmi termék volta mellett annak hatalommal teli 
természetét is hangsúlyozza. A szövegben a geometry szót alakzatként fordítottuk. – A szerk.
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jelentŐsnek mondható (lásd Hurley 1997; Melosi 2000; Tarr 1996), a marxista városi 
politikai ökológia egyértelmŮbben felismeri, hogy a városi környezetet alkotó 
materiális körülmények ellenŐrzöttek, manipuláltak és az elitek érdekeit szolgál-
ják a marginalizált népesség kárára. MásfelŐl ezek a körülmények nem függetlenek
a társadalmi, politikai és gazdasági folyamatoktól, valamint azoktól a kulturális
konstrukcióktól, amelyek meghatározzák a „városi” és a „természeti” tartalmát
(Kaika, Swyngedouw 1999). A szocioökológiai kapcsolatok nagyon egyenlŐtlen 
városi környezetet kialakító összefüggŐ hálója, valamint az egyenlŐtlen földrajzi
fejlŐdést más léptékek szintjén alakító folyamatok mind a politikai cselekvés kiala-
kulásának, mind a társadalmi mozgósításnak kulcsfontosságú területeivé váltak. 
Ezekre a folyamatokra sürgŐsen Ï gyelmet kell szentelni az elméletalkotásban. Egy 
ilyen vállalkozáshoz természetesen szükséges a Ï zikai és biokémiai folyamatok
Ï gyelembevétele, illetve azok megértése. Valójában pont ezeknek a „természetes”
anyagcseréknek és átalakulásoknak a diszkurzív, politikai és gazdasági mozgósí-
tása, valamint a társadalmi kisajátítása termeli ki azt a környezetet, amely egy-
szerre megtestesíti és leképezi a társadalmi hatalmi helyzeteket. Röviden: a gra-
vitáció és a fotoszintézis természetesen nem társadalmilag konstruált, ugyanakkor 
a bennük rejlŐ hatalmat társadalmilag olyan sajátos célok érdekében mozgósítják, 
melyek mindig a társadalmi hatalom bizonyos pozícióinak elérésére vagy fenntar-
tására szolgáló stratégiákkal hozhatók összefüggésbe, és a társadalmi hatalom
folyton elmozduló alakzatait fejezik ki.
Éppen a természet ilyen jellegŮ mozgósítása és átalakítása, továbbá az új társa-
dalmi-környezeti körülmények kialakításának rokon folyamata áll a marxista po-
litikai ökológia vizsgálódásának középpontjában. Ez a megközelítés elismeri a nem 
emberi szereplŐk – a cselekvŐ–hálózat-elmélet által javasolt módon történŐ – cse-
lekvését, ugyanakkor kitart ezen „cselekvés” társadalmi pozicionálásának és po-
litikai kifejezŐdésének ténye mellett (lásd Latour 1999a). Mi több, a történelmi-
földrajzi materialista megközelítések inkább a társadalmi-természeti hálózatos 
elrendezések vitatott kialakulásával, mintsem pusztán ezen hálózatok részletes 
leírásával foglalkoznak. Ráadásul ezen megközelítés kitart amellett is, hogy a vá-
rosi szocioökológiai anyagcserék eredendŐen társadalmiak és materiálisak, ugyan-
akkor a diszkurzívan átírt és kulturálisan elképzelt értelmezésekbe ágyazódnak
(lásd Castree 2002; Swyngedouw 1999). 
„A város egy szemmel láthatóan bonyolult dolog”, írja Harvey (1973: 22) a Social 
Justice and the City címŮ munkájának bevezetŐ passzusában. Habár Harvey (1973: 22)
szerint a dolog értelmezése egyenesen következik a benne rejlŐ bonyolultságból, arra 
is emlékeztet, hogy problémáink „a helyzet helyes fogalmi megragadására való 
képtelenségünkbŐl is [adódhatnak]”. Ezért a városi politikai ökológia kiterjesztése 
nem pusztán egy hasznos kezdeményezés, hanem egyre inkább központi jelentŐ-
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ségŮvé válik az egyenlŐsítŐ várospolitika és az újjáéledŐ, igazságosabb szocioöko-
lógiai körülmények kutatása számára.
A történelmi-földrajzi materializmus persze azon az elven alapul, miszerint min-
den élŐlény szükségszerŮen átalakítja a „természetet” és ezen átalakulás eredmé-
nyeképpen az emberek és a „természet” egyaránt megváltoznak. Ez nagyrészt Marx 
elképzeléséhez vezet vissza, miszerint: 
„A természet az ember szervetlen teste, tudniillik a természet, amennyiben 
maga is nem emberi test. Az ember a természetbŐl él, ez azt jelenti: a természet 
az Ő teste, amellyel állandó folyamatban kell maradnia, hogy meg ne haljon. 
Hogy az ember Ï zikai és szellemi élete összefügg a természettel, annak nem 
más az értelme, mint hogy a természet összefügg önmagával, mert az ember
a természet része.” (Marx 1975: 328, kiemelés tŐlünk – E. S., N. C. H.)
A természet és az emberek már a kezdetektŐl materiálisan és kulturálisan társa-
dalmiak és történetiek (Castree 1995; Haraway 1997; Smith 1996, 1998a). Miközben
a városi környezetben zajló változások megértése központi jelentŐséggel bír a poli-
tikai ökológia számára, ezeket a változásokat az Őket elŐidézŐ gazdasági, politikai 
és társadalmi viszonyok kontextusában kell értelmeznünk. Swyngedouw és Kaika
(2000: 574) szerint a városi környezetet alakító, eredendŐen egyenlŐtlen folyamatok
eredményeképpen, „mivel a kapitalista – tehát kiterjesztve a társadalmi – folyama-
tok létrehozzák és újjáteremtik az egyenlŐtlen szocioökológiai tájakat […] az igaz-
ságtalanságot okozó politikai gazdasági folyamatokra szükséges koncentrálnunk 
[…], nem pedig az egyenlŐtlen társadalmi folyamatok által termelt természeti 
mŮtárgyakra”. Természetesen a környezet materiális termelése szükségszerŮen a
természet (vagy a természettel kapcsolatos) egyes diskurzusainak és értelmezése-
inek (hovatovább ideológiáinak) mozgósításával itatódik át.
A természet társadalmi kisajátítása és átalakítása történelmileg sajátos társa-
dalmi és Ï zikai „természeteket” termel ki, amelyek sokféle hatalmi viszonnyal
telítŐdnek (Swyngedouw 1996). A társadalmi lények szükségszerŮen természetet
termelnek; a természet egy politikai hatalommal és kulturális jelentéssel telítŐdött
társadalmi-Ï zikai folyamattá válik (Haraway 1991, 1997). Ezenkívül a természet
átalakulása egy sor társadalmi, politikai, kulturális és gazdasági viszonyba ágya-
zódik be, melyek jelentŐs, ámde valójában instabil földrajzi léptékek kölcsönös ösz-
szekapcsolódásából állnak össze. A városi szocioökológiai körülmények szorosan 
kapcsolódnak a tágabb – sok esetben a globális – térben ható szocioökológiai folya-
matokhoz. Például Seattle elektronikus hulladékokat újrahasznosító politikája egy-
idejŮleg az e-szemétlerakás társadalmi szempontból kizsákmányoló és környezeti
szempontból apokaliptikus tereit termeli ki Kínában és a fejlŐdŐ világ más országai-
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ban. Athén urbanizációs és vízgazdálkodási politikája nemcsak a lokális és nemzeti
politikai ökológiai folyamatokba és viszonyokba ágyazódik be, hanem részese az 
európai uniós szint tŐkeáramlásainak is. Összefoglalva: a városi politikai ökológia
léptékalakzata különbözŐ egymásba ágyazott, tagolt földrajzi léptékeken ható fo-
lyamatokat olvaszt egybe.
Engels (1940: 45) is ebbŐl a szocioökológiai viszonyrendszerbŐl eredŐ összetett-
ségrŐl beszél, amikor felveti, hogy:
„Ha a természetet […] gondolkodó vizsgálatnak vetjük alá, mindenekelŐtt az
összefüggések és kölcsönhatások végtelen egymásbafonódásának képe tárul 
elénk, amelyben semmi sem marad meg, ami, ahol és ahogy volt, hanem min-
den mozog, változik, keletkezik és elmúlik.” (Engels 1940: 45)
Marx egyik központi metaforája az ember és a természet közötti szoros kapcsolat
vizsgálata során az „anyagcsere”.
„A munka mindenekelŐtt olyan folyamat, amely ember és a természet között
megy végbe, melyben az ember saját tettével közvetíti, szabályozza és ellenŐrzi 
a természettel való anyagcseréjét. A természeti anyaggal szemben az ember
maga is mint természeti hatalom lép fel. A testi mivoltához tartozó természeti
erŐket, karját és lábát, fejét és kezét mozgásba hozza, hogy a természeti anya-
got saját élete szempontjából használható alakban elsajátítsa. Miközben e moz-
gása által hat a rajta kívül álló természetre és megváltoztatja azt, egyúttal
megváltoztatja saját természetét […] A munkafolyamat, ahogy azt egyszerŮ és
elvont mozzanataiban leírtuk, használati értékek elŐállítására irányuló célszerŮ
tevékenység, a természeti dolognak emberi szükségletekre való elsajátítása, az
ember és a természet közötti anyagcsere általános feltétele, az emberi élet örök
természeti feltétele, s ezért független ennek az életnek minden formájától, sŐt
közös sajátja ez élet valamennyi társadalmi formájának.” (Marx 1976: 283, 290)
A társadalmi-természeti anyagcsere Marx számára a történelem alapja és lehetŐsége 
is egyben – egy társadalmi-környezeti történelem, mely során mind az emberi, mind 
az emberen kívüli természet átalakul. Amennyiben a munka képezi a természet és 
ember közti anyagcsere általános elŐfeltételét, úgy a sajátos társadalmi viszonyok
– melyek közvetítésével a természet ezen anyagcseréje végbemegy – befolyásolják 
az anyagcsereviszonyt magát. Minden materialista megközelítés egyetért abban, 
hogy a „természet” szerves része a társadalmi élet anyagcseréjének. A társadalmi 
viszonyok a „természeti” környezet anyagcseréjében, illetve annak révén hatnak,
valamint az anyagcsere útján egyaránt átalakítják a társadalmat és a természetet.
Városi politikai ökológia, igazságosság és a léptékek politikája ›› 401
Az anyagcsere fogalmát Marx kétségkívül a modern agrokémia elméleti megal-
kotójától, von LiebigtŐl kölcsönözte (Foster 2002). Az eredeti német Sto֎wechsel szó
valójában egyidejŮleg jelent körforgást, cserét és anyagi elemek átalakulását (lásd 
Swyngedouw 2004a). Mint azt Foster állítja, az anyagcsere fogalma központi jelen-
tŐségŮ Marx politikai gazdaságtanában, közvetlenül benne foglaltatik az áruk és
következésképpen a pénz mint tŐke körforgásában. „Marx elemzésében a gazdaság 
körkörös áramlása szorosan összefügg a materiális csereforgalommal (az ökológia 
körkörös áramlása), amely az emberi lények és a természet közti anyagcserét jelenti” 
(2000: 157–158).
A kapitalista társadalmi viszonyok között tehát a használati érték anyagcsere
útján való megtermelése az ellenŐrzés, a tulajdonlás és a kisajátítás egyedi társa-
dalmi viszonyaiban, illetve azok révén megy végbe az (esetenként már anyagcsere 
útján átalakult) természet és munka mozgósításának keretei között az áruk (mint 
a már átalakult társadalmi természetek formáinak) termelése céljából, szem elŐtt
tartva a csereérték realizálását. A tŐke mint a mozgásban lévŐ érték körforgása 
tehát valójában a tŐke és a munkaerŐ mozgósítását egyesítŐ társadalmi viszonyok
között a társadalmi természetek – a pénz mint tŐke körforgása során, és a körforgás
miatt létrejövŐ – egyesült anyagcsere-átalakulásai. A felhalmozás e molekuláris és 
anyagcsere-folyamatában új társadalmi-természeti formák termelŐdnek ki mint 
különbözŐ mozzanatok és dolgok (lásd Benton 1996; Burkett 1999; Foster 2000; 
Grundman 1991). Bár a természet szolgáltatja az alapot, a természet és a társadalom 
történelmét a társadalmi viszonyok dinamikái termelik ki. A gátak építése, a városi 
parkok kialakítása, a folyók újraszabályozása, a DNS-kód megváltoztatása, a klóno-
zott Dolly bárányhoz hasonló transzgenikus kiborgfajok létrehozása vagy egy fel-
hŐkarcoló megépítése mind bizonyos társadalmi viszonyokról tanúskodnak, melyek
révén a társadalmi-természeti anyagcserék szervezŐdnek, valamint kifejezŐdnek
bennük az egyre kiterjedŐ és fokozódó tŐkekörforgás folyamatának molekuláris
dinamikái is.
A politikai ökológiában „egyesülnek az ökológia és a tág értelemben vett politikai
gazdaságtan érdeklŐdési körei. Ezek együtt magukban foglalják a társadalom és a
földben rejlŐ erŐforrások közti, valamint a társadalom osztályain és csoportjain 
belüli örökösen változó dialektikát” (Blaikie, BrookÏ eld 1987: 17). Schmink és Wood 
(1987: 39) javaslata szerint a politikai ökológiának azt kellene megmagyaráznia, 
hogy „a gazdasági és politikai folyamatok hogyan határozzák meg a természeti
erŐforrások kizsákmányolásának módját”. Habár ezek a tág deÏ níciók lefektetik a
városi politikai ökológia megértésének alapjait, aprólékosabb kidolgozásuk és ki-
terjesztésük továbbra is várat magára (lásd Forsyth 2003).
Bár az urbanizáció folyamatai a földrajzi kutatások jelentŐs részében implicit 
módon jelen vannak, gyakran csak a díszlet szerepét kapják más térbeli és társa-
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dalmi folyamatok mögött. Ugyan vannak már olyan kutatások, melyek segítenek 
észrevenni a korlátozott városi környezeti erŐforrások térbeli eloszlását (Swynge-
douw 1996), nem áll rendelkezésünkre olyan keret, amely lehetŐvé tenné az egyen-
lŐtlen városi társadalmi-környezeti változás kérdéseinek rendszerszerŮ vizsgálatát,
mely egyértelmŮen kapcsolódik a környezeti javak városi kapitalista elosztásának
eredendŐ térbeli mintáihoz. Egy ilyen keret létrehozása fontos lépést jelentene az 
olyan összegabalyodott fogalmak csomóinak kibontásához, mint a társadalmi folya-
mat, a materiális anyagcsere és a térbeli alakzat, melyek meglehetŐsen sokat mondanak 
a jelenkori városok társadalmi-természeti tájainak képzŐdésérŐl.
Az Antipode e tematikus száma a városi politikai ökológiát mint a városban lezajló
összetett, egymáshoz kölcsönösen kapcsolódó szocioökológiai folyamatok kutatását
elŐsegítŐ elméleti hozzájárulást kívánja bemutatni. Peet (1977: 6) szerint „A radiká-
lis tudomány lerántja a leplet az eltévelyedésekrŐl, kritika alá vonja a létezŐ magya-
rázatokat, olyan alternatív magyarázatokat állít fel, amelyek felfedik a felszíni »tár-
sadalmi problémák« és a mély társadalmi okozatok közti kapcsolatot, valamint az 
embereket saját elméletük megalkotására buzdítja.” Mint a történelmi-földrajzi
materialista/radikális hagyományba illeszkedŐ vállalkozás, a városi politikai ökoló-
gia célja, hogy felfedje az egyenlŐtlen városi környezeteket létrehozó folyamatokat.
A városi természet termelése
A városok és a természet közötti kapcsolat már régóta vita tárgyát képezi mind a 
környezettudatos társadalomtudósok, mind a társadalmi érdeklŐdésŮ környezettu-
dósok körében. A diskurzusban az urbanizáció hosszú ideje egy olyan folyamatként 
jelenik meg, amely során a környezet egy formája – jelesül a „természeti” környezet – 
egy sokkal ridegebb és kellemetlenebb „épített” környezetre cserélŐdik fel. Bookchin 
(1979: 26) megjegyzi, „a modern város a mesterséges regresszív térnyerését képviseli 
a természetes felett, a szervetlenét (beton, fémek és üveg) a szerves vagy nyers felett, 
és az elemi ingerekét a változatos és átfogó ingerek felett”. Itt a város a természet
ellentéteként rögzül, a szerves a mesterségessel van szembeállítva és e folyamat során 
egy normatív elképzelés vésŐdik bele a természet morális rendjébe.
Az utóbbi évtizedekben az ember-környezet viszonyokkal kapcsolatos elmélet-
alkotás jelentŐsen elŐrehaladt. Mára a város-környezet ellentét merev bináris ural-
mát a bináris logikát és a belé vésŐdött morális kódokat meghaladni próbáló meg-
közelítés váltotta fel. Ebben a folyamatban létfontosságú szerepet játszott az a 
felismerés, hogy az emberiség és a környezet egymástól való elválasztása – amely 
elŐször a 17. században vált uralkodóvá (Gold 1984) – hosszú idŐre megakadályozta
a környezeti kérdések megértését. Swyngedouw (1999: 445) ezen irányvonalak men-
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tén haladva állítja, hogy „[A] kortárs tudósok egyre inkább felismerik, hogy a ter-
mészeti vagy ökológiai körülmények és folyamatok a társadalmi folyamatoktól nem 
elkülönülten hatnak, és hogy a valósan létezŐ társadalmi-természeti körülmények 
minden esetben olyan elŐzetesen fennálló alakzatok bonyolult átalakulásának ered-
ményeképpen jönnek létre, melyek maguk is eredendŐen természetiek és társadal-
miak”. Természetesen ezt az összefüggést Marx már több mint 150 éve felismerte, 
viszont e felismerés csak az utóbbi idŐben kapta meg újra az Őt megilletŐ Ï gyelmet
marxisták és nem marxisták részérŐl (Pulido 1996; Whatmore 2002) egyaránt:
„Nem az élŐ és tevékeny embereknek és a természettel való anyagcseréjük 
természeti, szervetlen feltételeinek az egysége és ezért a természetnek az embe-
rek által való elsajátítása szorul magyarázatra, illetve eredménye egy törté-
nelmi folyamatnak, hanem az emberi létezés e szervetlen feltételei és e tevé-
keny létezés közötti elválás, amely elválás teljesen csak bérmunka és tŐke
viszonyában van tételezve.” (Marx 1973: 489)
Habár az elképzelés, hogy a környezet minden formája társadalmilag termelt, nem
új, sok lehetŐség nyílik e gondolat kiterjesztésére, megvitatására és ábrázolására. 
Smith Uneven Development címŮ, mérföldkŐ jelentŐségŮ könyvében írja:
„Leginkább az zavar minket össze a természet termelésének elméletével kap-
csolatban, hogy olyan fesztelenül és szégyentelenül ellenszegül a természet 
és társadalom hagyományos, szent és sérthetetlen elválasztásának. Hozzá
vagyunk szokva ahhoz, hogy a természetre a társadalmon kívül esŐ valamiként
gondoljunk – mint valami Ősire, emberiség elŐttire vagy éppen valami nagy-
szabásúra, amelyben az emberek csupán apró és egyszerŮ fogaskerekek. De
[…] ezek az elképzeléseink nem zárkóztak fel napjaink valóságához. Éppen a 
kapitalizmus száll szembe hevesen – inkább büszkén, mint szégyenkezve – a 
természet és társadalom megörökölt elválasztásával.” (1984: xiv)
Habár a kapitalizmus globális/lokális formái azóta még jobban beágyazódtak a 
társadalmi élet minden formájába, még mindig erŐsek a természet externalizálá-
sára irányuló tendenciák. Ugyanakkor a tŐkefelhalmozás meglehetŐsen szöve-
vényes és végeredményben sebezhetŐ függése a természettŐl egyre erŐsebbé és 
kiterjedtebbé válik. A természet fokozódó anyagcsere-átalakulása – mind Ï zikai
valóságát, mind szocioökológiai következményeit tekintve – leginkább a városi 
területeken válik láthatóvá.
Habár sokan önellentmondásnak látják a városi környezeti tájak fogalmát, már
Jacobs (1992 [1961]: 443) is megfogalmazta, hogy a városi környezet „legalább annyira 
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természetes, mint a prérikutyák vagy az osztrigatelepek”. Harvey (1996) azzal érvel, 
hogy New York városában semmi sem eredendŐen nem természetes. Ezt azzal támasztja 
alá, hogy az emberi tevékenységet nem lehet az ökoszisztéma mŮködésén kívül esŐ-
nek tekinteni (Harvey 1996: 186). Azt állítja (1996: 427), hogy „következetlenség azt
állítani, hogy a világon minden mindennel összefügg – ahogyan arra az ökológusok 
hajlamosak –, majd úgy határozni, hogy az épített környezet és a benne rejlŐ városi 
struktúrák valahogyan kívül esnek az elméleti és gyakorlati szempontokon. Ennek a
következménye az, hogy az urbanizációs folyamat értelmezéseit nem integrálták a 
környezeti-ökológiai elemzésbe”. Azon következtetés, miszerint semmi „nem termé-
szetes” nincs az olyan termelt környezetekben, mint a városok, a felduzzasztott folyók 
vagy az öntözött termŐföldek, abból a felismerésbŐl ered, hogy a termelt környezetek 
a társadalmi-környezeti folyamatok sajátos történelmi következményei. Ez a forga-
tókönyv azzal az állítással foglalható össze, hogy a városok természeti erŐforrások 
felhasználásával, társadalmilag közvetített természeti folyamatok révén épültek.
Bár Lefebvre (1976) „második természettel” kapcsolatos megközelítését gyakran
elhanyagolják, mégis alkalmas keretet teremt a városi környezet társadalmi terme-
lésének tárgyalására. A városi környezetek társadalmi termelésérŐl Lefebvre meg-
állapítja:
„A természet mint olyan megsemmisült, azt egy másik szinten kellett újjáépí-
teni – a »második természet«, azaz a város és a városi szintjén. A város – az
antitermészet vagy nem természet, és mégis második természet – a jövŐ világa, 
az általánosított városi világ elŐfutára. A természet mint az egymástól elkü-
lönülŐ és térben szétszórt sajátosságok összessége meghal. Ez utat enged a 
termelt térnek, a városnak. Az együttállások és találkozások sorozataként
értelmezett város ezért minden társadalmilag létezŐ egyidejŮsége (és közpon-
tisága).” (1976: 15)
Habár a városok egyes eredendŐ „természeti” tulajdonságait – víz, növényzet, talaj
stb. – elhagyja, Lefebvre magyarázata a második természetrŐl a városi környezetet
szükségszerŮen mint társadalmi terméket határozza meg és ezzel megalapozza
azon politikai, gazdasági és társadalmi folyamatok bonyolult keverékének megér-
tését, amelyek formálják, majd újra és újra átformálják a városi tájat. Továbbá mind
Lefebvre, mind Harvey vagy MerriÏ eld (2002) számára a város alapvetŐen testesíti
meg a kapitalista vagy „modern” társadalmi viszonyokat, valamint közvetve azo-
kat a szélesebb (és gyakran globális) szocioökológiai összefüggéseket, melyek révén 
a modern élet termelŐdik, anyagi és kulturális értelemben egyaránt.
Míg gyakran tájépítészeknek, például Frederick Law Olmstednek és Ebenezer
Howardnak tulajdonítják a városi természeti tájak „kialakítását”, a városi természet 
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anyagcseréjének története olyan régre nyúlik vissza, mint maga az urbanizáció 
(Olmsted 1895). Mumfordnak (1961) a város történelmérŐl szóló szövegmagyaráza-
tától Koolhaas (2002) és kollégáinak (2001) még megigézŐbb kollázsáig – melyben a
városok mint a vásárlási terek ökológiái és a rétegzett, kaotikus, szürreális szépségŮ
összeállítások hiperfelhalmozásaként jelennek meg –, a különbözŐ szerzŐk mind
osztoznak azon az állásponton, miszerint a városi környezetek kulturális jelenlé-
tükben és anyagi voltukban is kialakított, megépített környezetek. E célból írja 
Gandy (2002: 2), hogy „A természetnek társadalmi és kulturális történelme van, 
mely a városi tapasztalat számtalan dimenzióját gazdagította. A városi tér kialakí-
tása, használata és jelentése magában foglalja a természet új szintézissé alakítását”. 
Mindazonáltal a fŐ feladat e városi szintézis átpolitizált és egyenlŐtlen természeté-
nek megértése kell hogy legyen.
A természet urbanizációja és az egyenlőtlen földrajzi fejlődés
A városi környezet összefoglaló értelmezésének felkutatásával összhangban ki kell 
emelnünk, hogy a városi változások társadalmi formái iránt a városföldrajz kutatói 
kiemelt érdeklŐdést tanúsítottak a múltban (Gober et al. 1991). Ezek a megközelíté-
sek azonban Ï gyelmen kívül hagyták azt a tényt, hogy az egyenlŐtlen pusztulás,
mely végigkísérte a városi társadalmi-gazdasági átrendezŐdést, átfogóbban járul
hozzá a városi területek ökológiai formaváltozásaihoz. Míg a környezeti minŐség
(társadalmi és Ï zikai értelemben egyaránt) javulhat bizonyos helyeken és bizonyos 
emberek számára, ugyanezen változás egyéb helyeken gyakran a társadalmi és 
Ï zikai minŐség és körülmények romlásához járul hozzá (Keil, Graham 1998; Laituri, 
Kirby 1994; Peet, Watts 1993) városokon belül, valamint a városok vagy egymástól 
éppenséggel nagyon távol esŐ helyek között egyaránt. A városi környezet termelé-
sével együtt járó egyenlŐtlen folyamatokra való összpontosítás jó kiindulópontként 
szolgál a szocioökológiai urbanizáció jobb megértéséhez.
Habár a legtöbb, térben egyenlŐtlen városi folyamat a jövedelemegyenlŐtlenséggel
(Titmuss 1962) és az erŐforrások egyenlŐtlen mozgósításával magyarázható, kétség-
kívül lényegi problémák merülnek fel az egyéb összetett, a jövedelemegyenlŐtlenség-
ben gyökerezŐ folyamatok keletkezése körül. Például azok a strukturális viszonyok, 
melyek elŐsegítették – ha nem egyenesen létrehozták – a környezeti pusztulás aktív
és passzív formáinak egyenlŐtlen eloszlását, egy sor olyan saját társadalmi-természeti
tényezŐvel rendelkeznek, melyek ismeretlenek maradnának, ha egyedül a vagyon és 
a jövedelem kérdéseire irányítanánk Ï gyelmünket. Hiszen ahogyan Low és Gleeson 
(1998: 1) állítja, „Az igazságosság kérdését napjainkban a környezeti politika szabja 
át. A modern tudomány kezdetei óta elŐször kell morális szempontból tekintenünk 
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egy olyan kapcsolatra, melyet eleddig tisztán instrumentálisnak tekintettünk”. A tár-
sadalmi igazságosság szempontjai egyértelmŮen az ökológiai vizsgálatok részeivé
váltak, leglátványosabban a környezeti igazságosság mozgalmának zászlaja alatt (Bul-
lard 1990; Dobson 1998; Szaz 1994; Wenz 1988). A politikai ökológusok által alkalma-
zott átfogó elméleti nézŐponttal szemben a legtöbb, a környezeti igazságosság/egyen-
lŐség keretében folytatott vizsgálatnak szŮkebb a fókusza. Az igazságosságra/
egyenlŐségre koncentráló megközelítések hajlamosak egyedi földrajzi helyszínekkel
foglalkozni, ami megnehezíti általánosíthatóságukat. Nem lényegtelen, hogy a kör-
nyezeti igazságosság irodalmának szerzŐi jellemzŐen inkább szószólók, semmint
akadémikusok (Bullard, Chavis 1993; Di Chiro 1996).
A nagyszámú környezetvédelmi ügyben bekövetkezett politikai mozgósítás ered-
ményeképpen a környezeti igazságosság irodalma a politikai gyakorlaton keresztül 
fejlŐdött ki és a környezeti elŐnyök, valamint a gazdaságilag/politikailag perifériára 
szorult emberek által elszenvedett környezeti károk egyenlŐtlen elosztására össz-
pontosít. Mivel a gyakorlatból fejlŐdött ki és nem elméleti kutatásból, lényegesen 
különbözŐ keretben értelmezi az ember és a környezet kölcsönhatásait. Mivel ez
egy mozgalom – s önmagában nem egy kutatási program –, egyértelmŮen a környe-
zettudatos gondolkodású vagy a társadalmi igazságosságért küzdŐ csoportok széles 
koalíciója számára kell vonzónak lennie, széles körben elterjesztve az általuk foly-
tatott küzdelmeket. Ez a folyamat tapasztalatanyagban gazdag történelmet nyújt, 
amelyre a városi környezet elmélete építkezhet.
Ugyanakkor, habár a környezeti igazságosság irodalmának nagy része érzékeny
a társadalmi, politikai és gazdasági hatalmi viszonyok központi szerepére az egyen-
lŐtlen szocioökológiai feltételek folyamatának alakításában, gyakran kudarcot vall 
annak megragadásában, hogy ezeknek a viszonyoknak milyen lényeges szerepe van 
a kapitalista politikai-gazdasági rendszer mŮködésében. Ennél lényegesen vitatha-
tóbb, hogy a környezeti igazságosság mozgalma az igazságosság liberális, elosztáson 
alapuló megközelítésének talaján áll, amely az igazságosság alatt a rawlsi méltá-
nyosságot érti, illetve azt a környezeti externáliák elosztási dinamikájához kap-
csolja. Ezzel szemben a marxista politikai ökológia fenntartja, hogy az egyenlŐtlen
szocioökológiai feltételek a természet társadalmilag szervezett anyagcseréjének 
sajátos kapitalista formáin keresztül termelŐdnek.
A városi politikai ökológiai kutatás megkezdte annak bemutatását, hogy a városi táj
termelésével járó, azt megalapozó gazdasági, politikai és kulturális folyamatok követ-
keztében a város többnyire térbelileg különbözŐ és rendkívül egyenlŐtlen módon
változik. Így a városi környezeti változás esetében valószínŮ, hogy a perifériára szorult 
lakók által lakott városi területek viselik majd a kedvezŐtlen környezeti változás terhét, 
míg más, jobb módú városrészek növekvŐ mennyiségŮ és jobb minŐségŮ környezeti 
erŐforrásokat élvezhetnek. Bár ez a jelenség egyáltalán nem új, a városi politikai öko-
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lógia megközelítései kezdenek hozzájárulni az egyenlŐtlen városi környezetek kiala-
kulásához vezetŐ, egymással összefüggŐ folyamatok jobb megértéséhez. Az Antipode e 
különszámának írásai a környezeti igazságosság mozgalma és annak túlnyomóan li-
berális igazságosságmegközelítése helyett az igazságosság és egyenlŐtlenség kérdéseit 
történelmi materialista nézŐpontból próbálják megválaszolni.
Az utóbbi idŐben széles körŮ érdeklŐdésre számot tartó társadalmi-környezeti 
fenntarthatóság kérdései alapjában véve politikai kérdések. A városi politikai öko-
lógia megkísérli annak felfedését, hogy kik nyernek és kik Ï zetnek, kiknek válik
elŐnyére és kik szenvedik meg a társadalmi-környezeti változás egyes folyamatait. 
Továbbá a városi politikai ökológusok olyan ötletek és tervek kigondolását kísérlik 
meg, melyek arról beszélnek, hogy mit és kiket kellene fenntartani, és ez hogyan 
valósítható meg. A városi politikai ökológiai megközelítések az egyének és a társa-
dalmi csoportok közötti társadalmi-környezeti viszonyok kibogozására töreksze-
nek, és annak megértésére, hogy ezeket miként közvetítik és strukturálják az öko-
lógiai változás folyamatai (Cutter 1995). Más szóval a környezeti átalakulások nem 
függetlenek az osztálytól, nemtŐl, etnikai hovatartozástól vagy egyéb hatalmi küz-
delmektŐl – valójában gyakran ezek a társadalmi küzdelmek magyarázzák Őket.
Ezek az anyagcserék számos olyan társadalmi és környezeti körülményt termel-
nek ki, amelyek képessé tesznek (nagy hatalmú egyéneket és csoportokat) vagy 
akadályoznak (a perifériára szorult egyéneket és csoportokat). Mivel ezek az össze-
függések a kapitalista fejlŐdés neoliberális formájával járó válságtendenciák keretei 
között, illetve azokra visszavezethetŐen formálódnak, a kizsákmányoló társadalmi-
gazdasági viszonyok elleni küzdelem szükségszerŮen összekapcsolódik az igazságo-
sabb városi környezet létrehozásáért folytatott küzdelemmel. A társadalmi-környe-
zeti változás folyamatai ezért társadalmi vagy ökológiai szempontból soha nem 
semlegesek. Emiatt olyan körülmények jönnek létre, melyek következtében a társa-
dalmi-környezeti változás sajátos pályái egyes társadalmi csoportok és helyek sta-
bilitását veszélyeztetik, miközben máshol a társadalmi csoportok és helyek fenn-
tarthatósága javul. Összefoglalva, az urbanizáció folyamatának politikai ökológiai 
vizsgálata felfedi a társadalmi-környezeti változás folyamatának eredendŐen ellent-
mondásos természetét és leleplezi a társadalmi-környezeti változással járó szükség-
szerŮ kon¬ iktusokat (vagy ezek áthelyezŐdését) (lásd Swyngedouw et al. 2002a).
EzekbŐl kifolyólag megkülönböztetett Ï gyelem irányul a társadalmon belüli ha-
talmi viszonyokra – legyenek azok materiálisak vagy diszkurzívak, gazdaságiak, 
politikaiak és/vagy kulturálisak –, melyek közvetítésével a társadalmi-környezeti 
folyamatok zajlanak, illetve azokra a hálózati kapcsolatokra, amelyek az egy bizo-
nyos helyen lezajló változást a gyakran sok egyéb helyen zajló szocioökológiai át-
alakulásokkal kapcsolják össze. A hatalom és az azt birtokló társadalmi szereplŐk 
közötti kapcsolat dönti el végsŐ soron, ki fér hozzá, ki rendelkezik fölötte, illetve 
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kitŐl lesznek megtagadva a környezeti erŐforrások vagy a környezet egyéb alkotó-
elemei. Cserébe ezen hatalmi alakzatok formálják azokat a társadalmi és politikai 
alakzatokat, valamint városi környezeteket, melyekben élünk.
Tekintve, hogy az erŐforrások egyenlŐtlen elosztása káros az underclass szá-
mára, a városi szolgáltatások újraelosztásáról szóló közpolitikai megközelítések
nagy jelentŐséggel bírnak a várostervezŐk és egyéb hasonló foglalkozású emberek
számára (Harvey 1973). A városi erŐforrások városi népességen belüli egyenlŐ el-
osztását a kapitalista rendszer egyenlŐtlen természete meglehetŐsen megnehezíti.
Tekintve az elosztási döntések meghozatalának hatalmi szerkezetét, az erŐforrások
igazságtalan elosztásától szenvedŐk kisebb valószínŮséggel várnak el nekik ked-
vezŐ újraelosztást. Harvey (1973: 51) ezzel kapcsolatban kifejti, hogy „ha egyértel-
mŮvé válik, hogy egy adott elosztási döntés következtében ki fog veszíteni és ki 
fog nyerni, és mennyivel, akkor sokkal nehezebb lesz a döntés végrehajtása”. 
Ugyanakkor, folytatja (1973: 52), „Az a munkaÏ lozóÏ a, amely azon az elképzelésen 
alapszik, hogy »amit a szem nem lát, azt a szív nem áhítja«, nehezen lehet elfogad-
ható bármely becsületes tervezŐ számára”. Ezért kívánatos lenne a városi erŐfor-
rások igazságos elosztását célul kitŮzŐ közpolitikai újítások keresése. Habár a „ter-
vezés” nem feltétlenül jelent igazságosabb eredményt, növeli annak valószínŮségét,
hogy az ügyre felÏ gyelnek.
Városi politikai ökológia és a lépték
A városi szocioökológiai változás megértésének szükséges elŐfeltétele, hogy a kör-
nyezeti és társadalmi folyamatok kölcsönösen meghatározzák egymást térben és
idŐben (Norgaard 1994). A szocioökológiai változás folyamatai segítenek a társadalmi 
és természeti környezetek újraalakításában, valamint új, térben és idŐben eltérŐ
jellemzŐkkel rendelkezŐ szocioökológiai keretek megalkotásában. Ez az anyagcsere-
folyamat – habár az idŐ és tér bizonyos pillanataiba ágyazódik – folyamatos és jelen-
leg is zajlik. A Ï zikai és környezeti változások által öltött formák és körülmények 
sajátos történelmi/földrajzi társadalmi, kulturális, politikai vagy gazdasági feltéte-
lekhez és a kormányzás velük járó formális és informális intézményeihez kötŐdnek
(Swyngedouw 1997, 1999; Swyngedouw et al. 2002a). Fontos emlékeznünk arra, hogy
az e֎ éle szocioökológiai változás során az összes társadalmi-térbeli folyamat válto-
zatlanul a Ï zikai, vegyi vagy biológiai alkotóelemek átalakulásán vagy anyagcseréjén 
alapul. Ez azért lényeges, mert – mint azt Spirn (1996: 112) állítja – „[A] nem emberi 
természet dinamikus valóságának tagadása szintén félrevezetŐ vagy nagy eséllyel 
pusztító hatású”. Ennélfogva meg kell állapítanunk, hogy a környezetek szocioöko-
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lógiai összeállításokban egyesülnek, melyek dinamikusan termelŐdnek térben, idŐ-
ben, társadalmilag és materiálisan (Escobar 2001; Latour 1993, 1999b).
A városi társadalmi és materiális elrendezŐdések térbeli és idŐbeli újjáalakulásá-
nak folyamatos és jelenleg is zajló folyamatai minden esetben már eleve a társadalmi-
térbeli és környezeti dinamikák állandóan mozgó áramának eredményei, folyomá-
nyai. Ezek a dinamikák a léptékek hálózati vagy területi alakzataiba ágyazódnak, 
melyek a helyi környezettŐl a globális dinamikákig terjednek. Ezért soha nem egy 
bizonyos társadalmi vagy ökológiai földrajzi lépték a legfontosabb, sem elméleti, sem 
politikai értelemben, hanem sokkal inkább az a szocioökológiai folyamat, melyen 
keresztül az egyes társadalmi és környezeti léptékek alakulnak, majd késŐbb újjá-
alakulnak. Más szóval a szocioökológiai folyamatok a különbözŐ léptékeken való
szervezŐdés – úgymint államok, helyi önkormányzatok, államközi egyezmények és
hasonlók – formáinak, valamint egy sor egymásba ágyazott, összekapcsolódó és 
egymásra ható szocioökológiai és térbeli léptéknek a kialakulását idézi elŐ. Minde-
mellett ezen térbeli léptékelrendezŐdések gyakran ellentmondásos módon metszik 
egymást például a szocioökológiai termelés és fogyasztás rendszereinek léptékhá-
lózataival (Brenner 2001). Azaz egy bonyolult léptékbeli alakzat épül fel egyrészt a 
tŐkekörforgással és a hozzá kapcsolódó szocioökológiai anyagcsere-folyamattal kap-
csolatba hozott molekurális folyamatokból és dinamikákból, másrészt az ezeknek 
megágyazó szabályozás és kormányzás léptékeinek szintjeibŐl. Ezek a területi és
hálózatos térbeli léptékek soha nem állandóak, hanem folyamatosan vitatottak, 
újradeÏ niálódnak, újraalakulnak és újrastrukturálódnak kiterjedésükben, tartalmuk-
ban, relatív jelentŐségükben és kölcsönös viszonyukban. A térbeli léptékek folyama-
tos újrarendezŐdése szerves része a szŮkös erŐforrások feletti hatalom megszerzé-
séért vagy annak védelmében alkalmazott társadalmi stratégiáknak és a hatalomért 
folytatott küzdelemnek. Az egyes léptékek feletti hatalomért állandó társadalmi
küzdelem folyik egy adott társadalmi-térbeli együttállásban, s míg ezen harcok né-
melyike csak csekély következménnyel jár, közülük sok viszont kiemelkedŐ jelentŐ-
ségŮ (Swyngedouw 2004b). Gondolkozzunk el például azon, hogy a vízrendszerek
(helyi, vízgyŮjtŐ alapú, nemzeti, transz nacionális) megszervezésének megfelelŐ
léptékével kapcsolatos ellentétek hogyan idézik elŐ a különbözŐ hatalmi alakzatok
létrejöttét és hogyan vezetnek radikálisan eltérŐ szocio ökológiai körülményekhez 
(lásd Kaika 2003). Ezen túl a hálózati viszonyok léptékének kiterjesztése – például a 
tŐkekörforgás hálózatainak ökológiai meghódítása és felduzzasztása révén – általá-
nossá teszi és elmélyíti az egyenlŐtlen szocioökológiai körülményeket.
A térbeli léptékek között egyszerre áll fenn „egymásba ágyazott” és ennek ellenére 
(egyes esetekben) hierarchikus kapcsolat (Jonas 1994: 261; Smith 1984, 1993). A tár-
sadalmi csoportokon belül és azok között nemi, osztály-, etnikai vagy akár ökológiai
jellemzŐk mentén fennálló hatalmi lejtŐk az egyéneknek és társadalmi csoportoknak 
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a városi környezet anyagcseréjéhez való pozitív vagy negatív hozzájárulásának lép-
tékekhez kapcsolódó képességét tükrözi. A hatalmi elmozdulások bekövetkeztével 
– a szocioökológiai viszonyok valamennyi dimenziójához hasonlóan – a léptékalak-
zatok is megváltoznak. A lépték e folyamatközpontú megközelítése a lépték társa-
dalmi kon¬ iktusokon és politikai küzdelmeken keresztüli átalakulásának mechaniz-
musaira összpontosít. A küzdelem sok esetben a természet kisajátítása és a természet
anyagcseréje feletti ellenŐrzés körül forog. E társadalmi-térbeli folyamatok egyes 
földrajzi léptékek jelentŐségét és szerepét megváltoztatják, mások jelentŐségét (újra) 
megerŐsítik, alkalmanként pedig teljesen új léptékeket teremtenek. A léptékek újra-
deÏ niálásai ugyanakkor egyesek hatalmának és ellenŐrzésének megerŐsítésével, il-
letve mások hatalmának egyidejŮ gyengítésével módosítják a társadalmi hatalom
alakzatait (lásd Swyngedouw 2000, 2004b). A társadalmi hatalom szerkezete a maga 
társadalmi ellentmondásaival és politikai-gazdasági küzdelmeivel legjobban a lépték 
folyamatközpontú megközelítéseivel ragadható meg, mely a Ï gyelmet a lépték átala-
kulásának társadalmi és ökológiai mechanizmusaira összpontosítja. Ez a folyamat-
központú megközelítés hasznos a természet kisajátításával és az anyagcseréi felett
gyakorolt ellenŐrzéssel kapcsolatos társadalmi és politikai küzdelmek sarokpontjának 
megértésében (Swyngedouw 2004a). Bár a léptékátalakuláshoz hozzájáruló átpoliti-
zált erŐk elsŐdleges fontosságúak a városi politikai ökológia számára, fontos megje-
gyeznünk, hogy az ökológiai léptékek a társadalmi léptékekhez hasonló módon át-
alakíthatók, amikor a természet szocioökológiai átalakulása új vagy különbözŐ
formákat ölt. Például a monokultúrás piacra termelŐ mezŐgazdaság sokléptékŮ alak-
zatához tartozó szocioökológiai léptékek „egymásba ágyazódása” radikálisan külön-
bözik a paraszti önfenntartó gazdálkodás szocioökológiai léptékeitŐl (lásd pl. Swyn-
gedouw 2004b). Az Antipode folyóirat e számában szereplŐ tanulmányok mind fokozott 
Ï gyelmet fordítanak a lépték politikai alakzataira – beleértve az államot is (lokális,
regionális, nemzeti, transznacionális) –, valamint a tér léptékhálózataira, melyeken 
keresztül bizonyos lokalizált események és körülmények termelŐdnek.
Összefoglalás
A városi politikai ökológia egy olyan integrált és relacionális megközelítést nyújt,
amely segít kibogozni az egymásba kapcsolódó, együttesen nagyon egyenlŐtlen 
városi tájak kialakítását elŐsegítŐ gazdasági, politikai, társadalmi és ökológiai folya-
matokat. Mivel a városi környezet alakulását magyarázó, hatalommal terhelt szo-
cioökológiai viszonyok folyamatosan átrendezŐdnek a szereplŐk és léptékek cso-
portjai között, a városi környezetek jövŐbeni fejlŐdésérŐl való gondolkodás 
érdekében szükségszerŮ ezeknek az állandóan változó városi alakzatoknak a tör-
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téneti-földrajzi szempontú elemzése. A városi élet egyik szembeötlŐ jellemzŐje a 
társadalmi és materiális anyagcserén átesett természetnek az a mindenütt jelen
lévŐ szükségszerŮsége, hogy fenntartsa a városi életet és annak szövetét. EbbŐl
kifolyólag nem lehet meglepŐ, hogy a mindennapi városi élet gyakorlataiban az 
urbanizált természet egy kulcsfontosságú materiális és szimbolikus jószág, amely 
egyrészt beágyazódik a használatához és ellenŐrzéséhez kapcsolódó – osztályalapú,
nemi és kulturális törésvonalak mentén fennálló – társadalmi kon¬ iktusokba és 
küzdelmekbe, másrészt létrehozza azokat. Az urbanizált természet világa komoly 
viták tárgyát képezŐ terület. A városi politikai ökológia politikai programja ezért a 
társadalmi-környezeti szerkezet demokratikus tartalmának növelése olyan straté-
giák felismerésével, melyek révén a társadalmi hatalom egyenlŐbb elosztása és a 
környezeti termelés befogadóbb módja érhetŐ el. 
Smith (1998b) szerint míg a földrajzi gondolkodás trendi paradigmái kudarcot 
vallanak, a marxista földrajz azon leginkább pezsgŐ és felvilágosító jellegŮ meg-
közelítések egyike marad, melynek révén a földrajzi valóságok mégis megérthetŐk. 
Úgy tŮnik, egészen addig így marad a helyzet, míg a kapitalizmus globális és lo-
kális formái által teremtett egyenlŐtlenségek meg nem szŮnnek létezni és az 
emberi élet minŐsége egyenlŐ nem lesz. Smith (1998b: 163) arra a következtetésre
jut, hogy „a kapitalizmus 20. század végi szégyentelen gyŐzelme – prosperitás,
szegénység, válság stb. – teszi Marx elemzését többé, és nem kevésbé idŐszerŮvé
a 21. században […] [még akkor is, ha] metszŐ kritikája nehezen megfogható egy
pezsgŐ és mŮködŐképes politikai mozgalom számára, mely pedig éppen a Kiált-
vány célját képezte”. Míg a hagyományos városi környezettörténet hajlamos a 
dolgok és események alakzatára összpontosítani, a történelmi materializmus és 
a kritikai politikai ökológia elŐnyben részesíti azon hálózati szocioökológiai
anyagcserék és a kapcsolódó hatalmi viszonyok feltárását, melyek révén a dolgok 
képzŐdnek és szervezŐdnek.
Az a sürgŐs feladat van tehát hátra, hogy a kritikai városelméletet egyesítsük a 
kritikai politikai ökológiával mind elméleti, mind pedig empirikus értelemben. 
Amilyen mértékben egy egyenlŐsítŐ városi politika lényege a városi környezetek 
megtermeléséhez szükséges hatalom megszerzésében rejlik az ezekben a terekben
lakók törekvéseivel, igényeivel és vágyaival összhangban – a képesség azon termé-
szeti és társadalmi környezetek társadalmi termelésére, ahol az ember lakik –, olyan 
mértékben kell annak a kérdésnek bármely radikális politikai cselekvés elŐterében
lennie, hogy kinek a természete urbanizált vagy lesz urbanizálva. Az Antipode e 
számának három következŐ írása – mindegyik a maga módján – éppen erre vállal-
kozik. Emellett mindegyikük egy olyan kutatást indít el, mely a kritikai marxista 
városi politikai ökológia további fejlŐdése számára iránytŮként szolgálhat.
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A klímaváltozáshoz, az erŐforrások kimerüléséhez és a biodiverzitás csökkenéséhez 
hasonló globális környezeti problémák egyre inkább kicsúsznak az ellenŐrzésünk
alól, ahogy a nemzetközi fejlesztési politikák és az ezeket végrehajtó szervezetek 
körül nŐ a zŮrzavar. A városi környezet kérdései ezzel szemben egyre inkább napi-
renden vannak. A globális felmelegedés most valóban új lendületet ad általában a
környezetpolitikának. Ugyanakkor egy hosszabb idŐszakra visszatekintve azzal 
szembesülhetünk, hogy a nemzetállamok kormányai meglehetŐsen idŐhúzónak
bizonyultak a városvezetésekhez képest, mely utóbbiak a környezetvédelmi ügyeket 
és a „tiszta-zöld” város elképzelését meglepŐ lelkesedéssel és viszonylagos haté-
konysággal tŮzték napirendjükre. A legtöbb városnak legalábbis egyes részei így
vagy úgy, de jobb állapotban vannak zöld szempontból, mint két évtizeddel ezelŐtt.
A várospolitika elŐtérbe helyezte a zöld kérdéseket, hangsúlyozva az egészséges
környezet fontosságát a gazdasági versenyképesség növelése és a városi életminŐség, 
a fejlett világ vonzóvá tétele vagy éppen a feltörekvŐ gazdaságok szegénység elleni
küzdelmének szempontjából (Hall és Pfei֎ er 2002).
Az ilyesfajta politikai állítások már korábban is a kritikai vizsgálódás tárgyát
képezték, részben az ökológiai korlátok, részben pedig a környezeti közpolitikák 
következetlenségei miatt (Low et al. 2000; Hoyer és Naess 2001; Zetter és White 
2002), ugyanakkor a fenntartható városi fejlŐdésrŐl szóló elemzések „meglepŐen
fájdalommentesek” voltak (Whitehead 2003). Bár kritikájuk és aktivizmusuk révén 
a környezetvédŐk továbbra is tevŐleg igyekeznek rámutatni a meglevŐ környezet-
politika hiányosságaira, egyre inkább belekerülnek abba az intézményi és disz-
 Eredeti tanulmány: Brand, P. (2007): Green Subjection: The Politics of Neoliberal Urban 
Environmental Management. International Journal of Urban and Regional Research, 31 (3): 616–
632.
 A cikk korábbi változatát a 2nd World Planning Schools Congress keretében, 2006 júliusá-
ban, Mexikóvárosban adtam elŐ. Szeretném megköszönni két bírálómnak a korábbi vázla-
tomra tett hasznos megjegyzéseiket. A felelŐsség természetesen a szerzŐnél marad.
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kurzív keretbe, amelyben a városi környezetvédelemrŐl szóló viták folynak. Ez azt 
eredményezi, hogy sokan feladják korábbi kritikai távolságtartásukat, az érdeke-
sebb elméleti irányultságú hozzászólók többsége pedig már nem a zöld gondolat, 
hanem a társadalomelmélet és a neoliberális urbanizáció kritikája felŐl közelíti
meg a kérdést.
A tanulmány felvázolja a városi környezeti menedzsment politikáját, és felfedi 
ennek a városvezetések számára elŐnyös oldalait, különösen a Foucault-féle kor-
mányzati racionalitás és népesség-ellenŐrzés szempontjából. FŐ kérdésem arra irá-
nyul, hogy hogyan alakul át a környezet a társadalmi fegyelem és a személyes köte-
lezettségek terévé. A zöld gondolat korai libertariánus törekvései nagyrészt eltŮntek,
helyettük elkedvetlenítŐ határok, korlátozások és kockázatok vették át a terepet.
EbbŐl a szempontból nem elhanyagolható a városi környezeti tervezés és menedzs-
ment szerepe az általános környezetvédelmi aggodalmak helyspeciÏ kus és normatív 
térbeli viselkedésformákká való lefordításában; itt elsŐsorban a mindennapok térbeli
gyakorlatainak környezetvédelmi szempontú megszorításaira kell gondolni.
Az itt alkalmazott általános megközelítés egyértelmŮen konstruktivista, amely-
nek megfelelŐen a környezet mind materiális, mind diszkurzív értelemben konst-
rukció; bár ennek részleteibe nem kívánok belemenni (lásd Harvey 1996; Fischer, 
Haier 1999; Harré et al. 1999; Castree, Braun 2001). Mindezen belül azt szeretném 
aláhúzni, hogy ez a konstruálás meghatározott történelmi és társadalmi kontex-
tusban zajlik, adott intézményi és kulturális gyakorlatokon keresztül (Macnaugh-
ten, Urry 1998). Eszerint viszont a környezetre úgy kell tekintenünk, mint a rend-
szerszintŮ társadalmi változás folyamatának egy integráns elemére, ahol a változás 
stratégiai dimenzióját manapság egyszerŮen neoliberalizmusnak nevezzük. Érve-
lésem szerint a városi környezetvédelem a stratégiai gazdasági érdekek és minden-
napos társadalmi gyakorlatok szintjén munkálkodik azzal a céllal, hogy az adott 
helyhez kötŐdŐ módon legitimálja a neoliberális városi kormányzást és az egyre 
töredezettebb, egyenlŐtlenebb és kon¬ iktusokkal terhelt városi társadalom ellen-
Őrzését és megrendszabályozását. Ennek a változásnak leginkább azt az oldalát
szükséges még feltárni, hogy a városi környezetvédelem menedzsmentje hogyan 
tudja megkonstruálni a neoliberális város (gyakran ellentmondásos) követelmé-
nyeinek megfelelni képes állampolgár-szubjektumokat.
Egy ilyen folyamat nem lineárisan, hanem komplex módon megy végbe, mivel 
nemcsak a nemzetközi geopolitika, de a kulturális hagyományokból, politikai-gaz-
dasági összefüggésekbŐl, vagy éppen az adott város addigi fejlŐdési ívébŐl származó
helyi tényezŐk is befolyásolják. Emellett nem csupán a materiális földrajzi adottsá-
goknak, vagy a természet kulturális értelmezéseinek elképesztŐ változatosságáról 
beszélhetünk, hanem magának a neoliberalizmusnak a gyakorlatban megvalósuló,
térben és idŐben speciÏ kus, korántsem egyforma alakzatairól. A neo liberalizmus 
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elŐször gazdaságpolitika formájában jelent meg, és ehhez rendkívül eltérŐ körülmé-
nyek között viszonyultak azokban az országokban, ahol vagy amelyekre alkalmazták. 
A cikkben felhozott érvek elsŐsorban Európa, Amerika, illetve Ausztrál ázsia esetében 
állják meg a helyüket, a világ többi részén tapasztalhatóakkal szemben. Ezzel együtt
az 1970-es évek végének USA-jától és Nagy-Britanniájától a kínai kapitalizmus 21. 
századi felemelkedéséig húzódó zŮrzavaros, de mégis elemi erejŮ ív mindvégig el-
lenállhatatlannak bizonyult a maga uralkodó piaci erŐivel, értékeivel és attitŮdjeivel, 
illetve a kormányokra kifejtett hatással. DöntŐ jelentŐséggel bírtak a neoliberalizmus
hibrid formái Chicagóra, Varsóra, Birminghamre vagy éppen Bogotára nézve, még 
ha az eredmények el is tértek egymástól. A környezetvédelem ebbŐl a szempontból
nem számított fŐ elemzési szempontnak, fŐleg olyan témákkal összehasonlítva, mint 
például a városok gazdasági és térbeli szerkezetváltása, vagy a városi kormányzás 
és jólét kérdései. Ez az írás arra tesz kísérletet, hogy felfedezŐ, elméleti értelemben
törje át a hallgatás falát, és a kormányozhatóság fogalmát a neoliberalizmus és a 
környezetvédelem megvalósu lásának eseteire alkalmazza, amelyek kapcsolatát túl 
gyakran tekintik anta go nisztikusnak vagy túlzottan leegyszerŮsítettnek a fenntart-
ható városokkal kapcsolatos közbeszédben.
Neoliberalizmus és városi környezeti gyakorlatok
Az utóbbi években annak voltunk szemtanúi, hogy a neoliberalizmus fogalmát egyre 
szélesebb értelemben kezdték alkalmazni az urbanizáció elmúlt két évtizedbeli 
folyamatainak megértésére (Larner 2003; Perrault, Martin 2005; Castree 2006). 
A neoliberalizmusról szóló leírások mostanra már elég közismertek ahhoz, hogy e 
helyütt eltekinthessünk részletes bemutatásától. Általánosságban fogalmazva azt
a radikális váltást nevezzük így, amelynek során a vagyon termelésének és elosztá-
sának központi irányítása az államról a piacra tevŐdik át. Ez tulajdonképpen a
tŐkefelhalmozás egy újabb fázisának ideológiájaként is felfogható (Moncayo 2003), 
amelynek a magvában az az elképzelés húzódik meg, hogy a „nyílt, versengŐ és 
szabályozásoktól mentes piacok, amelyek függetlenek az állami beavatkozás bár-
milyen formájától, a gazdasági fejlŐdés optimális mechanizmusát testesítik meg” 
(Brenner, Theodore 2002). Bourdieu (1998) ezt a „korlátlan kizsákmányolás utópiá-
jának” nevezi, míg Harvey (2005) a „kisemmizés általi felhalmozásnak”. A neolibe-
ralizmus tehát egyszerre lehet ideológia, gazdaságpolitika és materiális vagy intéz-
ményi gyakorlatok összessége. A következŐkben olyan fogalmi keretet szeretnék 
felvázolni, amely egyaránt felöleli azokat a politikai kihívásokat, amelyek a városi 
közigazgatást a neoliberalizmus részérŐl érik, valamint azokat a módozatokat, aho-
gyan ezekre a kihívásokra válaszul a környezetet alkalmazzák.
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A neoliberális urbanizáció és a környezet
Brenner és Theodore (2002) az elsŐk között próbálták megalkotni a neoliberalizmus 
politikájának, intézményi dinamikájának és társadalmi-térbeli hatásainak városi 
szintre értelmezett elméletét, és hét fŐ jellemvonásban foglalták össze megállapí-
tásaikat:
1. a városrégió mint a globális gazdasághoz és a városok versenyképességének 
növekedéséhez leginkább kapcsolódó térbeli lépték megnövekedett fontos-
sága;
2. a kormányzat többfajta léptéken való megjelenése;
3. a helyi önkormányzatok átalakulása és a magánszektor menedzsmenttechni-
káinak beemelése;
4. a kormányzás új formáinak megjelenése és a vállalati kultúra propagálása;
5. a munkaerŐpiac szerkezetváltása;
6. privatizáció és piacosítás; valamint
7. a szolgáltató szektor és a kulturális gazdaság felemelkedése.
Érdemes megjegyezni ezzel kapcsolatban, hogy az ilyesfajta sematikus felsorolá-
sokból a környezetet rendre kihagyják. A neoliberális városi fejlesztéspolitikának
a környezethez fŮzŐdŐ közvetlen kapcsolata elsŐsorban a tiszta-zöld város mint a
versenyképesség megŐrzéséhez teljesítendŐ elvárás képében jelenik meg, ugyanis
ez az, ami egyrészt a befektetŐket, a húzóágazatok szakembereit és a turistákat 
odavonzza, másrészt pedig annak a szükségletnek a formájában, hogy egy adott
város globális felelŐsségtudatát a környezetvédelmi kezdeményezésekben és a nem-
zetközi, városokat érintŐ környezeti programokban való részvétellel fejezze ki. 
Láthatóan mindkét érv kifelé, a nemzetközi gazdaság és a globális politika irányába 
mutat, ezzel együtt azonban a városlakók életminŐségének javulását célzó intézke-
désekben is megnyilvánul: az Ő biztonságérzetük, egészségi állapotuk, esztétikai
igényeik és Ï zikai kényelmük áll a középpontban, amely kiegészül a közösségi érzés 
és a társadalmi kohézió kevésbé világosan megfogalmazott kívánalmaival.
Ortodox megközelítések szerint a városi környezetpolitika alapját a föld- és egész-
ségtudományok adják, amelyek tárgyiasítják a környezetet; így a környezetnek a 
gazdaságpolitikához és a városi versenyképességhez képest csupán mellékes, ké-
nyelmi vagy véletlenszerŮ kiegészítŐ szerepe lehet. Ezzel szemben, ahogy azt más-
hol már bŐvebben kifejtettem (Brand 2005a), a környezetvédelem ügye szerves al-
kotóelemét képezte a neoliberális urbanizációnak és a társadalmi-térbeli városképek
újraformálásának a városi változások egy radikális, egyenlŐtlen és ellentmondásos 
szakaszában. McCarthy és Prudham (2004) azt Ï gyelték meg, hogy a neoliberaliz-
mus és a környezetvédelem közötti általános kapcsolatnak mind a városokhoz, mind 
pedig a társadalmi-gazdasági élethez köthetŐ egyéb aspektusai egyelŐre még nem-
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igen képezik kritikai vizsgálat tárgyát. Itt ugyanis nemcsak arról van szó, hogy a 
neoliberalizmus és a környezetvédelem együtt emelkedett ki a fordista felhalmozás 
1970-es évekbeli válságából, hogy aztán az egyik a washingtoni konszenzuson, a 
másik pedig a Brundtland-jelentésen keresztül nyerjen hivatalos formát, majd 
a posztfordista gazdasági és társadalmi szabályozás sarokköveivé váljanak; ezenkí-
vül mindkettŐ hozzájárult a szŮkösségrŐl és a kockázatról kialakult elképzeléseink
új mederbe tereléséhez, valamint hasznos adalékkal is szolgáltak a posztmodern 
„minden mindegy” kultúrájának megfegyelmezéséhez is (Dryzeck 1997; Brand 1999; 
Darier 1999). A kifejezetten területi összefüggéseket számos közelmúltbeli tanul-
mány elemezte (Keil, Graham 1998; Bauriedl, Wissen 2002; While et al. 2004), amelyek 
mind azt járják körül, hogy hogyan lehet felhasználni a várostervezésben a környe-
zetvédelmet a tér sokrétŮ kisajátítására, ezáltal erŐsítve a versengŐ tŐkefelhalmo-
zást és a helymarketinget.
A neoliberalizmus kritikájának a városkutatásban és a kisebb léptékekre fóku-
száló irodalomban való megjelenése sok szempontból indokolt volt. A neoliberaliz-
mus ugyanis nem uniformizált vagy monolitikus, hanem sokkal inkább egy dina-
mikus, hibrid, ellentmondásos és sokféle változattal rendelkezŐ valami (Larner 
2003), amelynek területi elemzése rámutat kontextuális beágyazottságára, ezáltal 
pedig egyszerre tudja vizsgálni az általános és az egyedi jellemvonásokat (Peck, 
Tickell 2002). A neoliberalizmus állami és helyi szinten megjelenŐ változatainak 
eltéréseit Ï gyelembe véve ma már gyakran inkább „neoliberalizációkról” beszélünk
(Castree 2006), ami alapján az „útfüggŐség” fogalma hasznosabbnak bizonyul a
neoliberális dinamika megértése szempontjából, mint a „tiszta formáé”, hiszen ezek 
„a neoliberális gondolat helyzetenként változó megfogalmazásai olyan gyakorlato-
kon keresztül, amelyeket mindenütt a földrajzilag egyedi hatalmi viszonyok alakí-
tanak” (Sparke 2006: 361).
Jelen írás szempontjából különösen érdekes az, ahogyan a helyspeciÏ kus kérdé-
sekkel foglalkozó városkutatás is a környezetpolitika helyett a környezeti menedzs-
mentre, a diszkurzív gyakorlatok helyett pedig a nem diszkurzív gyakorlatokra he-
lyezi az elemzés hangsúlyait. Ebben az értelemben könnyebb úgy tekinteni a 
neoliberális „projektre”, mint a politikai-gazdasági hatalom és a társadalmi ellen-
Őrzés gyakorlására – ez a szemléletbeli változás egyébként jól illeszkedik a neolibe-
rális újraszabályozás kibomlófélben (roll-out) lévŐ szakaszához is, amely végigsöpört 
a városok és régiók intézményi viszonyain, és amelynek fontos eleme a környezeti 
menedzsment. A helyspeciÏ kus empirikus elemzés része a neoliberalizmus kriti-
kájának olyan témákra való kiterjesztése is, mint például az identitás, a kultúra, a 
szubjektivitás és a kormányozhatóság (Larner 2003; Cox 2005; Perrault, Martin 2005).
Egy ilyen elméleti nézŐpont annak a lehetŐségét is megteremti, hogy a környe-
zettel kapcsolatos erkölcsi kérdéseket és a mindennapos etikai dilemmákat bevon-
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juk a városok elemzésébe. Ez azért fontos, mert a városok környezetvédelmi me-
nedzsmentjének gyakorlatai kifejezetten hatásosan alakítják át a technikai 
elgondolásokat összetett politikai és személyes ügyekké. A városi formáról folytatott 
vita jól illusztrálja a helyzetet, ilyenek például a Laurie (2006) által is elemzett, az 
Egyesült Államokban és Európa-szerte megjelenŐ városi programok, amelyek az
épített környezet módosításával kívánják az „aktív életformát” elterjeszteni. Laurie 
azt állítja, hogy a fenntarthatósági érvek „erkölcsileg felsŐbbrendŮek” a hagyomá-
nyos közegészségügyi érveléssel szemben, és így hatékony segítŐeszközei lehetnek
az ilyesfajta városi politikáknak. Egyúttal megállapítja, hogy ezek a túlsúlyos és a 
Ï zikailag nem tökéletes állapotú emberek stigmatizálásához vezethetnek. Konkré-
tabban f ogalmazva, a politikai megfontolások érdekeltté tehetik a kormányzatokat, 
hogy a környezetvédelemre alapozott „kötelezŐ jóllét” elvárásával – legyen ez bár-
mennyire racionális – visszafogják az egészségügyi kiadásokat. Azt tehát megálla-
píthatjuk, hogy a városi környezeti menedzsment ortodox racionalitásának egy 
változatával állunk szemben: a társadalmi magatartásformákat korábban az öko-
lógia törvényeinek és a természeti erŐforrások rendszerének való megfelelés „tech-
nikai” szükségszerŮsége miatt akartuk módosítani, most már azonban egy olyan 
politikai projektrŐl beszélhetünk, amely a társadalmi magatartásformákat a kor-
mányzat dilemmáihoz és követelményeihez igazítja, ezáltal pedig az egyes állam-
polgárokat helyezi az események középpontjába. A következŐkben ezeket a dilem-
mákat szeretném jobban ismertetni és a környezeti menedzsment gyakorlataihoz 
való kapcsolatukat feltárni.
A városi környezetvédelem politikája
A városi környezeti menedzsment politikai irányvonala leginkább a Rio de Janeiró-
ban elfogadott Local Agenda 21 keretét követi. Az 1992-es riói csúcstalálkozó gya-
korlati kihívásokat fogalmazott meg és a cselekvésre helyezte a hangsúlyt („most, 
mielŐtt még túl késŐ lenne!”), ennek köszönhetŐen a városi környezeti menedzsment 
technikai és performatív gúnyát öltött. A városok fenntarthatóbbá tétele felé haladás 
a jó gyakorlatok alkalmazásának lett alárendelve, amelyeket nemzetközi programo-
kon és városhálózatokon keresztül népszerŮsítettek, és a fenntartható városi fejlŐ-
désrŐl szóló könyvtárnyi irodalom által nyújtott mutatószámokkal mértek. Mind-
azonáltal a városi környezeti menedzsmentnek ezen ökológiai hivatkozásokkal bíró,
technikai racionalitásra és a hosszú távú célok elérésére alapozott elképzelésébŐl 
nemigen következik a helyi hatalom birtokosainak hajlandósága vagy akár lelkese-
dése, miközben a gazdasági szerkezetváltás sürgetŐ feladataival, valamint az ezzel 
együtt járó Ï zikai kihívásokkal, társadalmi felháborodással és politikai nehézségek-
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kel néznek szembe. A városi környezetvédelem politikai jelentŐségét tehát nem
kizárólag a „környezet” vonatkozásában kell megvizsgálnunk, hanem a neoliberális 
urbanizáció által okozott társadalmi-térbeli átalakulások tükrében is. Röviden a 
városi közigazgatás szempontjából lényeges három állítást fogalmazok meg.
Egyrészt a jóllét és a jólét érzésének a környezetben és a környezeten keresztül
történŐ megalkotásáról van szó; a neoliberális urbanizáció hatására bekövetkezett
gazdasági, társadalmi és kulturális átalakulás ugyanis általános bizonytalanságot, 
stresszt és kon¬ iktusokat eredményezett, valamint az állami jóléti rendszerekben is 
reformokat indított el. Ez leginkább talán a vezetŐ neoliberális államok, tehát az
USA, Nagy-Britannia és Ausztrália esetében Ï gyelhetŐ meg, de valamilyen mérték-
ben a világ legtöbb államában, beleértve a fejlŐdŐ országokat is. Amíg az országok
kormányai strukturális reformokat hajtottak végre, addig a reformok társadalmi 
következményeivel alapvetŐen a helyi önkormányzatoknak kellett megküzdenie. 
A közszolgáltatások, a lakhatás, az infrastrukturális ellátások stb. privatizációja a 
közkiadások nagymértékŮ lefaragásával együtt azt eredményezte, hogy a helyi ön-
kormányzatoknak többé nem álltak rendelkezésére azok a pénzügyi és intézményi 
eszközök, amelyekkel az amúgy is magas munkanélküliséggel és növekvŐ társadalmi 
egyenlŐtlenségekkel jellemezhetŐ idŐszakban legalább a társadalmi jólét minimális
színvonalát biztosítani tudták volna. Ebben az összefüggésben a környezetvédelem 
ügye olyan színtérként jelent meg, ahol bizonyos mértékig lehetŐség adódik a tár-
sadalmi jólét diszkurzív megkonstruálására és anyagi megteremtésére a munkahely-
teremtésnél, a lakásépítésnél vagy éppen az egészségügyi ellátás biztosításánál sok-
kal kevesebb közpénz felhasználásával (Brand 2003). A várostervezŐ hatóságoknak 
– mint a környezeti problémákra vonatkozó szakértŐi tudás birtokosainak – módjá-
ban állt a helyi, térbeli jólétet a város Ï zikai környezetével való viszonya alapján
meghatározni, és a város által nyújtott életminŐséget nem a társadalmi viszonyok
mércéjével, hanem közvetetten, a természeti erŐforrások rendszereinek védelmén
és fejlesztésén keresztül megállapítani.
Másrészt a társadalmi egység érzetének újjáteremtésérŐl és kollektív célokról van 
szó; a neoliberalizmussal ugyanis együtt járt az individualizáció, a széttöredezés és 
a versengésen alapuló társadalmi viszonyok kialakulása. A városvezetés számára ez 
aggodalomra ad okot, mivel a helyhez kötŐdŐ identitás válságát, illetve az adott 
helyen és az egymáshoz való közelségen alapuló „közösség” végzetes leépülését 
okozza. Közös stratégiai érdekek vagy éppen mindennapos térbeli tapasztalatok 
híján az egyes helyek természetföldrajzi jellemzŐi – felszínalaktana, tájai, ökológiai
adottságai, vízháztartása, hulladékkezelése, illetve szennyezettségi mutatói – lehet-
nek képesek arra, hogy a helyhez kötŐdŐ identitást és a kollektív problémakezelést
újraalkossák az egyébként a területtŐl egyre inkább elváló gazdasági és társadalmi 
környezetben. Ráadásul a helymarketing képes lehet a legtöbbet kihozni az adott 
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város természetföldrajzi jellegzetességeibŐl, és ez a globalizáció kiegyenlítŐ törek-
vései közepette segítheti a megkülönböztethetŐséget.
Harmadrészt, szorosan kötŐdve az elŐzŐ pontokhoz, a városi környezeti menedzs-
ment esetében egy legitimációs stratégiáról is szó van (Brand 2005b). A környezeti
kérdések a helyi hatóságok egyébként megfogyatkozott hatáskörébe tartozó prob-
lémaként tŮntek fel, így tehát a környezetvédelem ügyében tett lépéseket olyanok-
ként lehet felmutatni, amelyek közvetlenül és pozitívan hatnak az emberek min-
dennapjaira. A városi hatóságok ezáltal megmutathatják, hogy még mindig fontos 
szerepet játszanak, ráadásul olyat, amelyet a piac nem képes helyettük betölteni. 
A környezeti problémák kétségtelenül hatást gyakorolnak az emberek egészségér-
zetére, jóllétére és biztonságérzetére: a legitimációs stratégia sikere éppen azon áll 
vagy bukik, hogy sikerül-e meggyŐzni a városlakókat, hogy ezt a térrel kapcsolatos
legnagyobb helyi problémának tekintsék és felhatalmazzák a hatóságokat a társa-
dalmi tevékenység és az egyéni viselkedések korlátozására.
A neoliberális kormányzás és a környezet
Noha a környezeti kérdések helyi szintŮ kezelése igen fontos, manapság a környezet-
védelem egyértelmŮen globális téma. Így tehát a környezetpolitika a globali zációra
jellemzŐ kormányzati forma többléptékŮ jellegének világos példája. Világtalálkozók,
multilaterális intézmények, transznacionális civil szervezetek, szupranacionális gaz-
dasági tömbök és transznacionális városi hálózatok mind beleavatkoznak a vitába, a 
közpolitika alakításába, a programokba és a szabályozásba, miközben az állami szintŮ
prioritásokat és cselekvési terveket továbbra is elsŐsorban a kormányok határozzák 
meg. A kormányzat többléptékŮ összetettsége és változatossága fontos alkotóeleme 
a globalizációra jellemzŐ kormányzati forma kialakulásának, a léptékek szerkezetvál-
tásáról folytatott vita pedig éppen arra mutat rá, hogy a háború után kialakult szilárd, 
hierarchikus felépítésŮ állammodell egyre inkább destabilizálódik, helyette pedig egy
policentrikus, többszintŮ és eltérŐ formákat ölteni képes kormányzati rendszer alakul 
ki (bŐvebben a témáról lásd Jessop 2000, 2002; Brenner 2004; MansÏ eld 2005). Ezzel 
együtt jár a lépték fogalmának relacionalitása is, amelyben minden egyes léptékszint 
kialakulását, szerepét és intézményi helyzetét a többi léptékkel meglevŐ alá-, fölé- és
mellérendeltségi viszonyai határozzák meg, rámutatva azokra a többszörös átlapo-
lódásokra, amelyek bármilyen közpolitikai kérdés meghatározását befolyásolják.
A kormányzási modellekrŐl szóló munkák ebben a keretrendszerben elsŐsorban 
az egy léptéken belüli mellérendeltségi kapcsolatokat vizsgálják, a magánszektor, 
a társadalmi szervezŐdések és az egyéni cselekvŐk összetett interakcióit is bele-
értve. A kormányzás normatív elgondolása szerint ez elengedhetetlen eleme a nyi-
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tottabb, átláthatóbb, részvételibb és rugalmasabb kormányzati formák irányába
való elmozdulásnak, amelyek ellenállóak a bürokratikus merevséggel, a hatáskör-
túllépéssel és a korrupcióval szemben is. A kritikai elemzŐk azonban nem mulaszt-
ják el azonnal hozzátenni, hogy a kormányzás „új politikája” olyan igazgatási gya-
korlatokat is magával hozott, amelyek a hagyományos demokratikus intézményeket 
és folyamatokat kikerülve hajlamosak a hatalomgyakorlást a közélet nem elszámol-
tatható területeire irányítani (Swyngedouw et al. 2002; Geddes 2006). Részletes 
esettanulmányok és a diskurzuselemzés gyakorta és hatásosan világítanak rá arra, 
hogy a kormányzás politikai és intézményi folyamatai által megnyitott csatornákon 
keresztül hogyan szövik át a várospolitikát az egyedi jelentések és a magánérdekek 
(Hajer 1995; Flyvbjerg 1998; Vigar et al. 2000; Rydin 2003). Ezen túlmenŐen a lépték-
váltást és a kormányzást elemzŐ munkák elsŐsorban a közpolitikák kialakulásával 
és teljesítményével foglalkoznak. A környezetvédelmi témák esetében az érdeklŐdés
így azokra a folyamatokra összpontosul, amelyek során az összetett és gyakran 
ellentmondásos közpolitikai kérdéseket a tárgyiasított és számszerŮsíthetŐ kör-
nyezetvédelmi problémák tükrében megoldják, miközben a végrehajtás politikai 
eszközeit és a társadalmi következményeket nagyrészt Ïgyelmen kívül hagyják.
Felmerül a kérdés, hogy hogyan lehetne megfelelŐ fogalmi keretet alkotni a kör-
nyezeti ügyek neoliberális városi kormányzásba történŐ beillesztésére. Rose (2000:
95) ebbe az irányba tesz fontos lépést: megÏ gyeli a kortárs városelgondolások és
várostervezés alapjául szolgáló, mindenkit felölelŐ társadalmi utópia elhagyását,
amelynek a helyét szerinte „az élet városi formát öltŐ problémaköreinek, valamint 
az ezeket megcélzó programok létrehozási módjainak pluralizálódása” veszi át. A kor-
mányzásra tehát úgy is lehet tekinteni, mint a sokszínŮvé válás megtestesülésére: a 
tervezés kereteit megszabó intézményi formák és mŮködési gyakorlatok megsokszo-
rozódnak, miközben a környezet maga az új, nagyszabású és kiterjedt problémakörök 
egyikévé válik. Osborne és Rose (1999: 752) mindezek alapján azt állítják, hogy nap-
jaink városi önkormányzatainak sokféle projektjei – amelyek a politikai kon¬ iktusok 
pozitív hatásába vetett hit újabb hullámát is táplálják –, alapvetŐen már nem a ha-
gyományos pártpolitikai utat követik a társadalom szervezett átalakításának kifeje-
zett céljával, hanem a „kicsi, a szŮkös terek, az itt és most végrehajtott cselekvés, és 
az azonnali cselekvés adott tereiben lehetséges átalakítások politikáját”.
Ez a mikropolitikai perspektíva nem foglalkozik közvetlenül a neoliberalizmus 
– gazdasági és politikai elitek hatalmának és befolyásának visszaszerzésére irá-
nyuló – osztálytermészetével, amelyet egyébként a töredezett városképnek a glo bális 
tŐkefelhalmozás új követelményei és körforgásai számára kívánatos térbeli átstruk-
turálása is bizonyít (Harvey 2005). Viszont ráirányítja a Ï gyelmet a tér mindennapos
igazgatására, amely egyre inkább a városi környezeti menedzsment céljává válik. 
A korábban említett városi problémák és önkormányzati programok megsokszoro-
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zódásának fényében a környezet itt egyedülállóan integratív formájában mutatkozik 
meg. A környezeti menedzsment semmilyen társadalmi cselekvést nem hagyhat 
érintetlenül, semmilyen intézményt, szervezetet vagy egyént nem zárhat ki hatás-
körébŐl, a környezetrŐl szóló közpolitikai diskurzus pedig éppen abban egyedülálló,
ahogyan a kormányzás teljes intézményi és szervezeti összetettségének formális 
egybetartozását akarja kifejezni és egyúttal meg is teremteni. Ebben az értelemben 
a higiénián és közegészségügyön alapuló régi várostervezés és a mai városi környe-
zeti menedzsment abban különbözik jelentŐsen, hogy a környezetrŐl való gondos-
kodás többé már nemcsak a helyi önkormányzat infrastukturális ellátásának és sza-
bályozásának technikai/szakértŐi kérdése, hanem a köz- és a magánélet összes 
szféráján áthatoló felelŐsségi kör: a kormányozhatóság kérdése.
A szabályozás kényszere: a zöld kormányozhatóság
A most következŐ részben a városi környezeti menedzsmenten keresztül történŐ tár-
sadalmi szabályozást fogom részletesebben megvizsgálni. A téma természetesen szo-
rosan kapcsolódik a jólét-jóllét érzésének megteremtésérŐl, az identitásról vagy a 
városi önkormányzat legitimációjáról korábban kifejtettekhez. Arra az elgondolásra 
szeretnék elsŐsorban támaszkodni, hogy a környezeti menedzsment társadalmi támo-
gatottságához vagy elfogadásához az új – jelen esetben a környezetben és azon keresz-
tül megjelenŐ – szabályozási mechanizmusoknak jónak, szükségszerŮnek vagy „ter-
mészetesnek” kell feltŮnniük. A hangsúly a közpolitikáról a hétköznapi társadalmi 
gyakorlatokra kerül át: a városi polgárok jogaira és kötelezettsé geire, valamint az új 
városi rendben kialakuló helyük értékelésére. A városkutatás és a környezettan kriti-
kai vonulatába tartozó elemzéseknek talán ez az egyik legkevésbé kutatott területe 
(Larner 2003), amely lehetŐséget adhat annak jobb megértésére, hogy a városi önkor-
mányzatok miért aktívabbak a környezeti ügyek terén, mint a központi kormányzatok.
Az ilyen vizsgálódások elméleti megalapozását Foucault-nak a kormányozhatóság-
ról, illetve a népesség kontrollján keresztüli hatalomgyakorlásról írott késŐi munkái 
adják. Foucault (1991) szerint Európában a 16. és a 18. század közötti idŐszakban a
kormányzó hatalom a szuverén uralkodóról az államra tevŐdött át, ekkortól a hatalom
végsŐ célja már nem a szuverén uralkodó uralmának a fenntartása, hanem a hatéko-
nyabb termelést és jólétet eredményezŐ „dolgok megfelelŐ rendje”; a hatalom gya-
korlása ettŐl kezdve a népességgel foglalkozik. Foucault a kormányzást elsŐdlegesen
„biohatalomként” határozza meg: a kormányzás mŮvészetének történelmi paradig-
maváltása során az alattvalók egészsége, vagyoni helyzete és erkölcse került a kor-
mányzás fókuszába. Két alapvetŐ formát különböztet meg: a test fegyelmezését (a 
test „anatómiapolitikáját”), és a népességet (a „fajlagos testet”) szabályozó kontroll-
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mechanizmusokat. Az elŐbbi a testre mint olyan gépezetre tekint, amely „a test fe-
gyelmezésére, képességeinek növelésére, erŐinek kiaknázására [összpontosít], arra, 
hogy egyszerre növelje hasznosságát és engedelmességét [...]”; a második a nagyobb 
népességet veszi célba, és „a népszaporulatra, a születési és halálozási arányra, az 
egészségre, az élettartamra, illetve mindazokra a körülményekre [fókuszál], amelyek 
közrejátszanak e tényezŐk alakulásában” (Foucault 1981: 139).
Foucault szerint ez az „élet beemelése a történelembe”, amely elengedhetetlen
feltétele annak, hogy a kapitalizmus kialakulhasson, és a népességet alá lehessen vetni 
a kapitalista felhalmozási folyamatoknak. A fegyelmezŐ társadalom alapja (Foucault
1979, 1981) a biohatalom gyakorlása a vizsgálat és vallomás „mikrotechnikáin” ke-
resztül, amelynek része az ismeretek felhalmozása és rendszerezése az újonnan színre 
lépŐ társadalomtudományok és közintézmények segítségével. Ugyanakkor ebben az
értelemben ezek is a hatalomgyakorlás alkotóelemei, hiszen a tudás termelésének és 
elsajátításának szabályai – vagyis az, hogy ki, mit és milyen körülmények között 
mondhat ki legitim módon – szintén intézményi felügyelet alatt állnak. A végered-
ményként létrejövŐ „fegyelmezŐ társadalom” egyben normalizáló társadalom, amely
az elvárt feladatokat teljesítŐ egyénekbŐl áll, és ezen feladatoknak megfelelŐen he-
lyezi el az egyéneket a társadalmilag nekik szánt szerepbe a bŮnözés, egészség, okta-
tás, normalitás stb. intézményesen felügyelt diszkurzív gyakorlatain keresztül.
Az életet szabályozó kormányzás gondolata értelemszerŮen vonzó a zöld kritika
számára. Darier (1999) megÏ gyelése szerint Foucault munkái nemcsak rákénysze-
rítik a környezetvédelmet, hogy megvizsgálja azokat a körülményeket, amelyek 
hozzájárultak saját magának mint diskurzusnak a kialakulásához, hanem a bioha-
talomról és az emberi népesség kontrolljáról szóló érvei az ökológiai kérdésekre is 
alkalmazhatóak, miszerint a környezeti menedzsment nem más, mint a biopolitika 
kiterjesztése minden életformára, ezáltal pedig része az ökológiai modernizáció 
globális léptékŮ normalizáló stratégiájának. Az „ökológiai kormányozhatóság” fo-
galma, vagyis az a folyamat, amelynek során valamennyi élŐlény a tudományos
tudás, számítás és stratégia alanyává vált („fenntartható fejlŐdés”), újszerŮ kritikai 
bepillantást adhat a fenntartható feljŐdés közpolitikai irányvonalának geopoliti-
kájába. Idesorolható például Luke (1999) felismerése, amely szerint a „környezet-
tudatosság” – az „ökotudatossággal” és a „környezeti fegyelemmel” együtt – a 
globalizáció új politikai gazdaságtanának központi elemévé vált, amely segít az 
államokat és a városokat az új gazdasági rendszerben tartani (lásd még Whitehead 
2003; Bulkeley 2005; Goldman 2005; Oels 2005; Acselrad 2006).
Foucault Ï gyelme az „uralom technikáiról” késŐbb az „önformálás technikái”
felé fordult, azt vizsgálta, hogyan lehetséges a hatalmat még közvetettebben, vi-
szonyokon keresztül gyakorolni. A felügyeletet és büntetést vizsgáló korábbi ta-
nulmányait ekkor már csupán a kormányozhatóság egyik leágazásának tartotta, 
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és a szexualitást tárgyaló késŐbbi írásai már nem elsŐsorban a fegyelmezés és 
felügyelet kormányzati módszereit vizsgálják, hanem a mindennapi élet cselekvé-
sei feletti uralmat, a viselkedés ellenŐrzését a mindennapi életben (Gordon 1991).
Foucault azt vizsgálta, hogy az egyéni cselekvések hogyan csatornázódnak be és 
vezetŐdnek végig a társadalmi aktivitás egy sokkal szélesebb mezŐjén, az önma-
gukat kormányzó egyének létrehozásán. A kormányozhatóság ekkorra már az 
„önmagunkkal való kapcsolat” átalakításának a kérdése; „az én kormányzása, és 
ennek kifejezŐdése a másokkal való viszonyomban” (Foucault 1997; idézi Merriman
2005: 237).
A földrajztudomány és a városkutatás mŮvelŐinek legújabb ilyen irányú munká-
ira erŐsen hatottak azok a társadalomtudósok, akik elsŐsorban nem az önmagában
vett kormányzati politikákkal – azok céljaival, formális racionalitásával, intézményi 
struktúrájával, technikai hatékonyságával és névleges eredményeivel stb. – foglal-
koznak, hanem a kormányzás „technológiájával”, amely az Ő értelmezésükben „me-
chanizmusok, testek, technikák és tudások heterogén összessége, amelyen keresz-
tül az egyes kormányzati racionalitások megjelennek, gyakorlatba ültethetŐk és
végrehajthatók lesznek, illetve bizonyos hatásokat elérnek” (Merriman 2005: 237).
Ez a megközelítés egyértelmŮen kötŐdik a kormányzat (kormányzás) intézményi 
formájának a neoliberalizmuson belüli kibontakozásához, amely a cselekvŐk hori-
zontális helyzetében és sokféleségében, valamint az újraszabályozás kibontakozó
szakasza során feltételezett „kormányzati hálózatokban” jelenik meg. Az elemzés
hangsúlya azonban a kormányzati (közpolitikai) racionalitásról véglegesen áttevŐ-
dött a kormányozhatóság (a viselkedés kontrolljának) vizsgálatára, mivel ez a meg-
közelítés kutatja, hogy a kormányzati racionalitások hogyan jelennek meg gyakorlati 
programokban. Ennek megfelelŐen az egyik legfontosabb kérdés a szubjektivitások 
bizonyos performatív határok közötti kialakítása. A következŐ szakaszban ezt a 
kérdést a neoliberális városi környezeti menedzsment politikai gyakorlatainak tük-
rében fogom megvizsgálni.
A városi környezeti menedzsment mint önmenedzsment
A városi környezetvédelmi tervek ma már sokkal intézményesültebbek és technika-
ilag kidolgozottabbak, mint 15 éve a riói csúcs idejének vázlatos kezdeményei. Iro-
nikus módon egyre kevésbé támaszkodnak tudományos tudásra és technikai szak-
értelemre, mint inkább retorikai eszközökre. A tudományos tudás alátámasztja a 
környezetvédelmi érveket, de önmagában elégtelen, mivel az embereket nem raci-
onális magyarázattal, hanem morális és esztétikai motivációval lehet rábírni visel-
kedésük megváltoztatására; azáltal, amit Harré és társai „nem behelyettesítŐ” dis-
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kurzusnak neveznek. Ezzel egy olyan, nem tudományos formájú diskurzusra utalnak, 
amely a világot nem az eleve adott módján (analitikusan) írja le, hanem úgy, ahogy 
lennie kéne (elŐírásszerŮen). A metaforák ehhez rendkívül hatásos nyelvi eszközök,
mivel az „ahogy van”-tól úgy vezetnek el az „ahogy lennie kellene” végpontig, 
mintha közben ki sem lépnének a behelyettesítŐ beszédmódból (Harré et al. 1999: 
48). A fenntartható város elgondolása azért jó példa erre, hiszen problémák, elemzési 
terek, valamint (erŐforrásokról, energiaáramlásról, termelési és fogyasztási minták-
ról, hulladékról, szennyezésrŐl és életstílusokról szóló) adatok laza halmaza köré
épül; azt hivatott bemutatni, hogy a városok a jelenlegi szervezettségi fokon nem
fenntarthatóak, de a helyes intézkedésekkel azzá tehetŐek. Központi eleme, hogy a 
jövŐ és a benne rejlŐ kockázatok bemutatásával a „csináljunk valamit” morális fel-
szólítását közvetíti. A „fenntartható városhoz” hasonlóan sikeres metafora nem 
csupán körülír, de elŐ is ír, valamint a diskurzusok és azok intézményi és társadalmi 
kontextusa segítségével megszervezi a lehetséges jelentéseket és cselekvéseket.
A környezetvédelmi diskurzus retorikai szerepe abban a pillanatban megnö-
vekszik, amint a környezeti szabályozás hangsúlya áttevŐdik a termelésrŐl a fo-
gyasztásra vagy a szervezésrŐl a népességkontrollra, mivel a városi környezeti 
menedzsment fŐ kihívása többé nem a technikai információkkal dolgozó racioná-
lis döntéshozatal, hanem a társadalom megregulázása, szankcionálása, beindítása, 
buzdítása és a neki való hízelgés. A városi környezetvédelmi tervek egyre növekvŐ
mértékben függenek attól, illetve mozdítják elŐ azt, hogy a kollektív és az egyéni
viselkedés minél több térbeli léptéken és helyzetben megváltozzon, cserébe új
hivatkozási keretet nyújtanak a személyes döntések meghozatalához és a minden-
napos életvezetéshez. Új etikai dilemmák merülnek fel, amelyek feloldásában a 
környezeti etikával foglalkozó, szárnyait bontogató tudományterület nemigen tud 
gyakorlati segítséget nyújtani. Amikor az elvontan megfogalmazott elvárások egy 
konkrét társadalmi szituációban fogalmazódnak meg, akkor a média hasznos al-
ternatív információkat nyújthat az átlagpolgárnak a környezetvédelmi „problé-
makörrŐl”. A The Guardian (2007) napilap például mindennapos nyerseségükben 
tálalja a következŐ kérdéseket: „hogyan rendezzünk környezetbarát partit, anél-
kül, hogy óriásira növelnénk ökológiai lábnyomunkat”, a készenléti állapotban lévŐ
elektronikai készülékeink kikapcsolásának értelme és értelmetlensége, vajon el-
fogadható-e a háztartási szemét ellenŐrzése, mely hivatali akadályok állnak há-
zunk környezetbarát bŐvítése útjában stb.
Természetesen éppen ezek azok a kérdések, amelyeket a városi környezeti terve-
zés és menedzsment gyakorlatai minden egyes állampolgárra ráhárítanak. Ebben 
a cikkben nem keresek választ ökológiai jelentŐségükre. Arra viszont mindenkép-
pen szeretnék rámutatni, hogy a környezetünkért való aggódás elkerülhetetlenül 
az egyéni felelŐsség kérdése lett, amelyet a többléptékŮ kormányzat szabályoz és 
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leginkább a városi hatóságok hajtanak végre. A környezettudatos egészségügyet 
többé nem kizárólag egy közhivatal szabályozza: nekünk is el kell kötelezŐdnünk 
mellette és nehéz személyi döntéseket kell meghoznunk ezzel kapcsolatban.
A gyakorlatban megjelenŐ etikai dilemmákat talán jobban illusztrálja a légszeny-
nyezésrŐl szóló nemrégiben megjelent brit újságcikk (Hickman 2007). Ez olyan hi-
vatalos jelentéseket idéz, melyek szerint a városlakókra leselkedŐ egészségügyi koc-
kázatok magasabbak, mint a csernobili túlélŐk sugárfertŐzés miatti kockázatai, a 
légszennyezés Nagy-Britanniában átlagosan nyolc hónappal rövidíti meg a várható
élettartamot, és ha valaki végigsétál a London központjában lévŐ Marylebone Roa-
don, az azzal egyenértékŮ, mintha 48 percenként elszívna egy cigarettát. Bár hüle-
dezhetünk a statisztikai pontosságon, mindez nem okoz riadalmat, hiszen meg lehet
tenni a szükséges lépéseket és csökkenteni a kockázatokat. A cikk tíz „légzŐgyakor-
latot” ajánl: kerüljük el a nagyforgalmú utakat, lépjünk hátrébb az úttestrŐl a zöld 
lámpára várva, kerüljük a légszennyezettségi csúcsidŐszakokat, viseljünk maszkot 
(„mintha csak Michael Jacksonnak akarnánk kinézni a mindennapos dolgaink köze-
pette […] elvégre csak mi dönthetjük el, mekkora árat vagyunk hajlandóak Ï zetni a
tiszta tüdŐért”), ne az úttest mellett toljuk a babakocsit, ne csúcs idŐben végezzünk 
tornagyakorlatokat, üljünk a buszok járda felŐli oldalára, szellŐztessük otthonainkat
(„az USA Környezetvédelmi Ügynöksége szerint zárt térben kétszer, de akár ötször 
akkora is lehet a szennyezettség mértéke”), és ne vezessünk – illetve ha muszáj, akkor 
is csak hatékony üzemanyag-felhasználású jármŮvet. Ha ezek után még mindig bi-
zonytalanok lennénk, a cikk azt javasolja, hogy költözzünk vidékre, de még jobb, ha 
egyenesen az Atlanti-óceán szélfútta partvidékére.
A fentiek árulkodó példák a városi környezetvédelmi tervezés átlagemberek hét-
köznapjaiban való lecsapódására; kormányhivatalok és városi hatóságok szabályoz-
zák a tevékenységeket, menedzsmentprogramokat készítenek, de a végsŐ felelŐsség
mégiscsak az állampolgárnál marad, és az Ő hajlandóságán múlik bizonyos korlá-
tozások elfogadása, cselekvési mintázatainak módosítása, tudományos és morális
érvek magáévá tétele stb. Egyes állampolgárok és társadalmi szervezetek maguk is 
aktívan népszerŮsítik a tervek egyes részeinek véghezvitelét (így például a városi
élŐvilág megŐrzése, az alternatív közlekedési formák elterjesztése, a kockázatcsök-
kentés vagy éppen a zajszint visszafogása terén), noha a kérdések összetettsége és 
a városi élet ellentmondásai miatt csak korlátozott hatást érnek el. Mindenesetre
a városi környezeti tervezés az adott állampolgárok érzékenységétŐl függetlenül is
érezteti hatását – legyen szó aktivistákról, könnyen alkalmazkodókról, belenyug-
vókról vagy éppen ellenségesekrŐl – és befolyásolja az egyéni magatartásmintákat, 
vagy akár a térbeli fogyasztást otthon, a szomszédságban, az utcán és városszerte. 
A városi környezeti menedzsment társadalmi hatásainak átfogóbb jellemzése a 
következŐket foglalja magában:
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• beavatkozás a háztartások életébe: a hulladék különválogatása, energia- és
víztakarékosság, komposztálás, saját zöldterület ápolása;
• önmagunk ápolásának követelménye: evés-ivás, testmozgás, a stressz keze-
lése, kockázatfelmérés;
• az életstílus befolyásolása: zöld fogyasztás, ökoturizmus, fair trade termékek
és helyi termelŐk elŐnyben részesítése, személyes ökológiai lábnyom;
• a lakókörnyezet átalakítása: kompaktabb, sŮrŮbb lakhatás, a lokalitás és a
közösségi életmód erényeinek hirdetése;
• a társadalmi viselkedés kódjai: a dohányzás és a túlsúly stigmatizálása, a 
szemetelés kriminalizálása, a megÏ gyelés igazolása;
• adózás és közkiadások: a környezet ügye iránt elkötelezett állampolgárok név-
leges elŐnyben részesítése, különösen az energia és a közlekedés területén.
Ebben az értelemben a környezetvédelem ügye a társadalmi szabályozások ter-
melésének kiemelt terepe lett, amelyen keresztül úgy lehet behatolni a személyes 
szférába, ahogyan az minden más esetben (a gyermekjóléti intézkedésektŐl kezdve
a bŮnmegelŐzésen át a „terror elleni háborúig”) felháborodást eredményezne
a magánéletbe avatkozó kormány ellen. A következŐ részben azt fogom megvizs-
gálni, hogy a városi környezeti menedzsment e változása keltette Ï nom, de mégis
mélyreható politikai következményeket milyen elméleti erŐforrásokkal lehet job-
ban megérteni, és mi ennek az egésznek a viszonya általánosságban a városüze-
meltetés gyakorlatának neoliberalizációjához.
Állampolgárság és önkormányzás a neoliberális urbanizáció 
időszakában
A korábban már elŐvezetett elméleti megközelítés szerint a kormányzásra nem 
elsŐsorban mint az emberekkel kapcsolatban álló és Őket bevonó kormányra kell 
gondolnunk, hanem épp ellenkezŐleg: „távolabb álló kormányként”, ahol a kor-
mányzati szervezetek és hivatalok komplex hálózatában az állam csupán egyetlen 
– noha kulcsfontosságú – szereplŐ. A mŮködés szintjén a kormányzás az üzleti élet 
szereplŐit, különféle szervezeteket és az egyéneket is a városi közigazgatásban és a
programok végrehajtásában való aktív részvételre buzdítja. A „kormányba való 
belépés” azonban nem egy politikai küzdelem, hanem a közigazgatási funkciók
válogatott és gondosan ellenŐrzött újraelosztásának eredményeként valósul meg,
az állam és a társadalom közötti viszony új formájaként, amely a létezŐ kormányzati
struktúrákon belül hivatott létezni. A ténylegesen kormányon levŐk részérŐl ez a
felállás a politikai hatalom semmilyen beáldozását nem követeli meg: inkább hata-
lomgyakorlásról, semmint a hatalom újraelosztásáról van szó. A „kevesebb kor-
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mányzat” neoliberális elve nem feltétlenül csökkenti az állami intézmények vagy 
a kormányzati programok számát, de mindenképp növeli a kormányozhatóságot. 
Ahogy az állam karcsúsodik, úgy változnak meg a kormányzati célok és technikák,
mindez pedig következményekkel jár az állampolgáriságra nézve is.
Az állampolgáriság fogalma jellemzŐen a hatalom arisztotelészi meghatározását 
jelenti, amely alapján az egyén részt akar venni az állam tárgyalásos vagy jogi
igazgatásában. A politikai egységben (amely manapság leginkább a nemzetállamot
jelenti) lévŐ tagságuknak köszönhetŐen az egyének mint állampolgárok jogokat és 
kötelezettségeket szereznek azon állam kormányával kapcsolatban, amelyhez tar-
toznak. Ma már olyan helyeken is, ahol korábban szisztematikusan megtagadták 
vagy gyarmatosító, imperialista vállalkozások nyomták el az állampolgáriságot,
jelentŐs támogatást élvez olyan nemzetközi szereplŐk részérŐl, mint pl. a Világbank, 
az IMF vagy az OECD (Hindess 2002), sŐt, a kortárs politikai élet nagyrészt az állam-
polgárok törvényes jogairól, azok meghatározásáról, értelmezésérŐl, védelmérŐl és
kiharcolásáról szól. Ahogy Kurtz (2005: 81) megjegyzi, az állampolgáriság „nem egy
statikus társadalmi intézmény, hanem a szociális jogok és kötelezettségek, valamint
a befogadás és kirekesztés dinamikus, a viták kereszttüzében álló eszköze”. Ezen
túlmenŐen az állampolgár államhoz való viszonyában az általános tendencia szerint 
„feltételes jogokról” beszélhetünk: olyan jogokról, amelyek csak bizonyos elŐzetes
feltételek megléte esetén hatályosak, például a kormányzati programokhoz és jóléti
szolgáltatásokhoz való hozzáférés, az állampolgáriság jogi kiterjeszése, valamint 
ennek gyakorlása a jogi intézményrendszer keretei között.
Ennek megfelelŐen egyre kevésbé tartható az az álláspont, amely szerint az ál-
lampolgáriság absztrakt és normatív. A társadalmi szervezeteket és egyéneket be-
vonva a kormányzás maga is tagadja az állampolgáriság passzív értelmezésének a 
lehetŐségét, mivel az egyént mint állampolgárt helyezi a kortárs társadalmi válto-
zások folyamatainak középpontjába. Rose (2000) ténylegesen úgy állítja be az ál-
lampolgáriságot, mint egy sor gyakorlatot, amelyek az egyénbŐl állampolgárt terem-
tenek. Az állampolgáriságra metaforikusan úgy tekint, mint egy „játékra”, amelynek
megvannak a maga megváltoztatható és különféle célokra használható „szabályai”, 
tehát visszaköszön mind a neoliberális kormányzás, mind a városi környezeti me-
nedzsment performatív jellege.
A neoliberális kormányzás kritikájában is központi helyet foglal el az az elgon-
dolás, miszerint az állampolgárság már nem egy eleve adott jog vagy tulajdon, 
hanem valami, amiért meg kell dolgozni, amit el kell érni. Az „aktív állampolgár-
ság”, vagyis az állampolgároknak a társadalmi változás folyamataiban való cselekvŐ
részvétele kifejezetten csak napjainkban merült fel általános állapotként, korábban
ugyanis a részvétel csak a nagyon aktív, de ugyanakkor meglehetŐsen konkrét 
polgári elitcsoportoknak volt fenntartva. Az aktív állampolgárság általánosításával 
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minden állampolgár némi autonómiát és felelŐsséget nyer el. InnentŐl nemcsak arra 
vannak biztatva, hogy állami vagy egyéb programokon keresztül vegyék ki a részü-
ket a mások fölötti kormányzásból, de az is elvárásként fogalmazódik meg, hogy 
saját maguk kormányzásában is aktívak legyenek: az állampolgár tehát önkor-
mányzó egyénné válik.
E kérdésnek a neoliberális munkával, egészséggel és jóléttel való viszonyáról már
széles körŮ szakirodalom létezik (Powell 1999; Hewitt 2001). Ezekben általában a 
szigorúbb jóléti berendezkedés, a büntetŐ adminisztatív gyakorlatok és a kriminali-
záció jelenítik meg azt az elnyomó erŐt, amely az önmagunkra támaszkodás, a sze-
mélyes felelŐsség és a saját magunk és az egész társadalom felé való kötelességeink 
morális elveit alátámasztja, és amely a hétköznapi viselkedésünket – evés, ivás, do-
hányzás, testmozgás, kockázatfelmérés, stresszkezelés, szexuális aktivitás stb. – be-
folyásoló személyes kötelezettségvállalások formájában jelenik meg. Az „én helyes 
menedzselése” immár a személyes megfeleléstŐl függ, amely a városi szinten magá-
ban foglalja, hogy a vállalkozói városok vállalkozó állampolgárává váljunk (Keil 2002).
Azonban az ortodox környezetvédelem ökológiai racionalitása mind ez idáig aka-
dályozta és elhomályosította a városi környezeti menedzsment terepét egy ilyen 
elemzés számára. Mivel a környezet védelme minden helyzetben tudományosan 
alátámasztottnak hangzik és morálisan elfogadható, a környezeti kormányozhatóság 
mikropolitikáját kevés kritika érte. Ennek mŮködése talán a személyes egészséggel 
való viszonyrendszerben a legnyilvánvalóbb: a személyes egészség mostanra elsza-
kíthatatlanul kötŐdik a környezeti kérdésekhez és a mai társadalom egyik legerŐsebb 
retorikai eszközét hozta létre (Greco 2004): „egészségesnek lenni ma már olyan pa-
rancs, amely egy felelŐsségteljes közösségen belül a szélesebb körŮ – civil, kormány-
zati – állampolgári kötelezettségeket is jelenti” (Rose 2000: 101). Mindazonáltal nem 
csupán egy hatósági beavatkozásról van szó, hanem bizonyos fokú érzékenység és a 
„józan ész” szerinti hozzállás kötelezettségérŐl, amelyhez a környezetvédelem ügye
fontos hivatkozási alapot nyújthat az önmagukat kormányzó állampolgároknak.
Szubjektivitás és a mindennapok: a zöld állampolgár megteremtése
Ahogy azt már korábban kifejtettem, a kormányzás és az önmagukat kormányzó 
állampolgárok kérdésköre a társadalmi lét azon a terepén ér össze leginkább, amely 
napjainkban a városi környezeti menedzsment fŐ mŮködési területe: a mindennapi
életben. Miközben a környezetpolitika racionalitása tudományos tudáson és techni-
kai beavatkozásokon alapul, mŮködŐképessé mégis csak az emberek legváltozatosabb 
színtereken meglevŐ magatartási mintázatainak, de azokon belül is a személyes és az
otthoni színtérre jellemzŐknek a megváltoztatásával lehet tenni. Ez megmagyarázza
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a városi környezeti menedzsment legfrissebb trendjét is, hogy nemcsak megvizsgálja,
de be is hatol a személyes döntéshozatalba és az otthonokba, miközben az ökológiai 
racionalitást követŐ állampolgárokat igyekszik megteremteni. Az emberek ugyanak-
kor nem racionális lények, még korlátozások nélküli helyzetekben sem cselekszenek 
szabadon. Felmerül tehát a kérdés, hogy az „irracionális magatartásformákat” hogyan
és milyen eredménnyel lehet a „racionális várospolitika” támogatására mobilizálni. 
A szubjektivitás fogalma kulcsfontosságú belátásokhoz vezet ezen a téren.
Az ortodox környezeti gondolkodás és politika a környezeti „tudatosságot”
szorgalmazza, az ökológia és a természeti erŐforrások minimális ismeretét igyek-
szik közvetíteni. Ebbe az alapvetŐen kognitív felfogásba, valamint ennek a racio-
nális, egyéni döntéshozatalt feltételezŐ alapgondolatába a kritikai elemzŐk nagy 
része láthatóan belenyugszik. A szubjektivitás ezzel szemben gazdagabb és kielé-
gítŐbb elemzési megközelítést kínál, mivel a személyes cselekvést összetettebb és 
valóságosabb módon közelíti meg, felismerve, hogy minden egyes személy adott 
identitással és hellyel rendelkezik a világban. Ahogy azt Rose (1996: 38) a szubjek-
tivációról szóló deÏ níciójában megfogalmazza, a szubjektivitás dinamikus és vi-
szonylagos, „mindazon heterogén folyamatok és gyakorlatok összessége, amelyek 
segítségével az emberek magukhoz és egymáshoz viszonyulnak mint valamilyen
típusú szubjektumok”. Ebben a felfogásban az emberek nemcsak Ï zikai és lelki
lényekként, hanem térbeli elrendezŐdésekként vagy „borításként” jelennek meg,
egyfajta „machinációként, a hús, a tárgy, a tudás, a szenvedély és technika hib-
ridjeként”.
A szubjektivitás eszerint felfogható az egyre inkább városiasodó környezetben 
megvalósuló gyakorlat eredményeként, vagy azon mindennapi tapasztalatok ter-
mékeként, amelyeket korábban a vallás, a hagyományok, az osztály vagy a rokonság
határoztak meg, ma viszont – a posztmodern individualizáció korában – sokkal
inkább személyes projektként vagy a „saját énünk felépítéseként” zajlanak (Bauman 
2001, Beck, Beck-Gernsheim 2002). Az identitás kialakításának személyes – bár nem 
autonóm – vállalkozásba való átfordulása megnyitja az „ökológiai identitás” beve-
zetésének lehetŐségét a városi környezeti menedzsment gyakorlatain, és annak a 
hétköznapokkal szembeni követelményein, az ezekre való befolyáson és hatásokon 
keresztül. A társadalomtudományokban a mindennapi élet értelmezési hangsúlyai 
változatosak, de három fŐ irányt azért felismerhetünk: a rutin és a hétköznapi
szférája, a térbeli korlátok által meghatározott létezés tere – amely elsŐsorban az
otthonra és az otthonosságra összpontosít –, valamint a tudás megszerzésének és 
a tudatosodásnak a dimenziója (Whitehead 2005). Míg Katz és Kirkby (1991) azt 
hangsúlyozzák, hogy a mindennapi élet a „társadalmi újratermelés, az ellenŐrzés 
és az identitásformálás zŮrös, összetett, és vitatott terepe”, addig Amin és Thrift 
(2002) a városi mindennapokat Ï gyelve azt az alapvetŐ megállapítást teszik, hogy 
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„egy olyan jelenségegyüttes után kutatnak, amelyet elmélet vagy kognitív megis-
merés útján nem lehet megismerni”.
Szociológiai nézŐpontból vizsgálva tehát a mindennapok távol vannak attól, hogy
apró-cseprŐnek, társadalmilag jelentéktelennek vagy alkalmatlannak tŮnjenek a 
kormány számára. A városi környezeti menedzsment tudományos eredményeken 
alapuló pozitivista ismeretelméletének korlátai a mindennapi életben bizonyos 
ontológiai hatásokkal járnak: saját létünk tudatával és ennek hatásával mindennapi 
szokásainkra és viselkedésünkre, valamint azzal a normatív és etikai tartalommal, 
hogy nekünk magunknak és az általunk lakott világnak hogyan kellene kinéznie. 
Az individualizált városi társadalmak neoliberális kormányzatainak kontextusában 
tehát a „hétköznapi környezet” a hatalomgyakorlás elsŐdleges terepévé válik, a
személyes és az otthoni szféra szabályozása mellett az állampolgárok és a városi 
létben kiteljesedŐ jog- és felelŐsségérzet megteremtésével is. Ahogy a hétköznapi, 
a személyes és az otthon szférái egyre inkább a városi környezeti menedzsment 
gyakorlatainak, valamint az ennek beavatkozási terepét jelentŐ és felelŐsségekkel 
felruházott, önmagát kormányzó állampolgár látóterébe kerülnek, megvalósul az 
Osborne és Rose (1999) által általánosságban „kicsi és szŮkös terek”-nek nevezett 
politika, amelyben a kormányzással kapcsolatos témák együttese az „uralom rész-
leteiként” folytonos felülvizsgálat és kiigazítás tárgyát képezi (Tobias 2005).
A technikai, térbeli és morális szabályozásoknak a városi környezeti menedzs-
mentben megnyilvánuló kollektív hatásai arra szolgálnak, hogy az állampolgárok 
szubjektivitását továbbra is a személyes magatartás és a „helyes” állampolgáriság 
társadalmi normáihoz vezetŐ szŮk folyosóra korlátozzák. A városi környezeti me-
nedzsment elŐírásait természetesen a gyakorlatban nehéz megvalósítani, mivel
ökológiai racionalitásuk minduntalan beleütközik a mindennapi élet összetettsé-
gébe és ellentmondásaiba, valamint az egyének számára adott, korlátozott lehetŐ-
ségekbe is. Az emberek nem feltétlenül azt csinálják, amit mondanak nekik. Ahogy 
Foucault fegyelmezŐ társadalomképét sem érdemes összekeverni a fegyelmezett 
társadalom (Smart 1983) képével, úgy a környezeti kormányozhatóságot sem érde-
mes a környezeti kormányzással; valójában a kormányozhatóság politikai hatásai, 
nem pedig a fenntartható fejlŐdés kimondott céljai számítanak.
Összegző megjegyzések
A tanulmányban azon elméleti fogódzók közül igyekeztem néhányat felvázolni,
amelyek elŐsegíthetik a városvezetŐk környezet iránti – a városi környezeti 
menedzsment gyakorlataiban megjelenŐ – lelkesedésének kritikai megértését. Leg-
inkább azt kívántam megmagyarázni, hogy egy bizonyos állampolgári szubjektivi-
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tás megteremtésével hogyan válik a környezet a városi népesség igazgatásának 
kényelmes eszközévé. Bemutattam, hogy hogyan használják a környezetet az állam-
polgárok önképének és kötelességtudatának kialakítására, ráadásul úgy, hogy az 
tökéletes összhangban legyen a neoliberális városi átalakulás individualizáló törek-
véseivel. Nem állítom, hogy az egyébként terítéken levŐ kérdések jelentéktelenek
lennének vagy csekély hatásuk lenne a város átalakulására. FŐ állításom éppen az,
hogy ahogyan ez az egész megvalósult, az jelentŐsen eltér a korai környezetvédelmi
gondolat alternatív fejlŐdési útvonalaitól és libertariánus törekvéseitŐl, olyannyira,
hogy mára a környezettudatosság nem más, mint az alávetettség egy formája,
amelynek társadalmi jelentŐsége csekély, tágabb ökológiai következményei elha-
nyagolhatóak, politikailag mégis elég erŐs ahhoz, hogy a neoliberális város gazda-
sági és társadalmi átalakulását irányítsa.
Nem egyszerŮ meglátni a kiutat abból a dilemmából, amelyet értelmezésem fel-
színre hoz. Kimondottan nehéz például a városi környezeti menedzsment által
propagált olyan gyakorlatok ellen érvelni, mint például a biciklizés, az újrahaszno-
sítás, az energiatakarékosság, a szennyezés csökkentése, az erŐforrások elŐrelátó 
felhasználása, az egészséges életmód stb., pedig az ilyen intézkedések egyszerre
elégtelenek és becsapósak is a környezet összességében vett állapotát nézve. A glo-
bális környezet leromlásának strukturális okai szóba sem kerülnek, miközben a
felelŐsségek személyes szinten fogalmazódnak meg, ahogy annak a városi környe-
zeti menedzsment egyik legfŐbb célkitŮzése szerint lennie kell.
Mindezeken túlmenŐen bizonytalanság övezi az ellenállás kérdését is, amely 
pedig mind a foucault-i elmélet, mind a környezetvédelmi politika egyik központi 
koncepciója. Mi az, aminek ellen lehet és ellen kell állnunk, milyen szabályokkal 
vagy hatalommal kell felvennünk a harcot? A multinacionális vállalatok többé már 
nem jelentenek könnyŮ célpontot, miután a fogyasztóra összpontosító szervezett
tŐke élére áll a technológiai és diszkurzív kezdeményezéseknek: „Ha a Tesco és 
a Wal-Mart a Föld barátai lettek, vannak-e még ellenségek egyáltalán?” – teszi fel a 
jelképes kérdést Monbiot (2007). Azonban a környezetpolitika legnagyobb, több 
földrajzi léptéken is vizsgálható problémakörét mégis az jelenti, ahogyan a környe-
zet a kormányozhatóság tárgyává válik. Globális szinten a környezet nem az ökoló-
giai fenntarthatóság, hanem a geopolitikai biztonság szempontjából válik stratégiai
kérdéssé, erre Ï gyelmeztetnek nyugdíjas amerikai tábornokok, és ezért hangsú-
lyozza egyre inkább az ENSZ is a klímaváltozás fontosságát. Mindennek óriási hatása 
lehet az ebben a tanulmányban is említett városi és otthoni léptékek szintjén. IdŐ-
közben Arnold Schwarzenegger, Kalifornia állam kormányzója és az amerikai kör-
nyezeti ügyek újabban befolyásossá vált Ï gurája arra szólítja fel a környezetvédel-
met, hogy ne a bŮntudatra játsszon rá, hanem próbálja magát trendivé és szexivé 
varázsolni (BBC 2007). Ezzel arra is utal, hogy a fákat ölelgetŐ vézna természetvédŐ
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alakjának helyét a fenntarthatóság fogyasztói víziójának megfelelŐ izmos testépí-
tŐknek kellene átvenniük. Javaslata pontosan azt, a tanulmány során már kifejtett 
elméleti érvet visszhangozza, miszerint mindannyian rá vagyunk kényszerítve, 
hogy a környezeti menedzsment gyakorlatain keresztül testedzést végezzünk a 
város konditermében.
Véleményem szerint a neoliberális városi kormányzás alapvetŐ szerepet játszott
a környezet újrapolitizálásában, hiszen megteremtette az önmagukat kormányzó 
egyének környezeti szubjektivitását. Azonban Osborne és Rose (1999: 752) szerint a 
jövŐ kilátásai bizonytalanok és várhatóan átalakulást is hozhatnak, mert „az ál-
lampolgáriságon keresztül történŐ kormányzás stratégiái szükségszerŮen nyitottak 
és módosíthatók, mivel az állampolgároktól elvárt követelményeket el lehet utasí-
tani, visszájára lehet fordítani, hogy az állampolgárokat kormányzó játékszabályok 
– amelyeken keresztül ugyebár magukat kellene irányítaniuk – módosítására vo-
natkozó követelésekként fogalmazódjanak meg”. Konkrétan a városi szinten ez azt 
jelenti, hogy a városi környezeti menedzsment jelenlegi átható és alárendelŐ ter-
mészete is átalakítható a radikális új urbanizmus formájává. Pillanatnyilag azonban 
és a tanulmány nézŐpontjából „zöld állampolgárnak” lenni nem tesz mást, mint
alávetni magunkat a neoliberális városi kormányzás követelményeinek, az indivi-
dualizált és piacosított társadalmi kapcsolatok diktátumainak, amelyek mellett a 
környezet mindössze csak mint a társadalmi szabályozás elrendelŐje és az aláve-
tettség etikai sablonja fér meg. A kormányzati gyakorlatok és politikai következ-
mények legerŐsebben a város társadalmi terében – amely az ökológiai tér legtávo-
labbi és legradikálisabban átalakított formája – fejtik ki a hatásukat.
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Bevezetés: A (poszt)szocializmus, 
a modern és az állam nyomában
FORDÍTOTTA: NAGY ZSUZSI
Az idŐ mintha felgyorsult volna a posztszocialista nagyvárosokban. A városlakók
egyik meghatározó élménye a rendszerváltás utáni idŐkben az volt, hogy hirtelen 
elveszítették vonatkoztatási pontjaikat; a városkép biztos útjelzŐi addig nem tapasz-
talt sebességgel tŮntek a semmibe. Az emberek új kódokat tanulnak meg a telefon-
számoktól az alapvetŐ tájékozódási pontokig, a hivatalok vagy az utcák új neveit is
beleértve. A visszatérŐ „nyugati” turisták egy ideig talán fájlalták az árak emelke-
dését és az autólopások növekvŐ számát, de fel is lélegeztek, hiszen egyre otthono-
sabban kezdték érezni magukat. A világ rendjérŐl alkotott képük, amelyet az állam-
szocializmus átmenetileg elhomályosított, újra tisztulni látszott. A nagyvárosok 
– vagy pontosabban a nagyvárosoknak az a része, amit a turisták látnak, és ami 
alapján az egész városról képet alkotnak – egyre inkább olyan alakot öltött, mint a 
nyugat-európai, észak-amerikai vagy akár a „nem nyugati” városok. Minderre 
kézenfekvŐ magyarázatul szolgált a szocializmus összeomlása.
A rendszerváltás idején Nyugat-Európában és Észak-Amerikában a tudományos
élet és a média a „városi reneszánsszal”, a „város megújulásával” vagy éppen a „vá-
rosi szerkezetváltással” foglalkozott. A kelet-európai posztszocialista városok két-
ségtelenül az államszocializmus romjain építkeznek. Ez azonban azt is jelenti, hogy
Prága, Krakkó vagy Budapest újjáéledését a nyugati (bel)városok megújulásától
függetlennek vagy azokkal összehasonlíthatatlannak kellene tekinteni? Mind az 
elméleti megfontolások, mind pedig az empirikus megÏ gyelések arra késztetnek, 
hogy a Kelet-Európában zajló társadalmi és gazdasági átalakulásokat a globális 
szerkezetváltás részének tekintsük. Ha mindezt a szocializmustól búcsúzó, kelet-
európai tapasztalatok nézŐpontjából vizsgáljuk, akkor izgalmas és friss nézŐpontot 
kapunk a modernitástól vett általános búcsúról, amely a 80-as, 90-es években uralni 
látszott a „nyugati” szellemi életet. Kelet-Európa nemrég lezajlott posztszocialista 
 A jelen tanulmány az alábbi írás átdolgozott verziója: Bodnár J. (2001): Posted: Socialism, 
Modernity, State. In Fin de millénaire Budapest: metamorphoses of urban life. University of Min-
nesota Press, Minneapolis: 1–12.
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„nagy átalakulása”1 éppen azt a legkövetkezetesebben végrehajtott modernizációs 
kísérletet zárja le, amely az állami újraelosztás révén a társadalmi igazságosság 
különleges, kollektív fogyasztáson alapuló értelmezésének megvalósítására töre-
kedett. A szocializmus ideológiája és annak mára szinte kimúlt szovjet változata 
remekül illik a modernitás Henry Ford T-modelljétŐl a fasizmusig ívelŐ történetébe. 
Az évszázad végén egyszerre voltunk tanúi az államszocializmusok és vele együtt 
a szocialista ideálok hanyatlásának Kelet-Európában, valamint a kollektív egyenjo-
gúság lehetŐségébŐl – és a szocializmusból – való általános kiábrándulásnak „nyu-
gaton”. „Hát nem ez az egyedüli és központi tényezŐ, amely […] megkülönbözteti
egymástól a két századfordulót?” – kérdezi Beilharz (1994), amikor amellett érvel, 
hogy a két idŐszak sok hasonlóságot mutat a modernizmussal kapcsolatos félelmek 
és a kétségek tekintetében.
Kelet-Európa jelenlegi átalakulása feltŮnŐ párhuzamot mutat a kapitalizmus tör-
ténetének kezdetével. Néhányan azt állítják, hogy ez a párhuzam a nagy átalakulás
és az eredeti tŐkefelhalmozás újra eljátszásában fogható meg. A mozgósítható tŐke 
hiányával jellemezhetŐ társadalomtörténeti kontextusban az erŐforrásokat elvonták 
az egyik szektortól (az államtól) és átcsoportosították egy másikhoz (magánkézbe) 
– ezt a folyamatot „privatizáció” néven ismertük meg. Kelet-Európában ez már a 
második ilyen kísérlet arra, hogy a felzárkózás igézetétŐl hajtott állami politika 
a felhalmozás mintáit nagyszabású tulajdonosváltással formálja át. Az elsŐ – Preob-
razhensky szerint – a szovjet állam kiépülésének korai szakaszában történt. Az „ere-
deti szocialista felhalmozás” során a mezŐgazdasági és magánszektor kárára az ipari 
és állami szektorba fektettek be, valamint államosítottak – vagyis magánkézbŐl erŐ-
szakkal állami tulajdonba és bürokratikus irányítás alá helyeztek – minden termelŐ-
és néhány fontos fogyasztási eszközt is, mint például a lakásokat és a városi teret. 
A történelem iróniája, hogy a mostani privatizációval épp ezen eszközök tulajdon-
viszonyai rendezŐdnek vissza. Az eredeti szocialista és a posztszocialista felhalmozás
közötti párhuzam egyrészt elvezet ahhoz, hogy mindkettŐt a kapitalizmus általáno-
sabb elméleti keretében tárgyaljuk és többek között a Harvey által a felhalmozás 
kisajátítással történŐ idŐszakos bŐvülésének formáiként fogjuk fel, és végre kiragad-
juk az államszocializmus kérdéskörét a regionális történelem provincializmusából. 
A párhuzam tehát segít az általános gondolkodásban, ugyanakkor számos kulcsfon-
tosságú ponton akadályozza a jelenlegi átalakulás jobb megértését. A folytonosság 
hiányának és az új történelmi idŐszakok kezdetének következetes hangsúlyozásával 
– ami jellemzŐ a radikális társadalmi változást megtapasztaló, a múltat felejteni 
kívánó és azt sikertelenségek sorozataként megélŐ régiókra – elhomályosítjuk azt a 
látásmódot, amelyre szükségünk van ahhoz, hogy helytálló összehasonlító törté-
1 Utalás Polányi Károly A nagy átalakulás címŮ könyvére. – A szerk.
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nelmi elemzést végezzünk, valamint hogy az államszocializmust az európai moder-
nitás részeként, annak átalakulását pedig a késŐ modernitás és a kapitalizmus glo-
bális újrarendezŐdésén belül tudjuk értelmezni.
A St. Louis-i Pruitt Igoe lakótelep 1972-es felrobbantását Charles Jencks mint a
modern építészet végét nevezte meg egy 1977-es írásában (1984).2 Deyan Sudjic
szerint ez nem általában a modern építészet halála, hanem egy bizonyos típusú 
modern építészeté: a szociálisbérlakás-építésé. Azonban itt nem elsŐsorban az épí-
tészetrŐl volt szó, hanem arról, hogy az állami lakásépítés a háttérbe szorult. Az
Egyesült Államokban 1976-ban 550 ezer lakás épült állami támogatással. 1981-re ez
a szám a felére csökkent, 1985-ben pedig már csak 100 ezerre tehetŐ. Nagy-Britan-
niában a helyhatóságok által épített lakások száma évi 300 ezerrŐl 1977-re harma-
dára csökkent, míg 1989-ben már csak évi 15 ezer lakás épült közpénzen (Sudjic 
1993: 191). „Figyelemreméltóan egyetértettek az amerikai, angol és francia kormá-
nyok abban, hogy a második világháború utáni idŐszak lakáspolitikája katasztro-
fálisan kisiklott” (uo.). No de mit kezdjen az összehasonlító városkutatás azzal az 
érdekes ténnyel, hogy a budapesti szociális lakásépítés is szinte leállt az 1980-as 
évek elején – vagyis egyrészt a város történetének államszocialista korszakában, 
másrészt majdnem egy idŐben azzal, hogy a szociális lakásépítés politikai projektje 
összeomlott a „nyugaton”? Véletlen egybeesés lenne? Akárhogy is nézzük, a szociá-
lis lakásépítés vége egyértelmŮen a modern szocialista építészet halálát is jelentette 
– és ennél még sokkal többet.
Az államszocialista város tanulmányozása az államszocializmus összeomlása után
ellentmondásos helyzetbe kényszeríti az elemzŐt. Egyrészt a korszak egyszer csak
történelmi távlatot nyer: általános a megkönnyebbülés, hogy ez már a „múlt”. Talán 
átláthatóbbá váltak a folyamatok nagyobb összefüggései és irányai, és utólag könnyebb 
a tudományos bölcsesség nyelvén szólni. Másrészt viszont megjelent az összehason-
lítás új problémája. Fennáll ugyanis a veszély, hogy a városi lét néhány biztosnak tartott 
körülményének eltŮnését az államszocializmus végének tudjuk be ahelyett, hogy el-
múlásukat tágabb kontextusban vagy akár globális dimenzióban értelmeznénk.
A globalizáció és kihívásai
Az államszocializmus bukása a globalizáció folyamatának egy kevéssé vizsgált kife-
jezŐdése. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az államszocializmus másfajta logikája 
végre feloldódott a világkapitalizmus egységes homogenizáló folyamatában. Egy-
részt még arról sincs konszenzus, hogy az államszocializmus másfajta logikát kép-
2 ErrŐl lásd továbbá Friesen (1997) és Birmingham (1998).
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viselt volna a világrendszeren belül. SŐt, komoly érvek szólnak amellett, hogy szá-
mos szempontból egyáltalán nem követett másfajta logikát (Chase-Dunn 1981, 1982). 
Másrészt a világkapitalizmus egységes folyamata egyszerre homogenizál és külön-
bözŐvé tesz. A globalizáció azonban teljesen más megvilágításba kerül, ha azt az 
egyenlŐtlen fejlŐdés új állomásának tekintjük, amely egyáltalán nem tüntette el a
régiók és társadalmak közti különbségeket.
A globalizáció és a városi terek átalakulása között szoros a viszony: a városok 
csomópontok a globális társadalom hálózatában (lásd többek között: Knight, Gap-
pert 1989). A városokban kialakuló globális társadalom felszíne azonban nagyon 
egyenetlen. A globális városok – New York, London, Tokió – nem feltétlenül kapcso-
lódnak be jobban a világgazdaságba, mint a többi város; vezetŐ és hatalmi pozíció-
jukat a városhierarchiában inkább az adja, hogy bizonyos termelési és fogyasztási
helyek együttállásának helyszínei (Sassen 1991). A második vonalbeli – mondhatjuk 
„majdnem globális” – városok küzdelme egyre nŐ a regionális szinten jelentŐs po-
zíciók elfoglalásáért, akármilyen rövid idŐre is. Budapest, Varsó, Prága és Pozsony 
– BécstŐl kissé lemaradva – egymással versengenek, hogy melyikük töltse be a kö-
zép-európai regionális központ szerepét.
A centrumok és perifériák nemhogy eltŮnnének, de megsokszorozódnak a világ-
rendszeren belül; az Őket összekötŐ hálózat pedig egyre kevésbé szervezŐdik nem-
zeti alapon. A fejlŐdési folyamat tökéletlenségének jelei újabban a „fejlett” orszá-
gokban is láthatóvá válnak. Az a felismerés, hogy a perifériák áthelyezŐdnek a
centrumba, a kortárs globalizációkutatás egyik legnagyobb elméleti hozadéka.
E folyamat paradox mivolta az észak-amerikai belvárosokban nyilvánul meg legerŐ-
teljesebben, ahol olyan rég nem látott betegségek jelennek meg újra, mint például
a tüdŐbaj – amit a témánk szempontjából meglehetŐsen baljóslatúan morbus hunga-
ricusnak, vagyis magyar kórnak neveztek a századforduló Európájában.
Egyesek „az otthon, New Yorkban megjelenŐ harmadik világról” (Koptiuch 1991) 
írnak, mások Anglia „elbrazilosodását” látják (Massey 1988), de a „fejlett” világ 
kettŐsségének leggyakoribb értelmezései olyan fogalmakhoz kötŐdnek, mint a „fej-
lett marginalitás” vagy a „kettŐs város”. Mollenkopf és Castells New York elemzé-
sébŐl kiindulva így határozzák meg a kettŐs várost: „az a kettŐsség, amely a globá-
lis áramlásokban részt vevŐ csomópontok helyszínei, valamint a szétzilált és erŐtlen
helyi közösségek életterei között Ï gyelhetŐ meg” (1991: 417). A város kettŐssége nem
újdonság; viszont új, hogy a centrumban bukkan fel. Korábban a „két város meséje”
– Abu-Lughod gondolatébresztŐ szociológiai tanulmánya (1965) nyomán – kifejezet-
ten a „gyarmati városokról” szólt. Manapság azonban – King (1990) szerint – a városi 
tér homogenizálódása, valamint a centrum és periféria bizonyos elemeinek haso-
nulása miatt a világváros veszi fel a gyarmati város jellemzŐit. Mások ezt a folya-
matot a modernitás mindig is jelen lévŐ kettŐsségének újabb megerŐsítéseként lát-
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ják: Baudelaire nyomán ez bizonyíték a múlandóságra, melynek ellenpárja az 
örökkévalóság és a megváltoztathatatlanság (Beilharz 1994). A fejlett világ önma-
gában találta meg a „másikat”. Úgy tŮnik, hogy a város új jelentŐségét az adja, hogy 
e kettŐsség kitüntetett helyévé vált.
A szociológia korai érdeklŐdése a város iránt azzal a megközelítéssel magyaráz-
ható, amely a várost a modern fejlŐdés szinekdochéjának látta – annak a résznek, amely
megvilágítja a modern társadalom egészének mozgatórugóit. A várost, legalábbis 
néhányat, még mindig így kezeli a szakirodalom. Mollenkopf és Castells – Saul Bellow 
nyomán – New Yorkot egyfajta laboratóriumnak tekinti: „ami éppen csak megtalál-
ható más városokban, az New Yorkban tömören és felnagyítva van jelen” (idézi 
Mollenkopf, Castells 1991: 5). New Yorkot megÏ gyelve „a globális erŐk mŮködésébe”
(uo.) nyerünk betekintést. Noha a 20. században Manhattanbe látogatók aligha cá-
folnák Bellow állítását, természetesen a globális erŐk nem minden várost érintenek 
azonos módon. A globalizáció másik tétele éppen az, hogy a városok nem válnak 
teljesen hasonlóvá: néhány elemük azonos irányt követ, mások viszont távolodnak, 
akár elég messzire is, ezért a városok soha nem látott sokszínŮséget mutatnak, te-
kervényes kapcsolatokat és nagyon összetett rendszereket alkotva. A globális vagy
„világvárosok” elemzése nem jelentheti az egész vizsgálatát. A kettŐs város metafo-
rája valóban jól leírja a kultúrák szelektív nemzetköziesedését. Azonban New York 
„harmadikvilágosodásának” élménye eléggé különbözik a kalkuttai élettŐl; a brit
városok „elbrazilosodása” sem valószínŮ, hogy példaként szolgál Rio de Janeiro fej-
lŐdésében vagy Budapest „balkanizálódásában”. Ugyanakkor ezek a városok nem 
összehasonlíthatatlanok. Az összehasonlító városkutatásnak az a feladata, hogy a 
hasonlóságokat és a különbségeket történelmileg megalapozott összehasonlító ke-
retben vizsgálja.
A legújabb fejlesztések a kommunikációs és közlekedési technológia területén, a
világ gazdasági újraszervezŐdése, a globalizáció és az ezzel járó „tér-idŐ sŮrŮsödés”
(Harvey 1989) mind arra utalnak a pontatlan megÏ gyelŐ számára, hogy mindenrŐl
értesülni fog. Pedig a média beszámolói nagyon – és egyre inkább – szelektívek, a 
növekvŐ mennyiségŮ információtól nem feltétlenül leszünk bölcsebbek. A társada-
lomtudomány sem mentes az ilyen folyamatoktól. „Új” jelenségek feltŮnésekor – fŐleg 
a világ azon részein, ahonnan nem szokás intellektuális mintákat átvenni – gyakor-
latilag nincs sem idŐ, sem szellemi tér azok átgondolására, összetettségük megérté-
sére, rendszerezésükre és deÏ niálásukra; az alapos megértés érdekében könnyen 
fordulunk leegyszerŮsített, összecsapott megoldásokhoz. Az így született állítások 
rendszerei aztán szinte önálló életre kelnek. A tér-idŐ sŮrŮsödés új szakaszában „mind 
a magán-, mind pedig a közéleti döntések idŐhorizontja beszŮkült” (Harvey 1989:
147). Ez pedig mind a centrumokban, mind a perifériákon dolgozó kutatók felelŐssé-
gét megnöveli. Ennek a fejezetnek az egyik célja éppen az, hogy újragondoljunk né-
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hányat a könnyedén átvett társadalomtudományi fogalmakból, miközben megvizs-
gáljuk és újraértelmezzük a kelet-európai posztszocialista városi kontextust.
Nincs általános érvényŮ megoldás a globalizáció szellemi kihívásaival szemben.
A közhely, miszerint „az ördög a részletekben rejlik” érvényesebb, mint valaha;
idŐben és térben összesŮrŮsödött világunkban címszavakban beszélünk és félünk
a nagy narratíváktól – leginkább azért, mert elkötelezettséget és idŐt igényelnek.
Noha, miképp Mills (1959) állítja, a szociológiai kérdések mindig összehasonlítóak, 
a szociológia történéseit követve nem lehet eléggé hangsúlyozni az igényes össze-
hasonlító stratégia fontosságát. Vagyis nem csak a különbséget kell kiemelni a homo-
genizálónak tekintett globalizáció tengerében; a gondos, összehasonlító stratégia 
lényege mind a hasonlóságok, mind a különbözŐségek helyükön kezelése és határaik 
pontos felderítése. Egyes városok jellemzŐi vagy a városi társadalmi jelenségek nagy 
vonalakban ugyan mutathatnak hasonlóságokat, de történetiségük és a kontextus 
más elemeihez való viszonyuk vizsgálata óriási értelmezési különbséget jelent, mint 
ahogy erre a következŐ két írás is rámutat.
Minden hely egyedi; egyedi együttállása olyan sajátosságoknak, amelyek másutt
is megtalálhatók. A kötet ezen utolsó fejezete a változatosság Ï gyelembevétele mel-
lett egyben annak a lehetŐségnek a végiggondolására is felhívja az olvasót, hogy a 
változó világban a posztszocialista városok esete hozzájárul az európai, a „nyugati”,
a globális kapitalizmus, a mi tapasztalatunk értelmezéséhez. ElŐször is azért, mert 
néhány strukturális körülmény, mely egy Budapesthez vagy Varsóhoz hasonló 
várost elválaszt „nyugati” megfelelŐitŐl – a proÏ t relatív szintjei és a munka ellen-
tételezése – valójában történelmi tény. Növekedésük és csökkenésük szeszélyes és
kiszámíthatatlan természetŮ, így akár az is elŐfordulhat, hogy egy félperiférián 
lévŐ, majdnem globális város lesz legalább néhány „nyugati” helyszín jövŐképe.
Végül is a jövŐ városáról szóló gondolatébresztŐ disztópiában, a Szárnyas fejvadász
címŮ Ï lmben az egyetlen, földfelszínen zajló utcai jelenetben az elképzelt 21. századi
Los Angeles köznyelve – amely a spanyol és a japán közti közvetítŐ nyelvként jelenik 
meg – valójában magyar, erŐs angol akcentussal.
Másrészt azért tanulságos gondosan odaÏ gyelni a kelet-európai városi átalaku-
lásokra, mert a posztszocializmus közegében a globalizáció széles körben dokumen-
tált hatásai csupaszabb, kifejezŐbb formában láthatóak: hirtelenebbek és nyerseb-
bek. A folyamat:
• szélsŐséges politikai változások és a „szabad piac”, valamint a külföldi tŐke-
beáramlás alig megkérdŐjelezett politikai retorikája közepette zajlik;
• miközben az állam komoly költségvetési válságban van; és
• hátterét az államszocializmus azon megkülönböztetŐ jegye adja, amelyet 
Kornai János „koraszülött jóléti államként” határoz meg.
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A „koraszülött jóléti állam” elsorvadása drasztikus volt. 1990-ben Magyarország 
exporthoz viszonyított adósságszolgálata a világon az egyik legmagasabb volt 
(Campbell 1996), a nemzetközi szervezetek, legfŐképp a Nemzetközi Valutalap (IMF) 
pedig jóléti korlátozásokat szorgalmaztak, miközben a gazdaság hanyatlása miatt 
a leghátrányosabb helyzetŮek életkörülményeinek romlása minden korábbinál erŐ-
sebben jelezte e kiadások szükségességét. Habár a fenti folyamatoknak vannak kife-
jezetten posztszocialista sajátosságai, nem egyedülállóan jellemzŐk erre a közegre. 
Ez a fejezet az államszocializmus utáni városi átalakulás globális összefüggé seirŐl 
szól. Mennyiben vonható párhuzam a jól dokumentált észak-amerikai és nyugat-
európai városi szerkezetváltás, a kevésbé jól dokumentált és általában elhanyagolt 
globális dél városi folyamatai és a posztszocialista városi átalakulás(ok) között? 
Vajon Kelet-Közép-Európa elszakadása az államszocializmustól a „nyugat” érett 
modernizmustól való átfogó búcsújának helyi változata? Ami „kaotikusnak” és 
„rendszertelennek” tŮnik megváltozott életünkben, az eltŮnik majd az átmenettel 
vagy inkább egy másfajta rendszert jelez? Ilyen és hasonló általános kérdések köré 
szervezŐdik a következŐ két tanulmány. Felvetésük mindjárt szempontokat is nyújt 
a még általánosabb kérdés megválaszolásához: vajon az államszocializmus „kiter-
melte-e a saját terét” (Lefebvre 1991: 54) – amire eddig sok megÏ gyelŐ hanyagul és
talán pontatlan, általánosító módon válaszolt.
A város átalakulása – a város az átalakulásban
A posztszocialista város átszervezŐdése a jelenlegi kelet-európai átalakulás egyik
olyan aspektusa, amely eddig nem állt a politikai és a szellemi érdeklŐdés közép-
pontjában. Ellentétben az új politikai demokrácia elemzésével, a „piaci átmenettel” 
kapcsolatos elméleti vitával vagy az elitváltás fogalmával, az államszocialista város 
átalakulása kevés Ï gyelmet kapott. 
Aki látta az államszocializmus összeomlását, azt nem kell meggyŐzni a város
mint a reprezentáció terének alapvetŐ fontosságáról (Lefebvre 1991). Annak ellenére,
hogy az új városi önkormányzatok fájdalmasan kevés forrással rendelkeztek, a 
rendszerváltás után az államszocialista status quo megszüntetésének elsŐ, kis költ-
ségvetésŮ lépése az utcanevek gyors megváltoztatása, valamint a nemkívánatossá
vált köztéri, politikai eredetŮ és tartalmú szobrok lecserélése volt. Kevésbé egyér-
telmŮ, hogy az épített környezet és a mindennapi élet a maga „programszerŮ fo-
gyasztásával” (Lefebvre 1991) hogyan képezi le a nagyobb léptékŮ társadalmi vál-
tozásokat. A város Ï zikai szerkezete hogyan közvetíti, határolja be és teszi lehetŐvé
a gazdasági és politikai folyamatokat? A városi tér nyilvános, de ettŐl még egyálta-
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lán nem átlátható. KülönbözŐ rétegeit csak a megfelelŐ összehasonlító és történeti 
vizsgálattal lehet felfejteni.
A városkutatók állítása szerint a városi telkek erŐsen korlátozott magántulaj-
dona, valamint az állam szerepe a lakhatás megtervezésében, Ï nanszírozásában, 
illetve a lakások építésében és elosztásában adja a „kapitalista” és a „szocialista” 
város közötti különbség alapját (lásd többek között Szelényi 1993; French, Hamilton 
1979). Következésképp a posztszocialista város kutatásának központi kérdése kell 
legyen a tulajdonviszonyok változása és a városi térhasználat közötti kapcsolat, ami 
nem korlátozható a korábban állami tulajdonú lakások privatizációjára. A korábbi
közjavak privatizációja magában foglalja a köztér privatizációját, és végül magát a
városét. A privatizáció általánosabb értelemben megkérdŐjelezi a kollektív fogalmát
is, amibe beletartoznak a javak, a közösség és az állampolgáriság. Ha komolyan 
vesszük a privatizációt, akkor az elemzést idŐben visszafelé is ki kell terjesztenünk, 
így láthatóvá válnak a privatizáció kezdetei a késŐi államszocializmus idŐszakában.
A fogyasztói szocializmus – vagy szemléletesebben a „fridzsiderszocializmus” – bi-
zonyos értelemben elŐkészítette a talajt a nagymértékŮ privatizáció számára. Ez 
lényegében a visszafogott fogyasztás kiterjedt egyéni stratégiáit jelentette, melyek 
az otthon, a nyaraló és az autó köré összpontosultak. Az erŐsen politikai értelmezés 
a fridzsiderszocializmust sokszor ellenállási stratégiának tekinti az állami irányí-
tású közszférával szemben. Általánosabb megvilágításban a közjó e kisléptékŮ pri-
vatizációja valójában szociokulturális nyitás volt: a szélesebb értelemben vett közjó 
rendszerváltás utáni nagyléptékŮ privatizációjának a bevezetŐje.
A feudalizmusból a kapitalizmusba történt nagy átalakulás során a városi közeg
átalakítása a korábbi közterek bekerítésével történt: „a közterületek darabjait” tény-
legesen „magántulajdonná változtatják” (The Compact… 1971: 859). Az államszocia-
lizmus végén valami hasonló történik, addig a városi tér többé-kevésbé általános 
hozzáférhetŐsége (lévén állami tulajdonú és normatív irányítású) elmozdul az egyre
töredezettebb, egyéni minták felé. A demokratikus köztér iránti elkötelezŐdés a 
városi közönség sokszínŮsége és a városlakók marginalizálódása miatt gyengül. 
Mindez rámutat az egység és különbözŐség, a szakadozottság és demokratizálódás
történelmileg meghatározott dialektikájára is. Az egyenlŐség és a szabadság érzé-
keny egyensúlyban állnak, az egyenlŐtlenségek vad kilengései a városi közösséget, 
a köztér intézményeit és az egész demokráciaprojektet fenyegetik.
Az élet keleten és nyugaton is prekarizálódik.3 Ennek a prekaritásnak helyi gyö-
3 A prekarizálódás a létbizonytalanság növekedésére utal. A szó a latin precarius szóból ered: 
a prekariátust jellemzŐen az 1970-es évektŐl kezdŐdŐ rugalmas felhalmozási rezsim miatt
megnövekedett létbizonytalanságnak kitett rétegek leírására használják a proletariátus 
szó analógiájára. A prekariátusról és a prekarizálódásról részletesebben a Fordulat folyóirat 
19. száma közölt magyarul több írást. – A szerk.
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kerei vannak. A következŐ tanulmányok egyben arra is kísérletet tesznek, hogy
kibogozzák e globálisan programozott prekarizálódáshoz vezetŐ közép-európai
utat. EgyértelmŮen rámutatnak, hogy a modernitástól, a fordizmustól, a keynesia-
nizmustól és a szocializmustól való látványos búcsúzkodás ellenére a kapitalizmust 
még nem sikerült magunk mögött hagynunk, valamint hogy a rendszer egyenlŐtlen
fejlŐdésének elemzése elkerülhetetlen a mai társadalmi és városi viszonyok meg-
értéséhez – keleten és nyugaton egyaránt. 
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A nyugati és nem nyugati, a kapitalista és 
a szocialista városlogika szembeállítása
FORDÍTOTTA: NAGY ZSUZSI
Kelet-Közép-Európa városai kevés érdeklŐdésre tartottak számot a városkutatás
történetében. Szocialistává válásukkor kaptak ugyan némi Ï gyelmet, de a város-
szociológia elméletének színpadán még így is erŐtlenül debütáltak. Azóta is egyfajta 
fogalmi bizonytalanság lengi körül Őket, mivel egyszerre kelet-közép-európai és
szocialista jellegük lehetetlenné teszi e két tulajdonság szétválasztását. „Nyugati” 
mintáktól való eltérésük feltŮnŐ volt, ez pedig magyarázatot kívánt; hasonlósága-
ikat azonban rendszeresen Ï gyelmen kívül hagyták vagy elbagatellizálták. Az elté-
rést fŐként az államszocializmusra való utalással vagy a térség történelmének sajá-
tos mintáival magyarázták. Azonban egyik megközelítés sem kínál olyan stabil 
elméleti keretet, melybe kényelmesen beilleszthetŐ mind a kapitalizmussal és a
„nyugati” városokkal való párhuzam, mind pedig a „kelet-közép-európai szocialista 
modell” különbségei.
A nyugati baloldali megÏ gyelŐk államszocializmushoz való bizonytalan viszonya 
csak részben magyarázható a létezŐ szocializmus sajátosságaival vagy az ismeret-
elméleti és pszichológiai helyzettel, amellyel az értelmiség gyakran találja magát 
szembe, amikor egy utópia szükségképpen deformálódott – az eredeti gondolatot 
így még utópisztikusabb szintre emelŐ – megvalósulását Ï gyeli meg. A nyugati
megÏ gyelŐ kényelmetlenségének másik oka az eltérések egybemosódása: az állam-
szocialista jelenségek a világnak éppen azon a felén történtek, amelyet vagy nem 
ismertek, vagy nem akartak megismerni. Így maradtak a sztereotípiák. Amit láttak,
az különbözŐ volt, de nem feltŮnŐen – néha csak az általuk ismert jelenségek le-
pusztultabb változata. Szemükben néhány szocialista város egy levetett párizsi
városképnek látszott: kevesebb csillogással, kevesebb pazarlással, szegényesebben 
és rosszabb kivitelben. Vajon ez a „levetettség” az államszocializmus alapvetŐ jel-
 Eredeti tanulmány: Bodnár J. (2001): Constructing Di֎ erence: Western versus Non-Western, 
Capitalist versus Socialist Urban Logic. Fin de Millénaire Budapest: Metamorphoses of Urban Life.
University of Minnesota Press, Minneapolis. 13–34.
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lemzŐje, a közép- vagy kelet-európai „kultúra” következménye, esetleg egyszerŮen
az elmaradottság és szegénység tünete?
Jelen tanulmány Kelet-Közép-Európa szocialista városaival – fŐként Budapesttel –
foglalkozó írásokról szól, de nem kizárólagosan. Miközben tágabb szociológiai keretben 
próbálom azonosítani a szocialista városi jelenségek elemzésének kihívásait és leg-
gyakoribb csapdáit, azokat a nehézségeket is bemutatom, amelyek túlmutatnak az
államszocializmus kutatásán. Ez az elemzés segít azon alapvetŐ problémák azonosítá-
sában, amelyekkel a kutatók egy olyan „másfajta” tapasztalattal való találkozáskor 
szembesülnek, amely eltér a szociológiában – legyen az városszociológia vagy más
irányzat – lefektetett eredeti kollektív társadalmi tapasztalattól. Vajon hol van a Ï zi-
kailag Kelet-Közép-Európában és az államszocializmusban található társadalmi jelen-
ségek kognitív helyszíne? Vajon ezek a „mi”1 világunk változatai – amelyet „a Nyugat”
vagy „Európa” erŐs fogalmai takarnak – vagy egy másik rendszert alkotnak? Olyanok, 
mint „mi” vagy inkább „valami más”?
A továbbiakban e kérdések három megközelítését fogom elemezni. Az egyik a
szocializmus különbözŐségét nagyítja fel; a másik ezt Ï gyelmen kívül hagyja és ki-
zárólag kvantitatív különbségekkel számol a fejlŐdés univerzális, egyenes vonalú
mintájában; a harmadik pedig a szocialista városi jelenségeket olyan minták folyta-
tásaként magyarázza, melyek minŐségileg mindig is eltértek a nyugatiaktól. Mind-
három tipikusan olyan tudományos csapda, melyekbe könnyen belesétálhatunk. De 
nem muszáj. Az elméletalkotás törékeny egyensúlyát a három dimenzió között ha-
ladva kell megtalálni, miképpen azt késŐbb néhány példával szemléltetem. E tanul-
mányban nem célom az államszocializmus városaival kapcsolatos problémák átfogó 
bemutatása, ahogyan az sem, hogy biztosítsak a magam számára néhány oldalt az 
államszocialista városokról szóló tankönyvekben. A célom egyszerŮen az összeha-
sonlító gondolkodás jellemzŐ hibalehetŐségeinek kiszŮrése, melyek esélyét az ösz-
szehasonlítás gondosan meghatározott intellektuális képleteivel lehet csak csökken-
teni. Az összehasonlítás tényezŐinek összemosása nagyon is valóságos tévedésekhez
vezetett mind a laikus, mind a tudományos vitákban, és nem tŮnt el a régió szocialista
jelzŐjének eltávolításával sem. Ennek felismerése létfontosságú. A külsŐ szemlélŐ
csak így nem lepŐdik meg azon, hogy a mai Moszkva másmilyen, mint például Bu-
dapest vagy SzóÏ a, pedig mindegyik „posztkommunista”; vagy azon, hogy egy bu-
dapesti séta nem pusztán egy bécsi kirándulás koszosabb változata.
1 A szerzŐ a tanulmányát eredetileg „nyugati” közönségnek írta, ezért itt a „mi” valójában 
„minket, nyugatiakat” jelent. – A ford.
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A szocialista és a kapitalista városlogika szembenállása
Tudományos utazásunk az 1970-es évek marxista kritikai városkutatásával kezdŐ-
dik. Abban a kontextusban szokás volt radikális fogalmi törést feltételezni a kapi-
talizmus és az államszocializmus között, vagyis minden megÏ gyelhetŐ eltérést
ennek a különbségnek tulajdonítani. A szocializmus különbözŐségét olyan elsöp-
rŐnek tekintették, hogy ez kizárta – vagy inkább felölelte – a másfajta különbségek
tárgyalását. Manuel Castells (1979: 64) szerint ez azért baj, mivel „egy társadalmi 
alakzat »szocialistának« titulálása nem magyarázza annak térhez való viszonyát 
és gyakran eltéríti a kutatásokat, melyek egy sor olyan ideológiai dichotómiában 
találnak menedéket, amelyek a kapitalista logika ellentétét mutatják be az új tár-
sadalmi formákban kifejlŐdŐ valós folyamatok helyett”.
The Urban Question címŮ könyvében Castells (1979) a dichotóm gondolkodás áldatlan 
hatásairól szól a társadalomtudományban. Ennek ellenére Castells „általános értelme-
zési kerete a városi problematika szerepérŐl” (1978: 13) nem hagy teret a szocialista 
városi jelenségeknek, mivel számára a város elválaszthatatlan a kapitalista termelési 
mód dinamikájától. Elméleti síkon a szocialista városi jelenségek a szocialista termelési 
módhoz kapcsolódnak – amely pedig a „kapitalista logika ellentéteként” értelmezŐdik.
Ez az elnagyolt deÏníció teljes mértékben újrateremti a kapitalista–szocialista dicho-
tómiát. Castells az államszocialista várost a kapitalizmustól elválaszthatatlan átfogó 
városlogikába igyekszik beemelni, szerinte a kapitalista termelési mód, bár átmeneti-
leg fékezetten, de mégis jelen van az államszocializmusban. Mindazonáltal Castells 
helyesen állítja, hogy hasonlónak tŮnŐ városi jelenségeknek a kapitalizmusban és a
szocializmusban nagyon különbözŐ jelentései lehetnek. Sajnos azonban ezt az állítást 
Castells kevéssé dolgozta ki munkásságában; a szocialista országok urbanizációjának 
egyedi jellegzetességeit pedig még kevésbé. A szocialista város eltérŐ logikáját a poli-
tikai szféra elsŐbbsége és a gazdaságtól való függetlensége határozza meg, azonban a
„politika” tartalma a párt és az egyes szocialista államok ideológiájától függŐen orszá-
gonként eltérŐ lehet (Castells 1979). A szocialista város azonban mindig is a politikai 
akarat megtestesülése – az államé, a párté és a tervezŐé.
A politika és a gazdaság eltérŐ kapcsolata a kapitalizmusban és az államszocializ-
musban jó alapot ad az összehasonlításra. „A politika” és az állam közötti egyenlŐség-
tétel – ami gyakran elŐfordul ebben a gondolatmenetben – viszont bonyolítja a törté-
netet. A szocialista város elemzésekor mind a szocialista tervezŐk, mind pedig munkáik
nyugati értékelŐi hajlamosak a szocialista államot mindenhatónak tekinteni.2
2 Miliutin (1974) szocialista városról alkotott konstruktivista elképzelését követve a szocia-
lista és a kapitalista városok közötti kisebb morfológiai eltéréseket nagyrészt a szocialista
tervezŐk által elkészített és a korlátlan hatalmú szocialista állam által megvalósított terv-
rajzainak tudták be.
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Az minden bizonnyal igaz, hogy eleinte „a szocializmus úgy tŮnt, hogy lehetŐsé-
get nyújt mindarra, amit a burzsoá állam mindig is szeretett volna, csak nem volt
képes megvalósítani” (Harvey 1989: 196). Ez a képlet jól jellemzi a baloldali és felvi-
lágosult liberális modernizátorok uralkodó érzését, vagyis azoknak az elvárásait, 
akiknek az épített környezet hosszú távú átalakításában játszott szakmai szerepük-
höz szükségük van az állam által támogatott kollektív racionalitás megerŐsítésére.
Azonban a szocialista városi jelenségeket lehetetlen úgy megragadni, még inkább 
megmagyarázni, hogy a szocializmust és a szocialista várost a szocialista klassziku-
sok javaslatainak vagy az absztrakt politikai akarat – a hangosan kinyilvánított párt-
állami akarat – megtestesülésének tekintjük. Ez a szemlélet elfedi a szocialista párt-
állam érdekét, hatalmát és módszereit a társadalom elnyomására; végsŐ soron pedig
tagadja az államszocialista tapasztalat összetettségét is. A politika felsŐbbségétŐl a 
pártakarat megtestesüléséig vezetŐ út túlságosan leegyszerŮsítŐ egy komoly leíró
elemzéshez.3 Továbbá nem hagy teret a szereplŐk cselekvéseinek vizsgálatára sem,
mivel a politikai mezŐt teljesen meghatározottként, azaz az államszocializmus „to-
talitarizmusának” karikatúrájaként képzeli el. A szocialista pártállam hatalmának 
egyre inkább informális és metaforikus jellege – ahogy legalábbis 1968 után megÏ -
gyelhetŐ volt Magyarországon (Böröcz 1999) – erŐsen ellentmond ennek a képnek.
David Harvey (1978: 101) szintén a városi folyamat nem kapitalista környezetben 
történŐ értelmezésének határait jelöli ki, amikor azt állítja, hogy „a »városi« sajátos 
jelentéssel rendelkezik a kapitalista termelési mód keretei között, amely nem vihetŐ
át más társadalmi kontextusokba a jelentés (és a valóság) radikális átalakítása nél-
kül”. Ezt a tételt ne gondoljuk egyfajta kirekesztésnek – a szocialista urbanizáció
uralkodó elméleti keretbŐl történŐ kirekesztésének –, ugyanis Castells és Harvey
kevésbé szŮk értelmezése csupán annyit állít, hogy a város bármilyen elemzéséhez 
kontextualizálásra – a társadalmi formációnak a várost is magában foglaló, megfe-
lelŐ elméletbe ágyazott, történelmileg hiteles fogalmára – van szükség. A város
kérdésköre pedig történetileg és gondolati értelemben is a kapitalizmushoz kötŐdik.
Fontos észben tartani a városi folyamatok e֎ éle értelmezéseinek hátterét. Ami-
kor Castells a városszociológia – mely önmaga is egy ideológia – álcája mögé bújó
kizsákmányoló osztályok „leleplezésének” szükségességét tárgyalja, kritikáját leg-
inkább a Wirth és a városökológia által képviselt városszociológia ellen fordítja. 
Általánosságban Castells és Harvey is a városszociológia olyan felfogására reagál, 
melyben „a városszociológusnak elsŐsorban azt kell kimutatnia, hogy heterogén
egyének viszonylag állandó és nagy népsŮrŮségŮ településein a társadalmi tevé-
kenységek és szervezetek milyen tipikus formái alakulnak ki” (Wirth 1938: 9). Bár-
3 Ha ez lett volna a helyzet, akkor a nép és a politikai cselekvŐk körében sem lett volna olyan
fontos, hogy a pártdokumentumok, közlemények, politikai elemzések és irodalmi mŮvek 
„sorai között” olvassanak.
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mennyire sterilek, történelmietlenek és apolitikusak is a városkutatás ezen és más 
ezekhez hasonló képzetei, jól mutatják, hogy milyen sikeresek voltak a társadalom-
tudományokban a modernitás kategorizációs erŐfeszítései. A városi folyamat és a 
városi problémák ebben a megközelítésben úgy elemezhetŐk, mint ha a városkuta-
tás egy független tudományág lenne – hasonlóképpen az elöregedés, az ipar, a me-
zŐgazdaság, a kis csoportok stb. szociológiájához –, vagyis olyan téma, melynek alig
van köze a nagyobb társadalmi, gazdasági és politikai témákhoz vagy akár az egyes 
kontextusokhoz. Nemcsak az osztály hiányzik egy ilyen elemzésbŐl, de utóbbi ki-
hagyása kulcsfontosságú a marxista kritika számára. Tehát kizárólag egy leszŮkítŐ
értelmezésben igaz az, amit Szelényi (1981: 173) úgy fogalmaz meg miszerint: „a 
város fogalma vitathatatlanul a kapitalizmushoz kapcsolódik”. Ennél megengedŐbb 
értelemben lényegében csak azt állítjuk, hogy a város vitathatatlanul bizonyos 
történelmileg sajátos társadalmi formáció(k)hoz kapcsolódik, amelyek közül a ka-
pitalizmus minden bizonnyal az egyik – bár valószínŮleg nem az egyetlen.
Másutt Castells a szocializmust a kapitalizmustól különbözŐnek ítéli meg. City,
Class and Power (1978) címŮ könyvében a szocialista és kapitalista városok problé-
máinak hasonlósága a kapitalizmus olyasfajta meghatározását követeli meg, mely-
ben a (szocializmustól) különbözŐ okok hasonló eredményre vezetnek:
„A »kapitalizmus« kifejezését nem arra használjuk, hogy egy megváltoztat-
hatatlan, minden társadalmi megjelenésében közvetlenül a haszon által meg-
határozott történelmi valóságot magyarázzunk. Inkább egy sajátos társadalmi 
– egyben gazdasági, politikai és ideológiai – mátrixra utalunk, amelyet vég-
eredményben a társadalmi kapcsolatok olyan szervezŐdése határoz meg, mely-
ben a munkás elválasztódik a termelési eszközöktŐl, és melyben az értéktöbb-
letet a termelési eszközök kizárólagos birtokosai sajátítják ki” (27–28).
Mivel ebbŐl a képletbŐl hiányzik egy történelmileg sajátos szubjektum – az érték-
többlet egyéni kisajátítója –, a szocializmus legtöbb teoretikusa nem érezte akadá-
lyát az államszocializmusra való alkalmazásának; hiszen nehéz is lenne az érték-
többletet a szocialista államnál alaposabban kisajátító intézményt elgondolni. 
A valós kérdés az, hogy mi történik az értéktöbblettel azután, hogy elvették a köz-
vetlen termelŐjétŐl; a szocialista állam kétségtelen újraelosztási tevékenységének 
lehetséges értelmezéseirŐl pedig eltérnek a vélemények.
Az, ahogyan Castells a szocialista urbanizációt kezeli, tele van izgalmas és intel-
ligens feszültséggel. Az urbanizmus mint ideológia leleplezésével beágyazza ugyan 
a társadalmi kontextusba, de elemzésébŐl így is kihagyja a szocialista városokat.
Bár az államszocializmus baloldali kritikájának vázlatát mutatja be a kettŐs mérce
kiküszöbölésével, mégis meglepŐ módon ragaszkodik a szocialista és a kapitalista 
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városi jelenségek alapvetŐ megkülönböztetéséhez. Szemléletébe, miszerint a város 
a kollektív fogyasztás alapvetŐen állam által irányított színtere (1976, 1978), bele-
fértek volna a szocialista városok – vagy inkább lehetŐség lett volna arra, hogy el-
méletében foglalkozzék az államszocializmus képviselte sajátos történelmi formá-
val. Ha az államszocializmus bármi újat hozott, akkor az fŐként a város kollektív 
fogyasztásának eszközeit érinti. Ez az értelmezési lehetŐség azonban kihasználat-
lanul maradt.
Egységes városlogika
A társadalmi ökológia könnyŮ kiutat talált a szocialista–kapitalista dichotómiából, 
hiszen a „szocialista urbanizáció” könnyen illeszkedik az általános városfejlŐdés 
rendszerébe. Annak ellenére, hogy az ökológiai paradigma – latens vagy manifeszt 
módon – régóta hatással van az észak-amerikai és nyugat-európai szociológiára, és
hogy ez a megközelítés átfogó és egyértelmŮ elemzési lehetŐségeket kínál (Gottdie-
ner, Feagin 1988), a társadalmi ökológia még sincs jelen széles körben a szocialista 
város „nyugati” szakirodalmában.4 Azonban fontos jelzés a paradigmaválasztás poli-
tikáját tekintve, hogy a humánökológia változatai meghatározóak az államszocialista 
országokból származó városi elemzésekben. ÉrthetŐ módon, válaszul a széles körben 
elterjedt, a szocialistát egzotikusnak látó „nyugati” gyakorlatra, és a múlttal (vagyis
a kapitalizmussal) való teljes szakítást kimondó hivatalos szovjet álláspontra is, ez
a megközelítés közös pontokat talál a fejlŐdés nagyon általánosan vett fogalmában 
– így hangsúlyozva a folytonosságot és a hasonlóságot a Nyugattal. Pontosan ezért
alkalmas arra, hogy legitimációt nyújtson az olyan identitáskonstrukcióknak, ame-
lyek a „Nyugattal” való hasonlóságot és az ahhoz való közeledést hangsúlyozzák. 
A Nyugat és az egyes államszocialista országok közötti hasonlóság részleges alkal-
mazását az a törekvés is motiválja, hogy – mind a „Nyugat”, mind a „Kelet” által –
egységesen kezelt szovjet blokkon belül felmutassák a különbségeket.
A társadalom-földrajzos Enyedi György szerint a városfejlŐdés különbözŐ szaka-
szokból áll, melyek összhangban vannak az általános társadalmi-gazdasági fejlŐdés
fokozataival. Ezek a szakaszok nem ugorhatóak át és alapvetŐen függetlenek a tár-
sadalmi-gazdasági rendszertŐl (Enyedi 1988). Ezzel azt állítja, hogy a szocialista
urbanizáció „a modern urbanizáció általános szabályait és az európai városfejlŐdés 
folytonosságát fejezte ki” (Enyedi 1992: 875). Ez ugyan igaz, de a hasonlóságok be-
4 A szocialista városok elemzésének elméleti nehézségeirŐl szóló vitában Szelényi (1993) az 
ökológiai perspektívát kortárs példa nélkül írja le, csak a hagyomány klasszikusait idézi.
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mutatása teljes mértékben az urbanizáció szŮk, a városhálózat fejlŐdésére vonat-
kozó deÏ nícióján alapul.
A „Nyugat” másolásának Kelet-Közép-Európában van azért néhány olyan vonása,
amely a „megkésett és eltorzult” fejlŐdés eredménye – utalásképpen az államszo-
cializmus elmúló, kellemetlen jelenségére. Ez „torzulást” – a vidék–város dichotómia 
elnyújtását – okozott, tehát a Kelet-Közép-Európa szocialista és Nyugat-Európa ka-
pitalista városfejlŐdése közötti különbség megint csak egyfajta idŐbeni megkésett-
ségnek tudható be a különben elkerülhetetlen általános érvényŮ folyamatban.
Enyedi (1992) szerint az államszocializmus feltartóztatta a városi középosztály fej-
lŐdését, helyette a proletarizálódást segítette elŐ. Ha Enyedi a proletarizálódást a 
termelŐeszközöktŐl való megfosztásként értelmezte volna, akkor ezt – nem lévén
szokatlan a nyugat-európai városfejlŐdésben sem – hozzáadhatnánk a „Kelet” és
„Nyugat” közötti, gondosan összeszedett hasonlóságok listájához. Ezzel szemben 
Enyedi az osztályok átalakulásáról csak szŮk értelemben beszél: kevesebb autonómia
és szabadság, az egyének nagyobb mértékŮ állami ellenŐrzése. Ez a felfogás a mo-
dernizációs elméletekben található egyirányú fejlŐdési modell tipikus és tiszta
kifejezŐdése (kritikai áttekintéshez lásd többek között Portes 1974), egyfajta sajá-
tosan kelet-közép-európai, frusztrált és magyarázkodó csavarral. A különbség csu-
pán mennyiségi; a térség kicsit kevésbé testesíti meg ugyanazt a fejlŐdési modellt. 
A kozmopolita és a helyi sajátosságokat szembeállító politikai diskurzusok tanul-
mányozói jól tudják, hogy a mennyiségi különbséghez való ragaszkodás kétélŮ fegy-
ver. Noha a „Nyugattal” összehasonlított térségek mindig alacsonyabb rendŮnek 
látszanak, megkönnyebbülést nyújt a „Nyugathoz való felzárkózásuk” lehetŐsége.
A szocialista urbanizáció ilyetén kezelése egyértelmŮen felszámolja a szocialista–
kapitalista dichotómiát. Egyben árnyalja a város tervezésében és szervezésében a 
teljhatalmú állam totális elnyomásáról szóló hidegháborús elképzelést. A szocialista 
urbanizáció a „magánszféra által vezérelt urbanizáció” ellentéteként fogalmazódik 
meg, ami azon „hagyományos városi polgárok” kitartó túlélését jelenti, akik társa-
dalmi helyzetüknél fogva a „városi” (modern) értékeket az Európa fejlettebbik felén 
élŐ polgárságéhoz hasonló motivációkkal és célkitŮzésekkel képviselik. Az össz-
európai városi – vagyis modern – viselkedés mindig is jelen volt a térségben, még 
ha elfojtva is. Ez azt is sejteti, hogy Kelet-Közép-Európának az államszocializmus 
összeomlása után lassú átmenettel kellett volna feloldódnia az urbanizáció általá-
nos modelljében.
A szocialista–kapitalista dichotómián jóllehet ily módon felülemelkedünk, de nem
minden probléma nélkül. Nem lehet nem észrevenni a nyugat-európai fejlŐdéssel
való hasonlóság és folytonosság vehemens hangsúlyozásának politikai tétjét, amely 
az államszocializmus alatt érthetŐ és néha még bátor gesztus is volt, de semmikép-
pen sem csak erre a korszakra jellemzŐ. A teljes közép-európai modern történelmet 
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a komoly tudományosság, a vágyálom és a szándékos vagy szándékolatlan politikai 
nyilatkozatok hasonló keveréke jellemezte. Ugyanakkor az így megnyitott összeha-
sonlító távlatoknak komoly korlátai vannak. További feloldást jelent a „felzárkózás-
ból” adódó szorongás alól az a tény, hogy a Nyugattal való alapvetŐ hasonlóság határa
kegyetlen módon éppen Közép-Európa keleti határán húzódott. Az azonosság üdítŐ
élménye tehát nem érinti a „tŐlünk”, Közép-Európától keletre kibontakozó városi
folyamatokat, például a Balkánt és az ott uralkodó, bizonyítottan megváltoztatha-
tatlan „egalitárius paraszti társadalmi” (Enyedi 1992: 879) hagyományokat.
Ray Pahl (1977) a kapitalista és szocialista városok között hasonló módon, de a
humánökológia elméleti keretére való utalás helyett neoweberiánus alapon teremt 
elméleti kapcsolatot. Szerinte a fejlett társadalmak városi jellegzetességei nem ki-
zárólag a kapitalista termelési módnak köszönhetŐk. Ehelyett egy általánosabb 
trendnek tulajdoníthatók, mint például a technikai fejlŐdésnek és az állam növekvŐ
szerepének a kollektív fogyasztás és a várostervezés területén. Az állam – mely je-
lentŐs autonómiával rendelkezik – egyfajta bürokratikusan meghatározott nemzeti
cél érdekében cselekszik. Így a bürokratikus szervezet és a technológia révén a 
városi szervezŐdés kirívó hasonlóságokat mutat a különbözŐ társadalmi típusokban. 
Az összehasonlítás fókusza a kapitalista és szocialista városi témák különbségeitŐl 
a lehetséges hasonlóságok felé tolódik el. Amint megszületik az összehasonlítás
egységes kerete, az államszocialista városszervezés már nem tŮnik alapjaiban véve 
különbözŐnek kapitalista megfelelŐjétŐl, hanem egyszerŮen csak ugyanannak a 
tartalomnak a kevésbé intenzív változatának látszik. A gyakran említett és nagyon 
szembetŮnŐ, durva eltérések az elképzelések és a valóság között az államtervezés 
sajátos elégtelenségeinek eredményei; a szocialista államból csupán „a szükséges 
technikai tudás és politikai függetlenség hiányzik” (Pahl 1977: 55). Pahl áthidalja a 
szocialista–kapitalista dichotómiát, de ezt úgy éri el, hogy minden különbséget 
a szocialista állam relatív technológiai elmaradottságának és alacsonyabb bürok-
ratikus hatékonyságának tud be. A kapitalista és szocialista városi jelenségek közötti
minŐségi megkülönböztetés egyszerŮ mennyiségi különbségben oldódik fel, a szo-
cializmus végeredményben ismét csak magában foglalja a közép- és kelet-európai 
fejlŐdés teljes történetét.
A kelet-európai egyedi vonások történelmi folytonossága
A harmadik megközelítés megfordítja az oksági érvelés szerkezetét. A szocializmust 
a kapitalista, nyugati fejlŐdéstŐl radikálisan különbözŐnek és különállónak tartja, 
azonban a szocialista városok fejlŐdésében mutatkozó különbségeket hosszú idŐtávú 
történelmi folytonosság feltételezésével magyarázza. Az államszocializmusban tör-
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ténŐ jelenségek nem mások, mint a nem nyugati térség sajátos fejlŐdésének betetŐ-
zései. A szocialista város történelmi gyökerei a városhoz mint az államhatalom 
színteréhez nyúlnak vissza, melyet a teljes körŮ bürokratikus szerkezet, a korláto-
zott fogyasztás és az egyéni szabadságok súlyos korlátozása jellemez. Mindez pedig 
a dichotóm hidegháborús diskurzus egy enyhébb tematikus változatát eredményezi. 
E diskurzus központi gondolata, a totalitarizmus egyenes utat feltételez a hagyo-
mányos keleti önkényuralom és a szovjet modell között. A kommunista totalitariz-
mus az orientális önkényuralmat képezte le – pusztán modern rendŐrségi techno-
lógiával fokozva. Mindez idegen volt a nyugati kultúrától és demokráciától (Pietz 
1988). Éppen ettŐl a történelmi folytonosságtól óv minket Rév István (1984), amikor
azt a felfogást kritizálja, amely a 17. századi kelet-közép-európai városi és regioná-
lis rendszert a városi autonómia általános hiánya nyomán a szocialista városi és 
regionális irányítás elŐfutáraként kezeli.
Az érvelés politikai felhangja egyértelmŮ. Ez lehet az oka annak, hogy nehéz a 
keleti önkényuralom bármely formáját hangsúlyozó, saját országát elemzŐ szerzŐt
találni, kivéve, ha az kifejezetten a kommunista elnyomók ellen irányul.5 Grzegorz
WęcŁawowicz (1996) az államszocialista lengyel társadalmat és annak térbeli viszo-
nyait elemzi posztszocialista nézŐpontból. A szocialista város legjellegzetesebb 
vonásait a munkásosztály túlsúlyában, a központi irányítástól való erŐforrás-füg-
gŐségben és a városi tájkép egyformaságában azonosítja, és arra jut, hogy „a lengyel 
városok különbözŐ mértékben alkalmazkodtak ezekhez az általánosságokhoz, meg-
tartva valamennyire nemzeti és európai jellegüket” (73). Egy rövid, Oroszországra 
és a Szovjetunióra vonatkozó utalásban a térség a következŐképpen szerepel:
„Az orosz történelem nem totalitárius tendenciái csak nagyon rövid ideig 
voltak jelen; nagyrészt autoriter kormányzás és terjeszkedŐ politika jelle-
mezte. Németország esetében, […] a »keleti terjeszkedése« és a fasizmus nem 
a német történelem fŐ jellemzŐje.” (WęcŁawowicz 1996: 182)
Ahogy kelet felé haladunk, egyre könnyebb a kommunista uralmat önkényuralmi
hagyományoknak tulajdonítani. A „keleti önkényuralomról” való gondolkodás 
hagyományai megkönnyítik, hogy az erŐs állami bürokrácia révén azonosságot 
találjunk például az Ősi mandarin térszervezés és a szocialista Vietnam térrel kap-
5 Még olyankor is, amikor az ilyetén érvelés a kommunista uralom elleni merész politikai 
kiállásban jelenik meg, szószólói ragaszkodnak ahhoz, hogy a kommunizmus nem hazai 
termék, hanem „keletrŐl” érkezŐ rossz hatás. A hajdan ellenzéki Orbán Viktor híres beszé-
dében – melyet Nagy Imre újratemetésekor mondott 1989-ben és mely kiváló példája ennek
a retorikának – a kommunizmust „ázsiai barbarizmusnak” titulálta.
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csolatos politikája között (Nguyên 1984). Nguyên ennek ellenére óva int a történelmi
folyamatok közötti linearitás és oksági viszonyok visszamenŐleges megalkotásától.
Márpedig igaz, hogy Kelet-Közép-Európa fejlŐdéstörténete nem engedi meg erŐs
kapcsolatok kimutatását a város és a feudalizmusból a kapitalizmusba történŐ át-
menet gazdasági vagy társadalmi/politikai aspektusai között, mint ahogy azt az
általában nyugat-európai tapasztalaton alapuló városkutatás sugallja. A kontinens
keleti részén az urbanizáció és a tŐkefelhalmozás közötti összefüggés gyengébb, 
mint Nyugat-Európában. A Nyugat-Európában tapasztalt mértékŮ és sebességŮ ur-
banizáció még a század elejére sem történt meg Kelet-Közép-Európában (Berend 
1971). Ezenfelül a kelet-európai városok sokkal kisebb szerepet játszottak a ge-
sellschaft6-típusú viszonyok vagy a civil társadalom kialakulásában (Rév 1984; Sze-
lényi 1981). Mindezzel együtt, noha fontos felhívni a Ï gyelmet a történelmi különb-
ségekre, még mindig óriási tér áll rendelkezésünkre a változás részletes történeti 
és oksági elemzésére.
Kombinációk
Az eddig vizsgált megközelítések bár különbözŐ összehasonlító elemeket vegyítet-
tek, mégis alapvetŐen összehasonlító logika dominált bennük. A következŐkben
tárgyalt elméletek kevésbé veszik biztos kiindulópontnak az államszocializmus 
vagy a fejlŐdés egyedülállóságát Kelet-Közép-Európában, amikor a – nem feltétlenül
egy megkésett fejlŐdés eredményeként létrejött – különbséget keresik. Kennedy és 
Smith (1989) a világrendszer-szemléletbŐl indulnak ki, globális összehasonlító kere-
tükbe a szocialista városfejlŐdés vizsgálatát is beleveszik. Olyan kontextusba helye-
zik Kelet-Közép-Európát – ahol a referenciapontok nem korlátozódnak Nyugat-Euró-
pára –, amelyet a kelet-közép-európaiak nagyon kelletlenül alkalmaznának. 
A szocialista élménykör egyedisége elillan: a tágabb kapitalista rendszer logikájában
a szocialista Kelet-Közép-Európa hasonlónak mutatkozik más félperifériás térsé-
gekhez. A világrendszer-szemlélet, mely általában a „függŐ urbanizáció” (dependent 
urbanization) globálisan meglehetŐsen homogén fogalmával dolgozik, rákényszerül
a félperiféria néhány elhanyagolt kérdésének pontosítására. Az állam szerepe a
félperiféria megkülönböztetŐ jegye. Azáltal, hogy az állam a termelŐeszközök fŐ
birtoklója és a fejlŐdés szerves része, a szocialista Kelet-Közép-Európa kapitalista
elŐdjénél is jobban illeszkedik a félperiféria modelljébe. Mivel Kennedy és Smith
értelmezési keretének középpontjában az állam áll, képesek különbséget tenni a
6 Utalás Ferdinand Tönnies különbségtételére a Gemeinschaft és Gesellschaft típusú társadalmi 
kapcsolatok között, ahol az elŐbbi a hagyományosabb, ismeretségen alapuló, míg az utóbbi a
„modernebb”, közvetettebb személyközi kapcsolatokon nyugvó közösségeket írja le. – A szerk.
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szocialista urbanizáció és a függŐ urbanizáció között. Az államszocialista városokra 
nem jellemzŐ a túlzott városiasodás: Magyarországot kivéve a fŐváros nem vízfej, a
városi fogyasztás egyenlŐtlenségei kevésbé drámaiak. ÜdvözlendŐ, hogy az állam-
központú világrendszer-szemlélet a szocialista várost kiemeli az elméleti elszige-
teltségbŐl. Ugyanakkor – részben a makroszintŮ megközelítés logikus következmé-
nyeképpen – ez a szemlélet sok esetben nem képes a szocialista urbanizáció 
határozott elválasztására más félperifériás modellektŐl, noha Kennedy és Smith
meggyŐzŐen érvelnek amellett, hogy a szocialista urbanizáció nem egyezik a függŐ
urbanizációval.
Szelényi Iván (1981: 174) szintén a szocialista város elemzésének nyit elméleti 
teret azzal, hogy meglazítja a kapitalizmus és az urbanizmus közötti oksági kap-
csolatot: „A »városi«, legalábbis analitikus értelemben, viszonylag egyedülálló je-
lenség, amely legalább annyira létrehozója, mint terméke a kapitalizmusnak”. Az 
így nyert elméleti térben Szelényi (1993: 41) a szocialista urbanizáció különbözŐsé-
gét emeli ki: „a szocialista Kelet-Európában az urbanizáció más úton haladt, mint 
amire számítottunk volna, ha a térség a második világháború után a nyugati fejlŐ-
dési pályát járja be”. Továbbá felvet egy alapvetŐ problémát: vajon a szocialista
rendszer regionális és városi irányításának egyedi jellege mennyire köszönhetŐ az
államszocializmus sajátosságainak, és mennyiben az államszocializmus elŐtti kelet-
közép-európai fejlŐdés egyedi vonásának? Azért kulcsfontosságú ez a pont, mert a
város szerepe és jelentése – Ï gyelembe véve a történeti folytonosságot hangsúlyozó
szemléletet – Kelet-Közép-Európa félperifériás kapitalizmusában különbözik a nyu-
gati-európai országok centrumkapitalizmusától, és – ahogy már láthattuk – ezt a 
tényt a nyugati marxista elemzések kevésbé fogadják el. Minden különbséget a fej-
lett nyugat-európai vagy észak-amerikai társadalmaktól való eltéréssel, így a szo-
cializmus címkéjével határoznak meg.
Jiִí Musil (1980) szintén felismeri a különbségek magyarázatának jelentŐségét.
Az általa javasolt magyarázó modell három elembŐl áll. Mivel ezt a szocialista Kelet-
Európán belüli városfejlŐdés összehasonlítására alkalmazza, megkülönbözteti a 
szocialista urbanizáció szocializmusból eredŐ „állandó, általános vonásait”; az ur-
banizáció „egyéni vonásait”, melyek a településszerkezet, a demográÏ ai helyzet stb. 
örökölt különbségeinek köszönhetŐk; és a különbségek harmadik típusát, melyek
„az iparosodás és az urbanizáció más-más szakaszaiból” adódnak (148). Ez az össze-
hasonlító módszer azért nem használható teljes mértékben, mert csak a szocia lista
blokkon belüli összehasonlításra korlátozódik, az egyes országok településrendsze-
rének fejlŐdésére koncentrál, a város- és területi tervezés célmegvalósítási straté-
giáira helyezi a hangsúlyt.
Minden eddig vizsgált, a különbözŐ összehasonlító logikák elemeit vegyítŐ meg-
közelítés sajátos stratégiát követ: másodlagos dimenziókat emel be a domináns rend-
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szerszemléletbe, anélkül, hogy alapjaiban megváltoztatná annak elméleti felépí-
tését.7 Ez arra a fontos dologra hívja fel a Ï gyelmet, hogy mivel a különbözŐ
szemléletek eltérŐ mértékben alkalmasak a különbözŐség megragadására, így az
egydimenziós megközelítésen való túllépés nem ugyanazokkal a következményekkel 
jár. Természetesen az egyes tudományágak közötti feszültségek is meghatározzák a
befogadóbb szemléletek megalkotásának korlátait és lehetŐségeit. Egy történeti
tanulmány óvatosabb az általánosításokkal kapcsolatban, míg egy világrendszer-
elemzés csak a történelmi tényezŐk szabályozott beépítésével érhet el sikert. Bizo-
nyos egyezés tapasztalható egy szemlélet összehasonlításra való érzékenysége és a
konkrét kutatási kérdés között. Egy olyan szemlélet, amely Wirth klasszikus, a mé-
reten, sŮrŮségen és heterogenitáson alapuló városdeÏ níciójára épül, nehezebben 
értelmez az eredeti mŮ kora 20. századi amerikai mintáitól eltérŐ városi jelenségeket. 
Miképp Ulf Hannerz (1980: 98) írja, „a Wirthéhez hasonló bátor próbálkozások, hogy 
általános városelméletet fogalmazzunk meg, inkább a kritikusok céltáblájaként vé-
gezték, mint tartós paradigmaként”. Hannerz, aki az antropológia felŐl közelít a 
problémához, ezt a keretet kifejezetten korlátozónak tartja, és alternatív megköze-
lítésében leépíti a wirthi elemzés város–vidék dichotómiáját. A modern nyugati város 
szerepeit öt ágra bontja – háztartás és rokonság, ellátás, kikapcsolódás, szomszédság,
közlekedés –, és a köztük lévŐ kapcsolatok elemzésével olyan viszonyokat is bevon 
a városkutatásba, melyek Wirth szemében nem lennének „tipikusan városiak” és így
számŮzve lennének a „hagyományos” (nem modern) város kategóriájába. Hannerz
a sokféleség elemzésbe való beemelésének érdekében átalakítja a város jelentését. 
A város ilyen módon átformált jelentése magában foglalhatja a kelet-közép-európai
szocialista városi lét más városokkal összehasonlított sŮrŮ leírását. Ez kétségkívül
fontos lépés, de az elemzés még mindig elégtelennek bizonyulhat a hasonlóságok és 
különbözŐségek meggyŐzŐ elméleti magyarázatára.
Az összehasonlító módszer nem helyettesíti a megfelelŐ elméleti keretet, inkább
az elméleti állítások általánosításának állandó fékjeként szolgál. A három elembŐl 
álló összehasonlító módszer, melyet be fogok mutatni, nem magyarázza a kelet-
közép-európai városfejlŐdést, de segíthet elkerülni az összehasonlító gondolkodás
tipikus csúsztatásait. ElŐször is, a térség nyilvánvalóan sajátos Európa nyugati ré-
széhez képest. A szociológia klasszikus fogalmai ebben az összefüggésben kevésbé 
világosak és egyértelmŮek. Tridib Banerjee (1993: 77) egy másik nem nyugati kör-
nyezetrŐl állítja, hogy „a táj paradoxonjait és ellentmondásait – ha egyáltalán ész-
reveszik Őket – a városiasság átmeneti állapotának jeleként kezelik”, amelyek végül
feloldódnak a jól ismert és dokumentált nyugati mintákban. Ezeket én inkább a
minŐségi különbségek tüneteinek tudom be, mintsem az általános érvényŮ rendszer
7 Hálás vagyok Michael Kennedynek, hogy Ï gyelmeztetett erre a szempontra.
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múló zavarainak, kudarcainak vagy helytelenségeinek. Ez azonban nem azt jelenti, 
hogy minden társadalom és kultúra egyedülálló és összehasonlíthatatlan. Nem 
szabad, hogy az összehasonlító módszer Ï nom érvelései elkeserítsenek, mint ahogy 
a szociálantropológus Evans-Pritchardot, aki szerint „csak egy módszer létezik… 
– az összehasonlító módszer –, és az pedig képtelenség” (idézi Peacock 1986: 76).
Másodszor, bizonyos vonások nagy általánosságban a szocializmusnak tulajdo-
níthatók, mint például a magántulajdon megszüntetésének hatása, az államtulajdon 
túlsúlya és a gazdaság központi bürokratikus irányítása, melyek óriási tŐkekon-
centrációt eredményeztek az állam kezében. Végül pedig nincs értelme úgy tenni, 
mint ha a mennyiségi összehasonlítás ne lehetne érvényes. A kelet-közép-európai 
szocialista városok néhány jellemzŐje bizonyosan magyarázható a különbözŐ fej-
lettségi szintekkel, amely leginkább a kiegyensúlyozott jólétben fejezŐdik ki. Ez a 
módszer nem feltétlenül jelent kötelezŐ szakaszokkal bíró egyvonalú fejŐdést, egy-
szerŮen csak teret enged az azonos dimenziók mentén haladó csoportosító, meny-
nyiségi összehasonlításnak.
Célom nem egy államszocialista urbanizációs elmélet bemutatása, hanem hogy az
összehasonlítás három dimenziójának összekapcsolásával megmagyarázzak néhány, 
a kelet-közép-európai szocialista városfejlŐdés és másfajta városok fejlŐdése között
érzékelt különbséget. Azonosítani fogom a „szocialista város” sajátjaiként érzékelt 
jellemzŐket, amelyek különbséget eredményeznek a kapitalista fejlŐdési utat bejáró
városoktól. Az összehasonlító eljárások körültekintŐ használata megmutatja, hogyan
söpörték a különbözŐséget a mindent átfogó „szocialista” jelzŐ szŐnyege alá.
Az alulurbanizáció és a kétlakiság
Az alulurbanizáció a szocialista városiasodás sok helyen leírt jellemzŐje.8 A fogalom
egy összehasonlító háromszögben született: a fejlŐdŐ országok „túlzott urbanizá-
ciója” a szocialista „alulurbanizációval” áll szemben, miközben a fejlett ipari orszá-
gok kiegyensúlyozott urbanizációt mutatnak, amely így az összehasonlítás alapjává 
válik. „Az alulurbanizáció egyszerŮen azt jelenti, hogy az iparosodás–urbanizáció
ezen mintájában a népességnövekedés elmarad a városi ipari és szolgáltató szektor 
munkahelyeinek növekedésétŐl” (Szelényi 1993: 49). Az urbanizáció fogalma másutt 
magában foglalja az infrastrukturális beruházások növekedését is (Konrád, Szelényi 
1977). E keret szerint a „megfelelŐ” urbanizáció során a városi lakosság növekedése
nem marad el az ipari munkahelyek számának növekedésétŐl, és az infrastruktu-
8 Pontosabban az alulurbanizáció európai államszocialista jelenség. A nem európai szocia-
lista országok vagy jelentŐsen kisebb mértékŮ alulurbanizációt mutattak, vagy olyan város-
fejlŐdést, melyet inkább deurbanizációnak hívhatnánk (Forbes, Thrift 1987).
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rális változások lépést tartanak az ipari növekedéssel. FejlŐdŐ társadalmakban a 
városi növekedés gyorsabb, mint az ipari, az infrastrukturális fejlŐdés elmarad 
a népességnövekedéstŐl, mindez zsúfolt városokat és maximálisan kihasznált,
elöregedett városi infrastruktúrát eredményez.
A szocialista (extenzív) iparosítás sajátossága (amely az 1950-es és 1960-as évek
jellemzŐje Kelet-Közép-Európában), hogy az ipari fejlŐdés lassabb népességnöveke-
déssel és kevés infrastrukturális befektetéssel jár. Az ipari fejlŐdés kényszere a 
szocialista ideológiában gyökerezik, de globálisabb kontextusban a félperifériás
állam fejlesztési stratégiájának is tekinthetŐ, valamint a szocialista–kapitalista 
ellentétpárban elkerülhetetlenül szükségesnek ahhoz, hogy a szocialista blokk be 
tudjon szállni a hidegháború fegyverkezési versenyébe. Az infrastrukturális befek-
tetés ugyanis nemcsak nem termel, de elég drága is. Tehát a kiegyensúlyozatlan
urbanizáció megelŐzése – a területi egyenlŐtlenségek megszüntetésérŐl nem is
beszélve – nagyon költséges. A félperifériás szocialista állam lehet, hogy erŐforrás-
hiánnyal küzd, de saját népességével szemben van hatalma: a túlnépesedés elkerü-
lésére kényelmes megoldás a városokba áramlás adminisztratív korlátozása. Az 
infrastrukturális beruházás és az ipari növekedés közötti egyensúly hiánya nem
kifejezetten szocialista jelenség – jellemzŐ a világ minden más, nem fejlett ipari 
részére is. A félperifériás szocialista állam jellemzŐje az ipari növekedés és a népes-
ségnövekedés szétválása. Hosszú távon ez jól mutathatja az állam képességét arra, 
hogy a népességnövekedést késleltesse az ipari növekedéshez képest.
A folyamat társadalmi következménye, hogy az iparosodás árának nagy részét a 
vidék Ï zeti meg. Élesen emelkedik azok száma, akik a városi iparban dolgoznak, de 
vidéken laknak. Ez azonban nem a szuburbanizáció klasszikus formája. Sokan na-
ponta ingáznak a fŐvároshoz közeli falvakból és városokból, míg mások hétköznap
budapesti munkásszállókon laknak, majd hétvégén órákat utaznak, hogy lássák a
családjukat. Az „ingázók” vagy a „vidéki munkásosztály” e kategóriája egyedi osz-
tálytartalommal tölti meg az államszocializmus vidék–város dichotómiáját, mivel 
ezek a munkások hátrányosabb helyzetben vannak városi társaikhoz képest (Szelé-
nyi 1981). A kétlaki fogalma azokat az embereket jelenti, akiknek az életmódját a két 
különbözŐ helyen való lakhatás határozta meg. A fogalom kifejezetten kettŐs hely-
zetükre utal; nem azt akarja jelenteni, hogy a teljes proletarizálódás útját követték, 
sem azt, hogy elvágtak minden termelŐi (jövedelemszerzŐ) viszonyt a vidékkel. 
Mindkét környezetben otthon (vagy idegennek) érzik magukat. A kétlakiak köztes
életmódja a hátrányos helyzetŮek életmódja. A városi lakhatás, „a városhoz való
jog”, sajátos államszocialista értelemben kiváltsággá válik. Nem a tŐke logikája, a
belvárost felfaló üzletek vagy a munkásosztály külvárosokba való számŮzése (Le-
febvre 1972) fosztja meg a dolgozókat a városi élet elŐnyeitŐl, hanem a szocialista 
állam politikája. Noha az állam tartja fontosnak a város infrastrukturális fejlesztését, 
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mégis elŐnyben részesíti a várost a vidékkel szemben, abban a konzervatív értelem-
ben, hogy a városban lakás egyfajta rendi privilégiummá válik. MásfelŐl a kétlakiság 
rugalmas, több forráson alapuló jövedelemszerzŐ stratégiának is tŮnhet. Azáltal,
hogy a magyar mezŐgazdasági termelés széles spektrumának többségét olyan csa-
ládok biztosítják, melyek tagjai rész- vagy teljes munkaidŐben tipikusan városi fog-
lalkozásokat Ůznek, a kétlakiság az összetett túlélési stratégiák fontos részévé válik.
A kétlakiság nem teljesen új jelenség Kelet-Közép-Európa társadalmaiban. A 19. 
és 20. századi iparosodás sok vidéki bevándorlót vonzott a városokba. Nem mind-
annyian váltak teljesen a városi munkásosztály részévé; hosszan megŐrizték kétla-
kiságukat és kettŐs jövedelemszerzŐ stratégiáikat: míg az év nagy részében ipari 
bérmunkásként dolgoztak, a mezŐgazdasági idényre visszatértek falvaikba. A nŐk 
számára – akik az államszocialista iparosodás elŐtt csak mérsékelten dolgoztak az 
iparban – a háztartási munka adódott, a nyári hónapokban sokszor mezŐgazdasági
bérmunkával egybekötve. Ezek a nŐk házasságukig megŐrizték kétlakiságukat,
akkor pedig visszatértek falujukba (Gyáni 1983). Ezek a jelenségek Kelet-Közép-
Euró pa fejlŐdési sajátosságait tükrözik: a korai iparosodás a mezŐgazdaság és a vi-
déki lakóhely nagyobb mértékŮ megtartásával járt, mint máshol, ami a munkaigé-
nyes (vagy alig gépesített) termelésnek volt köszönhetŐ (Berend, Ránki 1974).
A kétlakiság más értelemben a magyar városfejlŐdés egy jellegzetes formája, mely-
nek történetét Erdei Ferenc (1974) írja le. A mezŐváros, amely egy hosszú múltra
visszatekintŐ településtípus, a város határán túl, szétszórt tanyákon történŐ mezŐ-
gazdasági termelésen – földmŮvelésen és állattenyésztésen – alapult, miközben a
földtulajdonosok fŐ lakóhelye a városban volt. Elhagyták a várost, hogy gondoskod-
janak a földjeikrŐl, majd visszatértek, hogy városi lakosként folytassák életüket. 
Kétlakiságuk ellenére Erdei nem tartja Őket parasztoknak, hanem a polgárság sajátos
formájának: „noha az emberek idŐnként magánosságban és kezdetlegesen élnek és 
dolgoznak, mégis a város levegŐje van jelen, mert az ilyen magánosság csak idŐleges”
(187). A város és vidék dichotómiája – amely nem két, törvényileg meghatározott 
egység átjárhatatlan viszonyára utal, hanem amelynek mŮködési hierarchiája az
átjárhatóság rendi jellegŮ kirekesztésének érzését adja – a modern európai társadal-
mak általános osztályozási elve lett (Erdei 1974). Erdei szerint a mezŐváros a hátor-
szágával való viszony révén átlépte ezt a dichotómiát. Némiképp marxista módon 
Erdei a város és vidék közötti „osztályharc” kiküszöbölését vetítette elŐre a városi
elŐjogok általános kiterjesztésével, melynek fŐ mozgatórugója a mezŐváros volna.
A szocialista iparosodás során kialakult kétlakiság ironikus fordítottja az Erdei sajá-
tos polgárságában rejtŐzŐ fejlŐdési lehetŐségnek, hiszen az államszocialista kétlaki-
ság jelensége nem csökkentette a város és vidék rendi jellegŮ szétválasztását. Azon-
ban a bizonyos tekintetben hátrányos helyzetŮ munkásosztályt létrehozó helyzet
számos kétlakinak lehetŐséget nyújtott a kis léptékŮ, piaci alapú mezŐgazdasági 
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termelés megkezdésére, azaz megnyitotta számukra a második gazdaság alternatív 
gazdasági terét. Sok család így valójában egyfajta „paraszti polgárosodáson” (Szelé-
nyi 1988), a társadalmi mobilitás egy sajátos formáján ment keresztül.
A kétlakiság az extenzív iparosítás egy szerkezeti jellemzŐjére, a munkaerŐhi-
ányra adott válasz, amelynek sajátos formáját az alacsony utazási költségek (állam-
szocialista jellemzŐ), a városi lakhatás hiánya (elterjedt városi jelenség államszo-
cia lista ideológiával keverve) és a kimondottan az államszocializmusra jellemzŐ
adminisztratív nyomás tette lehetŐvé. A kétlakiság az államszocialista iparosodás 
és az alulurbanizáció párhuzamos folyamatainak eredménye, vagyis az államszo-
cializmus sajátos vonása. MásrészrŐl, ha nem a szocialista állam adminisztratív,
migrációt korlátozó szerepét helyezzük a középpontba, akkor a mezŐgazdaság és az
így lehetséges összetett jövedelemszerzŐ stratégiák nagyobb visszatartó erejét lát-
hatjuk, ami a történelem során végigkísérte a kelet-közép-európai iparosodást. Más 
félperifériás régiókhoz képest (Kennedy, Smith 1989) nem is annyira a kettŐs jöve-
delemszerzŐ stratégia adja a különbséget – ez nem ismeretlen a szocialista Kelet-
Közép-Európán kívül sem –, hanem inkább annak viszonylagos sikeressége. Mivel
a kétlakiak egyik lábukkal biztonságosan álltak az állami szektorban, lehetŐségük
nyílt arra, hogy összetett stratégiáikból a túlélésnél többet hozzanak ki és háztar-
tásuk gazdasági haladásához is hozzá tudjanak járulni. Ez a leírás leginkább a ma-
gyar helyzetre érvényes, hiszen a kettŐs jövedelemszerzés lehetŐsége és annak gaz-
dasági vonzereje sehol sem volt ennyire jelentŐs. Noha az alulurbanizáció és a
kétlakiság a szocialista urbanizáció jellemzŐ vonása, bizonyos területeken mégis 
inkább elŐfordult, mint máshol. Például annak ellenére, hogy az ingázáshoz viszony-
lag sŮrŮ úthálózatra és vasútra volt szükség – melyeket többnyire korábbról örö-
költ –, az egykori NDK a városok körüli kivételesen jó tömegközlekedési rendszerrel 
együtt sem mutatta a Magyarországra oly jellemzŐ kétlakiságot.9 Az államszocialista
rendszer egynemŮsítŐ jellege ellenére nagy eltérések voltak a szocialista városok 
között. A történelmi folytonosság, az alulfejlettség vonásai és az államszocializmus 
sajátos hatásai a „szocialista urbanizáció” montázsában kapcsolódtak össze.
A szocialista város egyformasága
A szocialista város számos elemzés által jóváhagyott egyik megkülönböztetŐ vonása, 
hogy a nem szocialista városnál kevésbé városias (Szelényi 1993), vagy – kevésbé 
hízelgŐen – az egyformaság és az unalom érzetét kelti.10 Azonban van arra is bizo-
9 Köszönettel tartozom Jiִí Musilnak, hogy rámutatott néhány ilyen különbségre.
10 A kevésbé városias itt Wirth urbanizmusmodellje szerint a kevésbé változatos, kevésbé sŮrŮ
belvárost, valamint az alacsonyabb mértékŮ marginalitást jelöli (Szelényi 1993). 
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nyíték, hogy a pangást ne azonosítsuk a szocializmussal. Budapest esetében a tör-
ténész John Lukacs (1988) írja le, hogy A. Nicolson számára, aki a 19. század végén 
brit fŐkonzul volt Budapesten „a négy év, amelyet Magyarországon töltött, »négyesz-
tendei unalom volt«” (65) – ez pedig némi történelmi folytonossággal támogathatná 
meg a felvetést. Lukacs azonban Nicolson magyarokkal szembeni ellenszenve miatt 
elutasítja a diplomata véleményét. A témához jobban kapcsolódik Böröcz (1996) 
megjegyzése arról, hogyan jellemezték Budapestet az 1877-ben kiadott Európáról 
szóló amerikai útikönyvek: „nem túl érdekes” templomokkal és középületekkel bír. 
A húsz évvel késŐbbi kiadás már megengedŐbb: „néhány újonnan épült középület 
a maga módján elegáns” (23). Ezzel éles ellentétben áll ugyanazon könyv egy gene-
rációval késŐbbi, 1924-es kiadása, amely egészen addig ment el, hogy Budapest 
„látképe a naplementében az egyik legcsodálatosabb Európában”, és hogy „nemcsak 
a legÏ gyelemreméltóbb város Magyarországon, de valószínŮleg a négy legszebb
európai fŐváros egyike is” (23). CélszerŮ tehát az elŐvigyázatosság, ugyanis a „nyu-
gati” megÏ gyelŐk esztétikai ítélete eléggé ingatagnak látszik.
Mindez még inkább így tŮnik, ha Ï gyelembe vesszük a kelet-közép-európai kul-
túrák hajlamát az összetett, sokszor ironikus, informális és eldugott intézményi 
struktúrák kialakítására az államszocializmusban. A legtöbb államszocialista fŐ-
városban a kulturális életet majdnem a teljes szocialista idŐszak alatt úgy jellemez-
ték a bennfentesek, mint a teljesen, félig, valamint egyáltalán nem nyilvános mŮ-
ködési módok színes palettáját.11 A „nyugati” megÏ gyelŐk toposzát a szocialista
város egyhangúságáról azért utasíthatjuk el a priori módon, mert a külföldi megÏ -
gyelŐk számára hiányozhattak a Ï nom kulcsok a kultúra összetettségének felnyi-
tásához.12 Ami az egyik oldalon egyhangúnak tŮnik, az más kulturális kódokat 
használva valójában izgalmas összetettség.13 Azonban az elüzletiesedés alacsonyabb 
mértékét például nem szabad elbagatellizálni: a különbséget és a változatosságot a 
piac kihangsúlyozhatja, sŐt ténylegesen kezdeményezheti is.
A nyugati látogatók meglepŐ vizuális élménye az elsŐsorban a városépítészetben
és a nyilvános térben megjelenŐ monotonitás, amit leginkább az emlékmŮvek és a 
11 ÉszrevehetŐ kivétel a szabály alól a politika befagyása Budapesten az ’56-os forradalom
letörése után. Más városokban kevesebb az eltérés.
12 Létezik ennek szögesen ellentmondó példa is. Lengyel Péter (1993: 186) író eleveníti fel, hogy 
Ernest Hemingway például – Párizs és Havanna mellett – Budapestet nevezte az általa 
valaha látott három legérdekesebb város egyikének: „Párizs – ahol, mint tudjuk, élt, boldog, 
Ï atal, szerelmes és író volt –, Havanna – ahol, mint tudjuk élt, boldog volt... stb. –, és Buda-
pest, ahol pusztán csak megfordult – akkor azt mondtam, igen, ilyen egy objektív, a tények-
rŐl beszélŐ ember”.
13 Magyarország esetében a lekicsinylŐ ítéletek értékelésekor a magyar nyelv és az indoeuró-
pai nyelvcsalád közötti nyelvi különbséget is be kell számítani, hiszen ez gyakorlatilag
hozzáférhetetlenséget jelent a „nyugati” látogatók számára.
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központi terek pavilonjai testesítenek meg (Church 1979). Az utcanevek ismétlŐdnek, 
a boltoknak funkcionális nevei vannak, mindenféle személyes utalás nélkül (French,
Hamilton 1979), a szolgáltatások egységesek és szabványosak, és az útikönyv egyéb-
ként rokonszenvezŐ írója is megjegyzi, hogy a szocialista városokban még az aján-
dékvásárlás is unalmas (Kane 1968). A megÏ gyelŐk kisebb gondolati ugrással arra 
a következtetésre jutnak, hogy „lehet, hogy ezek a kelet-európai új társadalmakat 
átható szocialista tudat egyformaságára mutatnak rá” (French, Hamilton 1979: 15). 
A városi folyamatok politikai-ideológiai elemeit általában túlhangsúlyozzák; a vá-
rosi tér fejlŐdését az egyenlŐség iránti elkötelezŐdés rendezi, amely a tervezŐk
bérleti díjak által nem korlátozott gátlástalan beavatkozásaiban fejezŐdik ki. Ez és 
a di֎ erenciálatlan telekárak, munka- és utazási költségek vezetnek a városi kör-
nyezet egyformaságához (Hamilton 1979).
A lakótelep lett az új szocialista városfejlŐdés és egyformaság szimbóluma. A lakó-
telep a szocialista várostervezés, építészet és társadalompolitika legtisztább formáját 
képviseli, a szocializmus legkézzelfoghatóbb hozzájárulását a városhoz. Köztudott, 
hogy ezek a projektek nem kizárólag a szocializmus építészeti ismérvei; a grand en-
semble-ok Párizsban nagyon is úgy néznek ki, mint egy átlagos kelet-közép-európai
lakótelep az 1970-es években. A szocialista lakótelepek különlegessége az osztályösz-
szetételük: nem a szegénység vagy a városi underclass gyŮjtŐhelyei voltak. A lakóte-
lepek lakói átlagosan jobb osztályhelyzetŮek, mint a nem szocialista országok hasonló
beruházásainak lakói (Szelényi 1983). Volt olyan – sokak által elfeledett – idŐ, amikor 
a korlátozott lakásépítésnek és az elavuló lakásállománynak köszönhetŐen az újonnan 
épített lakótelepek modernsége és rendezettsége közkedvelt volt az iskolázott, köze-
pes jövedelmŮ háztartások körében.
Egy másik jelenség, melyre széles körben a szocializmus egyediségének eredmé-
nyeként tekintettek, a társadalmi szegregáció hiánya vagy legalábbis alacsonyabb 
foka. A magyarázatok számos szintje és módja közül a voluntarista ideológiák az 
uralkodóak. Például „a szocialista társadalmak tervezŐinek az egységes lakókör-
nyezeteket a marxista–leninista elvek alapján kell megalkotniuk, hogy kiküszöböl-
jék a társadalmi szegregációt” (Hamilton, Burnett 1979: 290). A lakások egyforma-
sága valóban növeli a lakók társadalmi osztályok szerinti véletlen eloszlását és
megelŐzi a szegregációt, de csak akkor, ha a lakások hozzáférhetŐségét a lakbér nem 
korlátozza.14 Mindazonáltal a szocialista városok újonnan épített lakótelepeken 
14 A lakásépítés egységessége jelentŐs osztálybeli homogenitást tud eredményezni, ha di֎ e-
renciált ár- és bérrendszerrel párosul. A társadalmi homogenitás és a szigorú szegregáció
tervezése a teljes település szintjén nagyon sikeres tud lenni a gyorsan épített új közössé-
geknél. Jó példa erre a kaliforniai Irvine, ahol a legtöbb épületet ugyanaz a cég tervezte és
építette 10-15 év leforgása alatt, és amelyek nagyon kis változatosságot mutattak megjele-
nésben, használati értékben és lakbérben.
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kívüli területein is kisebb a szegregáció, mint nyugati, fŐleg észak-amerikai meg-
felelŐik esetében. Ez a jelenség történeti okokra vezethetŐ vissza.
Történetileg a társadalmi osztályok térbeli elkülönülése a státuszorientált tár-
sadalomból a modern osztálytársadalomba való átmenet során válik markánsabbá.15
Amikor a státusz- vagy rendbeli pozíciók láthatatlan rendszere fellazul, akkor hang-
súlyosabb lesz a lakóhelyi térbeli távolság: „a társadalom az elmosódott társadalmi 
távolságokat egyértelmŮ térbeli távolságokkal kompenzálja” (Sommer 1969: 23). 
A szegregáció akkor válik fontossá, amikor a vagyoni helyzet kimutatása a szegé-
nyek felé a kiváltságos osztályoknál „rossz lelkiismerettel” párosul és az alacso-
nyabb osztályok közelsége félelmet ébreszt bennük. Más szemszögbŐl a lakókörnye-
zeti szegregáció több, mint szimbolikus, amikor a piacgazdaság a különbözŐ
jövedelmŮ csoportoknak különbözŐ helyeket jelöl ki; ez a kapitalista térhasználat
velejárója (Harvey 1973). Kelet-Közép-Európa társadalmai nem tapasztaltak egyér-
telmŮ átmenetet a feudalizmusból a kapitalizmusba; modernitásukat mindig is a
rendi vonások tompították (lásd Böröcz 1997; Márkus 1971; Tóth 1991).
Az épített környezetnek – ahogy a lakótelepek példáján láttuk – a területek és 
épületek társadalmi összetételére is hatása van. Anélkül, hogy a térbeli determi-
nizmus mellett törnék lándzsát, az épített környezet kényszereket alakíthat ki a 
társadalmi együttélés mintáiban. Részben a bérház egy bizonyos fajtája – melynek 
népszerŮsége a 19. század végén érte el a tetŐpontját – felelŐs azért, hogy a legtöbb 
kelet-közép-európai városban a vagyon és a szegénység Ï zikai közelsége történeti-
leg része a belvárosi létnek. A lakások függŐleges és vízszintes hierarchiába rende-
zŐdnek. A legtehetŐsebb lakók az elsŐ és a második emeletet foglalják el, a felsŐbb
emeleti szerényebb és a kevesebb fényt kapó belsŐ udvarra nézŐ lakások az alacso-
nyabb osztályok szállásai. A lakások vízszintes szegregációját a belsŐ udvarra nézŐ
lakásokat összekötŐ második lépcsŐház, a köznyelvben cselédlépcsŐ fokozza. Igaz, 
a klasszikus bérház, függŐleges hierarchiájával együtt, a modern párizsi városkép-
nek is szerves része (Texier 1852), de a fokozott vízszintes hierarchia és a sok, egy-
másba ágyazódó belsŐ udvar sajátosan közép-európainak tŮnik.16 A bérházak másik,
jellegzetesen közép-európai vonása a kopottabb kinézet, amelyet a gazdagon díszí-
tett homlokzat mögé belépve látunk. A századfordulós fellendülés idején egy sor
bérházat emeltek a körút mentén „a Nyugathoz való felzárkózás” jegyében. Ezek a 
15 Az osztály és státusz (rend) elválasztásáról lásd Weber (1978). Noha, ahogy Weber írja, „a rendi 
helyzet kifejezŐdhet a házasságkötés és a közös étkezés intézményében” (305), az e֎ éle 
rendi elkülönülés nem mond ellent a különbözŐ társadalmi csoportok lakóhely szerinti
keveredésének.
16 Ennek a fajta építészetnek az eredete a száz évvel korábbi Bécsre vezethetŐ vissza (Wohn-
haus). Noha ilyen épületek más közép-európai városokban is megtalálhatóak voltak, sehol
sem érték el azt a népszerŮséget, mint Budapesten (Hanák 1984; Schorske 1981).
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házak egyértelmŮen utánozták párizsi és bécsi elŐdjeiket. A díszített homlokzatok 
valóban hasonlítottak is, de az igazi különbségek akkor jelentek meg, amikor a lá-
togató belépett egy ilyen épületbe (Hanák 1984). ElŐször a márványburkolat lett mŮ,
majd nagy számban jelentek meg olyan emberek, akiknek a létezése még ezzel a
mŮmárvánnyal sem volt összeegyeztethetŐ. A homlokzat elfedte a sŮrŮn lakott sötét 
belsŐ udvarok nyomorát.
Az uralkodó osztályok bizonytalanabb kelet-közép-európai pozícióját jól tükrözik
a magasabb osztályok épületeinek belsŐ részletei. A kelet-közép-európai arisztok-
rácia és polgárság csekély forrásai megkönnyítették a társadalmi osztályok kevere-
dését. Néha még a reprezentatív célokra épült városi paloták tulajdonosai sem en-
gedhették meg maguknak vagyonuk zavartalan Ï togtatását: lakóhelyüket láthatóan 
alacsonyabb státuszú bérlakásokkal kellett összekapcsolni, hogy egy telken biztosít-
sák a nagy házak fenntartását. A különbözŐ társadalmi csoportok együttélése egyet-
len házban az amerikai városokban szokatlan, az európai városokban egyáltalán nem 
ritka, a szocialista Kelet-Közép-Európa bérházai mégis sajátos vizuális és társadalmi 
élményt adtak. Az általánosságban lepusztultabb látkép hátterében nagyobb mér-
tékŮ társadalmi keveredés állt; a státusz- és osztálykülönbségek a lakások belsejére
korlátozódtak. Még a felújítás ritka példái sem hoztak radikális változást a lakók
társadalmi összetételében.17 Az új építések (fŐleg a szövetkezeti vagy magántulaj-
donú épületek) lassú beindulása viszont megváltoztatta a helyzetet.
A szocialista városok homogenitását és viszonylag alacsony társadalmi szegregá-
cióját, amelyeket gyakran a szocializmus hatásának tudnak be, nem lehet sem telje-
sen szocialista termékként magyarázni, sem történelmileg sajátos kelet-közép-euró-
pai vonásként, sem pedig egyszerŮen az alulfejlettség eredményeként. A három 
érvelési mód kibogozhatatlanul összefonódik. Azonban szétválasztásuk nehézsége 
nem szabad, hogy a szocialista és a kapitalista rendszer szembeállításába torkolljék.18
17 A lakbérek szabályozó funkciója minimális volt, és az újraelosztó állam e tekintetben sem 
helyettesítette a piacot.
18 A háromdimenziós összehasonlító mezŐ fontossága a kutatási kérdés és a használt mód-
szerek függvényében változhat. A városi vízfejre vonatkozó vizsgálatok például lehet, hogy 
nagyobb egyetértésre jutnak, mint a térbeli szegregációtól szóló tanulmányok; talán ideo-
lógiailag kevésbé terhelt elméleti eszköztárat kell kidolgozniuk kevesebb történelmi elem-
zéssel, következtetéseik könnyebben értelmezhetŐk általánosabb szinten. Tehát ha csupán 
a városi vízfej jelenségét mérjük és hasonlítjuk össze a világrendszer más térségeivel, arra 
az álláspontra juthatunk, hogy az államszocialista urbanizáció egyik jellemzŐje más nem
centrumbeli térségekkel összehasonlítva éppen az urbanizáció jelentŐsen alacsonyabb 
szintje. Azonban a következtetést még ekkor is meg kell elŐznie egy kifejezetten történeti
magyarázatnak arról, hogy Magyarországon miért ilyen egyenlŐtlen a városhierarchia.
Magyarország jelenlegi helyzete valamelyest az elsŐ világháború utáni békeszerzŐdés ter-
méke, mely során az ország elveszítette területének kétharmadát, beleértve sok, viszonylag 
fontos középvárost és a közöttük kialakított, nem sugárirányú szállítási útvonalakat.
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A tükrözött összehasonlítás módszere
Az államszocializmus leírására használt egyik legeredetibb és legnagyobb hatású 
összehasonlító stratégia a Polányi Károly által kidolgozott gazdaságintegrációs 
formákra épül. A Polányi-féle (1957) „mozaiktipológia” a társadalmi viszonyok 
három alaptípusát mutatja be – a reciprocitást, a redisztribúciót és a cserét –, ame-
lyek a gazdasági integráció bármely valós elrendezŐdéséért felelŐsek. A konkrét
társadalmi-gazdasági rendszerek e három elem különféle szerkezetét mutatják; a 
különbségek fŐként abból adódnak, hogy a három közül melyik domináns. Vala-
mennyi gazdaság intézményi keretét úgy alakítják ki, hogy a rendszer az integráció 
domináns módját szolgálja és stabilizálja.
Harvey (1973) Polányi képletét használja urbanizációs elméletének megalkotá-
sára. A gazdasági integráció módjainak és a felesleg fogalmának összekötése a városi 
térgazdaságban segít feloldani a kapitalizmus és a modern városfejlŐdés közötti 
egyenlŐségtételt és lehetŐvé teszi a kettŐs összehasonlítás megközelítését. Biztosítja
az idŐbeni összehasonlítást, így felfejthetŐ a városiasodás kezdete és történelme,
valamint lehetŐséget nyújt a változatok érzékeny összehasonlító elemzésére a jelen
kapitalista térgazdaságban. „Az urbanizáció mint életmód a gazdasági integráció 
mindhárom formáját tartalmazza, továbbá az ezekkel összekapcsolódó társadalmi 
formákat is” (283). Ez az értelmezési eljárás – bár nem kifejezetten a kapitalista és 
államszocialista városok összehasonlítására lett kitalálva – kulcsot ad az államszo-
cialista és a posztállamszocialista városok elemzéséhez.
Ennek a lépésnek a megtétele Szelényi államszocialista elméletének fŐ célja. Kon-
rád György és Szelényi Iván közösen (1979), valamint Szelényi maga is (1978) Polányi 
elméletére épít, amikor azt mondja, hogy az államszocializmusban az újraelosztás és 
a piaci csere az állami újraelosztás mindent felölelŐ logikájának része. Ez különbözik 
a kapitalizmustól, ahol a piaci csere a fŐ összetartó erŐ, és ahol az újraelosztás aláren-
delt szerepet játszik. A két rendszer ilyetén meghatározásával lehetségessé válik a 
„tükrözött összehasonlítás”. David Stark (1986) úgy foglalja össze ezt a módszert, 
hogy míg a piacgazdaságban az újraelosztás a piac szeszélyeit és a piac által termelt 
egyenlŐtlenségeket igyekszik csökkenteni, addig az államszocializmusban a piaci
mŮködések az állam által termelt egyenlŐtlenségeket ellensúlyozzák. Ez a tétel indí-
totta el a „piacgazdasági átmenet vitáját” (lásd még többek közt Nee 1989; Róna-Tas 
1994). Polányi újraalkotott tipológiája friss lehetŐségeket nyitott az államszocializmus 
elemzésének erŐsen ideológiai jellegŮ közegében. A nagy rendszerek kicsi, viszonylag 
körülírt elemeivel megalapozottabb összehasonlításokat lehet megfogalmazni. Ezzel 
együtt, az elemek alapos kontextualizálása az elemzés egyik legfontosabb része.
A városkutatás független jelenségként és független tudományágként való eltár-
gyiasítására reagálva a városszociológia nagyobb témák és más érdeklŐdési terüle-
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tek felé tágította nézŐpontját. Az „új városszociológia” határainak kitolása ismét 
szükségessé válik annak érdekében, hogy a kutatási terület saját történetiségét 
megvizsgálhassa, és hogy saját jogán vonhassa be a nem nyugati, nem kapitalista
és nem a centrumkapitalizmus területeirŐl származó városi jelenségeket. A kelet-
közép-európai szocialista tapasztalat magyarázatának napi politikai kényszere nem 
tudta elkerülni a kapitalizmus és szocializmus dichotómiája kínálta kényelmes le-
hetŐséget és az ezzel járó leegyszerŮsítŐ ideológiai felhangokat. Az államszocializ-
mus összeomlott, a dichotómia elvileg okafogyottá vált, mégis rejtélyes módon
fennmaradt a „posztkommunista” társadalmak elemzésében. Teljes erŐvel visszatér
tehát a probléma, hogy hogyan értelmezzük a kelet-közép-európai városok külön-
bözŐségét és azok hasonlóságát nyugat-európai megfelelŐikkel összevetve.
Az államszocializmus ugyanis nem tŮnt el nyom nélkül. Az új értelmezésre váró
kelet-közép-európai kapitalista városok egyben posztszocialisták is, és az állam-
szocializmus jelent(h)ette különbségekkel való elszámolás tudományos kihívása
továbbra is érvényes. A kelet-közép-európai posztszocialista városok értelmes be-
illesztése a városelméletbe jó alkalom lenne a „legújabb” városszociológia kritikai 
érzékenységének bizonyítására.
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A városi változás átfogóbb fogalma felé:
A posztszocialista urbanizáció és
a városelmélet összekapcsolása
FORDÍTOTTA: BALÁZS ANNA
Fogalmi hiányosság a posztszocialista város irodalmában
A kommunizmus bukása utáni elsŐ éveket a politikai és intézményi változásokra
irányuló Ï gyelem jellemezte. Nagyjából az összes posztkommunista ország a neo-
liberális utat követve akarta bevezetni a kapitalizmust és a demokráciát. A közpo-
litikai intézkedések a gazdasági deregulációra, a magántulajdon bevezetésére és a
minél átfogóbb privatizációra irányultak. Ezeken túlmenŐen a piaci viszonyok 
elsŐbbségét még inkább megerŐsítette a társadalom minden területére kiható költ-
ségvetési megszorítás, a közkiadások visszafogása és az állami beavatkozás mérté-
kének csökkentése. Az 1990-es évek közepére a posztszocialista neoliberalizáció 
rendkívül egyenlŐtlen folyamatként bontakozott ki. Ennek hatása a nagyobb váro-
sokban volt a legszembetŮnŐbb, különösen a régió fŐvárosaiban, amelyek a poszt-
szocialista átalakulás központi színtereinek bizonyultak. Központi helyzetük a 
gyors ütemŮ gazdasági növekedésben és a gazdasági diverziÏ káció fokozódásában
mutatkozott meg. A régió nagyvárosai ugyanakkor a jövedelmek és a munkalehe-
tŐségek tekintetében növekvŐ egyenlŐtlenségekkel találták szemben magukat.
DzsentriÏ kációs folyamatok jelentek meg, a városi szegénység pedig egyre inkább
szembetŮnŐvé vált. Mindezek következményeképp az 1990-es évek közepétŐl kezdve 
a régió nagyobb városai mélyreható térbeli átrendezŐdésen, gazdasági és munka-
erŐ-piaci szerkezetváltáson, valamint a társadalmi és kulturális élet átalakulásán
mentek keresztül. A térbeli, gazdasági és társadalmi átalakulás mértéke és sebes-
sége miatt a posztszocialista társadalmak városi és regionális változásai a kutatások 
középpontjába kerültek (Kovács 1994, 1999; Sýkora 1994; Andrusz et al. 1996; Enyedi 
1998). A 2000-es évek elejére a posztszocialista város mint kutatási téma általánosan
 Eredeti tanulmány: Grubbauer, M. (2012): Toward a More Comprehensive Notion of Urban
Change: Linking Post-Socialist Urbanism and Urban Theory. In Chasing Warsaw. Socio-Mate-
rial Dynamics of Urban Change since 1990. Szerk.: Grubbauer, M., Kusiak, J. Campus, Frankfurt, 
35–60.
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elfogadottá vált és az évtized folyamán jelentŐs Ï gyelem övezte a tudományos 
közösségben (Bodnár 2001; Hamilton et al. 2005; Tsenkova, Nedovi֢-Budi֢ 2006; 
Borén, Gentile 2007; Stanilov 2007a).
Ezek a szövegek Közép- és Kelet-Európa városainak térbeli, társadalmi és gazda-
sági átalakulására fókuszáltak, olyan témákat érintve, mint a szuburbanizációs 
folyamatok (Leetmaa, Tammaru 2007; Ouִední֥ek 2007; Stanilov, Sýkora 2012), a
dezindusztrializáció és a barnamezŐs területek fejlesztése (Temelová 2007), a tár-
sadalmi-térbeli di֎ erenciálódás (Brade et al. 2009; Temelová et al. 2011), a dzsent-
riÏ káció (Badyina, Golubchikov 2005; Sýkora 2009), és az olyan új városi formák
megjelenése, mint például a zárt és Őrzött lakóparkok (Bodnár, Molnár 2009; Cook
2010; Hirt 2012). A 2000-es évek második felében megjelent szövegeknek egy másik 
csoportja a változó kulturális és építészeti tájakat (Czepczyְski 2008; Dorrian 2010) 
és a posztszocialista városképzeteket (Young, Kaczmarek 2008; Czaplicka et al. 2009; 
Kliems, Dmitrieva 2010) állították a középpontba. A legújabb posztszocialista város-
kutatások az alaposabb terepmunkán alapuló kvalitatív és etnográÏ ai megközelí-
tések felé fordultak azt vizsgálva, hogy az átlagos városlakó hogyan értelmezi, sa-
játítja el és alakítja a városi teret mindennapos társadalmi, kulturális és gazdasági 
gyakorlatai során (Alexander et al. 2007; Darieva et al. 2011; Stenning et al. 2010; 
Hirt 2012).
A posztszocialista városról szóló vitában két elméleti probléma foglalkoztatta
visszatérŐen a kutatókat, noha – amint azt a késŐbbiekben kifejtem – ezek egyér-
telmŮ felvetésére vagy elméletbe foglalására ritkán került sor. Az elsŐ az a kihívás,
hogy a posztszocialista átalakulási folyamatokat egyidejŮleg befolyásoló hasonlósá-
gokat és egyéni sajátosságokat szinkronikus megközelítésben értelmezzük. Miköz-
ben a kutatók az összes posztszocialista városban a városi átalakulás hasonló földrajzi 
mintázatait, valamint a kommercializáció, a szuburbanizáció és a társadalmi-térbeli 
di֎ erenciálódás hasonuló/összehasonlítható folyamatait mutatták ki, a helyi sajá-
tosságok Ï gyelembevételének igénye is felmerült, beleértve a „a posztszocialista 
városok világában elŐforduló városi tapasztalatok, közpolitikák és a tervezés sokfé-
leségének” elismerését (Nedovi֢-Budi֢ et al. 2006: 4), továbbá annak tényét, hogy 
„nem létezik egyetlen posztkommunista urbs, csupán városi helyek sora, melyek egy 
nagyszabású politikai és gazdasági kísérlet alanyai” (Borén, Gentile 2007: 95; eredeti 
kiemelés). A különbségeknek számos magyarázata létezik, melyek közt éppúgy meg-
jelenik a történelmi örökség és az útfüggŐség, a gazdasági és társadalmi fejlŐdés 
eltérŐ fokai, mint a rendszerváltó politikák nemzeti, regionális és helyi szintŮ elté-
rései (Kovács 1999: 5; Stanilov 2007b: 6; Nedovi֢-Budi֢ et al. 2006: 13–14).
A posztszocialista városkutatás másik problematikus pontja a folytonosság és
megszakítottság diakronikus megközelítése. Itt a vita olyan kérdések körül zajlik, 
hogy vajon a szocializmus hagyatékai továbbra is befolyásolják-e a városi átalakulás 
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folyamatait, és ha igen, milyen módon, valamint hogy a posztszocializmus fogalma 
rendelkezik-e még magyarázóerŐvel, és ha igen, pontosan meddig. Noha a poszt-
szocialista városok térbeli, gazdasági, társadalmi és kulturális átalakulásai eltérŐ
formákat öltöttek, a társadalmi gyakorlatban, kulturális formákban és magatartá-
sokban, valamint az épített környezetben meglévŐ folytonosságok éppoly nyilván-
valóak. Természetesen az épített környezet különösen lassan változik a politikai és
gazdasági szerkezethez képest; Borén és Gentile (2007: 97) megfogalmazásában „a 
szocialista terek mindenütt tovább élnek”.
A hasonlóságokról és egyéni sajátosságokról, valamint a folytonosságról és a
megszakítottságról folyó viták, melyek a posztszocialista városról szóló párbeszédet
alakítják, jól tükrözik a posztszocializmust övezŐ azon tágabb, gazdag és megfontolt 
vitákat, melyekben jellemzŐen antropológusok, szociológusok és geográfusok vesz-
nek részt (Verdery 1996; Hann 2002; Flynn, OldÏ eld 2006; Hörschelmann, Stenning 
2008; Stenning, Hörschelmann 2008). Miközben ezek a szerzŐk arra keresik a ma-
gyarázatot, hogy a szocialista múlt hogyan formálja a jelent, a posztszocializmust 
ismeretelméleti kategóriaként értelmezik annak érdekében, hogy elkerüljék az
esszencializmus, a historicizmus és a determinizmus csapdáit. Mindazonáltal a 
városkutatásra vonatkozó következményeket még nem sikerült egyértelmŮen meg-
határozni. SŐt, valójában a posztszocialista városkutatás és a posztszocializmus
általános vizsgálata meglepŐen kevéssé hatott egymásra. Ennek eredménye, hogy
a fent vázolt két fŐ elméleti témát a posztszocialista városról szóló irodalom jelentŐs
része nem dolgozta ki megfelelŐ módon.
Jelen tanulmányban ezért amellett érvelek, hogy az elméleti vizsgálatok hiánya 
következtében a posztszocialista városokról szóló irodalom nem járul hozzá kellŐ
mértékben a városkutatásban aktuálisan zajló, szélesebb körŮ vitákhoz. A Varsóról 
szóló mélyreható elemzéseknek is az az egyik célja ebben a kötetben,1 hogy meg-
mutassa, hogyan tehetŐ relevánsabbá és értékesebbé a városkutatás, továbbá a világ 
más térségeinek városi vizsgálódásai számára a posztszocialista városkutatás álta-
lánosságban. Ez a tanulmány a közös alapokat vázolja fel ehhez a célhoz.
Számos oka van annak, hogy a posztszocialista városkutatás miért mellŐzi a fo-
galmi kérdéseket. EgyértelmŮ, hogy a posztszocialista idŐszak városi átalakulásairól
szóló tanulmányok nagy része nem a tágabb értelemben vett városkutatás gazdagí-
tását tekinti céljának. Ehelyett inkább az átalakulási folyamatok leíró összefoglalá-
sára koncentrál, és – amint azt Stanilov (2007b: 5) is egyértelmŮen kifejtette The 
Post-Socialist City címŮ összefoglaló kötetében – „induktív, a megÏ gyelt térbeli jelen-
ségek empirikus vizsgálatán alapuló városelemzést” szorgalmaz (a mŮ kritikáját lásd 
1 Grubbauer tanulmánya eredetileg egy – a szerzŐ és Joanna Kusiak által szerkesztett –
Varsóról szóló tanulmánykötetben jelent meg 2012-ben. – A szerk.
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Sýkora, Bouzarovski 2012). Ugyanakkor a posztszocialista városról szóló irodalom a 
térség egyedi történelme és kultúrája, az egyetemes szocialista örökség és a poszt-
szocialista átalakulás jelen változásai miatt hajlamos sajátos esetekként tekinteni 
Közép- és Kelet-Európa városaira. Mindennek az eredménye egyfajta furcsa vona-
kodás a térség városainak olyan szempontú vizsgálataitól, melyek a világ többi ré-
szén is relevánsak lehetnek a városkutatásban. Ennek következményeként a poszt-
szocialista városkutatás a szakirodalom egy erŐsen elszigetelt csoportjává vált, és
kívülrŐl térségtanulmányként tekintenek rá, így a városkutatásban felmerülŐ elmé-
leti kérdéseknél ritkán veszik Ï gyelembe ezeket a vizsgálatokat (lásd Feren֥uhová 
2012 hasonló érvelését).2 A posztszocialista városkutatás eme fogalmi hiányossága 
különösen meglepŐ annak fényében, hogy voltaképpen mind a hasonlóságok és
egyéni sajátosságok, mind pedig a folytonosság és megszakítottság témája elméleti 
szempontból kulcsfontosságúnak bizonyult az utóbbi évek városkutatásaiban.
Az elsŐ probléma – a hasonló és eltérŐ jelenségek egyidejŮ jelenléte – kiemelt
jelentŐségŮ a városi neoliberalizmus kutatásában. A helyi „változatosság” problé-
mája központi kérdés azokban a vitákban, melyek a város politikai gazdaságtana és 
a városi neoliberalizáció földrajzait, módozatait és útjait kutató (Peck, Theodore 
2007; Brenner et al. 2010) „ténylegesen létezŐ neoliberalizmus” (Brenner, Theodore 
2002) megközelítés köré összpontosulnak. Emellett a városi közpolitikák nemzetközi 
és városközi áthelyezésérŐl szóló újabb tanulmányok azt vizsgálják, hogy a globális
forgalomban lévŐ eszmék hogyan ágyazódnak be és ültetŐdnek át a különbözŐ helyi
kontextusokba (McCann, Ward 2011). Ahogyan a következŐ részben be fogom mu-
tatni, a közép- és kelet-európai posztszocialista városi átalakulás kiemelten fontos 
téma lehet mindkét kutatási terület számára.
A másik probléma, amely a városi változások idŐbeliségét, valamint a különbözŐ
szinteken tapasztalt folytonosságot és megszakítottságot érinti, szorosan kapcsoló-
dik a tudományágak közti jelenlegi vitához a mindennapi élet materiális és társa-
dalmi dimenziójáról (Schatzki 1996, 2010; Löw 2001; Low, Lawrence 2003; Thrift 2008; 
Jacobs, Merriman 2011). A gyors gazdasági, társadalmi és materiális változások el-
söprŐ erejŮnek bizonyultak a posztszocialista Közép- és Kelet-Európa városaiban, és 
komoly hatást gyakoroltak a városok mindennapi életére. Az átalakulási folyamatok 
alapvetŐen átformálták a városi ember életét, munkáját, vásárlási és társadalmi
érintkezési szokásait; a városlakók mindennapi életében bekövetkezett változásokra 
pedig jelentŐs Ï gyelem irányult a földrajztudósok, szociológusok és antropológusok
részérŐl (pl. Burawoy, Verdery 1999; Bridger, Pine 1998; Dunn 2004; Flynn et al. 2008). 
2 Slavomíra Feren֥uhová (2012) fŐképp azt hangsúlyozza, hogy a posztszocialista városku-
tatások marginalizálása és azok kezdetlegesként és a nyugati városelmélettŐl elmaradott-
ként való (ön)értékelése a kortárs akadémiai tudástermelés egyenlŐtlen földrajzait, vala-
mint a nyugati és nem nyugati kutatók különbözŐ munkafeltételeit tükrözi.
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Ennek ellenére a városkutatásokban csak ritkán merültek fel vizsgálati területként. 
Véleményem szerint azonban ezeket az átalakulásokat a társadalmi és materiális
változások elválaszthatatlan összefonódása jellemzi. Az épített környezet átalaku-
lása, valamint a lakók tevékenységeiben, mozgásaiban és szokásaiban bekövetkezŐ
változások közötti kölcsönhatásnak kiemelt fontosságúnak kell lennie a posztszocia-
lista városkutatás számára. Ezzel együtt, ahogy erre a harmadik részben igyekezni 
fogok rámutatni, ez az új nézŐpont a társadalmi élet materiális vonatkozásait tár-
gyaló tudományközi vitákat is gazdagíthatja és elŐmozdíthatja.
A továbbiakban a posztszocialista város irodalmának eredményeit és elméleti 
pozícióit a fent említett szinkronikus és diakronikus szempontok Ï gyelembevéte-
lével fogom alaposabban megvizsgálni. Ennek során meghatározom a posztszocia-
lista városkutatásokban azonosított fogalmi hiányosságot, és javaslatokat teszek a 
további kutatás lehetséges irányaira.
Posztszocialista urbanizmus a neoliberalizáció és 
kontextusfüggőség között
AlapvetŐ fontosságú kérdés a posztszocialista városkutatásban, hogy hogyan ítéljük
meg a közép- és kelet-európai városi átalakulásban megÏ gyelhetŐ hasonlóságok és 
különbségek mértékét. A szakirodalom általában elismeri és hangsúlyozza a különb-
ségeket, miközben továbbra is hajlamos az irányok és mintázatok általánosítására.
A városi átalakulás folyamatainak hasonlóságait gyakran magyarázzák a Közép- és
Kelet-Európában 1989 után végrehajtott általános intézményi reformokkal és a ha-
sonló közpolitikai intézkedésekkel. Az érvelés szerint a térség minden országában 
hasonló formában valósult meg az intézményi szerkezetváltás, amely a politikai és
gazdasági rendszer kommunizmus összeomlása után azonnal megalkotott, alapvetŐ
reformjainak köszönhetŐ. Ezek az események az országokat a demokratikus politikai 
rendszer és a piacgazdaság mielŐbbi kialakítása felé terelték. Újra bevezették a ma-
gántulajdont és a versenyalapú telekpiacot, privatizálták a korábban állami tulajdonú 
ingatlanokat, az államosított tulajdont pedig visszaszolgáltatták elŐzŐ tulajdonosa-
inak vagy azok leszármazottainak. Ezek az intézményi átalakulások támasztják alá
azt a kijelentést, miszerint „a posztkommunista országok városi átalakulásának 
természete közös törvényszerŮségekkel bír” (Sýkora, Bouzarovski 2012: 44). Az olyan 
jelenségeket, mint a külföldi tŐke beáramlása, az üzleti alapú ingatlanpiacok meg-
jelenése, a fogyasztás megnövekedett fontossága és a kiskereskedelmi ágazat tér-
nyerése, az intézményi átszervezŐdés következményeinek tekintik. A városok tár-
sadalmi-térbeli mintázataiban bekövetkezŐ nyilvánvaló változásokat is – mint a 
városmag kiterjedése és kommercializációja, a belsŐ területek részleges revitalizá-
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ciója és a kiterjedt szuburbanizáció – éppen e következményekkel magyarázzák
(például uo. 51). 
Ezen túlmenŐen mások a posztszocialista városi átalakulás hasonlóságait a szoci-
alista város materiális örökségének tekintik (Borén, Gentile 2007). Noha vita tárgyát 
képezi, hogy a szocialista város mint egyedi, önálló városmodell létezett-e valaha,3
azzal kapcsolatban széles körŮ az egyetértés, hogy a városok a szocializmusban olyan
egyedi társadalmi-térbeli jellemzŐket alakítottak ki, amelyek megkülönböztették 
Őket a kapitalista Nyugat-Európa és Észak-Amerika városaitól. Az ideáltipikus, ter-
vezett szocialista város a társadalmi egyenlŐség eszméjét követte: egy központú volt, 
módfelett funkcionális, keménykezŮen körzetekre osztott, mindenkinek egyenlŐ
hozzáférést próbált nyújtani a közszolgáltatásokhoz, a közlekedéshez és a kikapcso-
lódáshoz, és a vegyes összetételŮ lakosságot részesítette elŐnyben (Smith 1996; Sze-
lényi 1996).4 Varsó háború utáni újjáépítésénél szorosan követték ezeket az ideálokat. 
A GeograÏska Annaler címŮ folyóirat posztkommunista államok nagyvárosi folyama-
tairól szóló tematikus számához írt bevezetŐjében Borén és Gentile (2007: 96) megy-
gyŐzŐen érveltek amellett, hogy számos, a szocialista várost jellemzŐ „térben di֎ e-
renciált és teret di֎ erenciáló rendszerszerŮ tényezŐt”  Ï gyelembe kell venni, amikor
posztkommunista városról szóló elméleteket keresünk. A központi tervezés gazda-
sági és politikai prioritásai, a telkek elosztásának és használatának jellegzetességei, 
a hidegháborús logikából következŐ megfontolások, a második gazdaság informális 
gyakorlatai és nem utolsósorban a Kommunista Párt ideológiai irányítása, amely a 
szocialista városra alkalmazott kommunista szemiotikai tájképréteg teljességéhez 
vezetett, mind közrejátszott a szocialista város társadalmi és Ï zikai tereinek kiala-
kulásában. A legjelentŐsebb eredményeknek a városterület ipari célú hasznosításá-
nak magas aránya (Varsóban például az ipari területek több mint egyharmada a belsŐ
kerületekben volt) és a nagy panellakótelepek tekinthetŐk. A szerzŐk azt is kiemelik,
hogy a szocialista városi tájképet meg-megszakító számtalan befejezetlen építmény 
(az informális építkezések következménye) szintén a kommunizmus hagyatéka. Az
utóbbi két évtizedben ezek az építmények különbözŐ sorsra jutottak: némelyiket 
befejezték, néhányat lebontottak, a többi pedig továbbra is félkészen áll. Ugyanez a 
helyzet a hadiipari komplexum szocialista városi térben hagyott nyomaival. Ma 
minden ilyen város a veszélyes ipari termelés hagyatékaival, a korábbi elzárt öveze-
tek máig fennmaradt térbeli határaival és a káros környezeti hatásokkal küzd. 
Áttérve a posztszocialista városi átalakulás dinamizmusainak különbségeire, meg-
gyŐzŐdésem, hogy ezek magyarázata szintén „az egyes országok intézményi átala-
kulásának eltérŐ jellegében” (Sýkora, Bouzarovski 2012: 48; valamint Kovács 1999) és 
3 A vitákat lásd: Andrusz et al. 1996, különösen Enyedi 1996 és Szelényi 1996.
4 Mindazonáltal a háború utáni városi modernizáció szocialista és fordista módjai közti 
hasonlóságot is gyakran hangsúlyozzák (pl. Enyedi 1996; Hirt 2012: 4. fejezet).
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az ezekhez kapcsolódó közpolitikai intézkedésekben rejlik. Gyakori példa az érvelé-
sekben a kárpótlás, amely különbözŐ formában valósult meg Közép- és Kelet-Európa 
országaiban és különbözŐ következményekkel járt a telekhasználat-változásokban és 
a városi ingatlanpiacokon. Mindazonáltal a különbözŐ intézményi kontextusok és 
útfüggések elismerésének ellenére a posztszocialista várossal foglalkozó irodalom 
nagy része nem tartja fontosnak, hogy megmagyarázza a városi átalakulás dinamiz-
musaiban rejlŐ különbségeket. Mindezt jól mutatja a városok, még inkább a városne-
gyedek vagy olyan kisebb egységek, mint a lakótelepek vagy városi tömbök közötti
szisztematikus összehasonlító kutatások hiánya. A posztszocialista várost taglaló 
könyvterjedelmŮ mŮvek mindegyike vagy egy várost állít a középpontba (Bodnár 
2001), vagy különbözŐ közép- és kelet-európai városokról készült esettanulmányok 
gyŮjteménye, anélkül, hogy szisztematikusan összehasonlító esettanulmányokkal 
szolgálna (pl. Hamilton et al. 2005; Tsenkova, Nedovi֢-Budi֢ 2006; Stanilov 2007a; 
Czaplicka et al. 2009). Az összehasonlító munkák hiányának részben persze gyakorlati 
okai vannak. Ezek ugyanis sokkal idŐigényesebbek, megszervezésük bonyolultabb,
mint az egyedi esettanulmányoké, ennek megfelelŐen több elŐkészületet igényelnek.
Csupán az utóbbi néhány évben született egy-két olyan írás, amely szisztematikus 
módszereket dolgozott ki a térség városfejlŐdési tendenciáinak összehasonlítására 
(Brade et al. 2009; Bodnár, Molnár 2009; Stenning et al. 2010). Mindemellett annak a
csekély érdeklŐdésnek, amely a városi terek, a gazdasági rendszer, a társadalmi há-
lózatok és a kulturális élet különbségeinek leírása és megállapítása mellett annak 
magyarázatára is vállalkozna, van egy másik, mélyebb oka is: ezek a tanulmányok 
szŮk fókuszuk miatt a városi változást elsŐsorban a városi tájkép átalakulásaként, építé-
szeti, városképi, telekhasználati és társadalmi-térbeli értelemben fogják fel (pl. Tsen-
kova, Nedovi֢-Budi֢ 2006; Stanilov 2007a; Sýkora, Bouzarovski 2012). Ebben a meg-
közelítésben a városi változás mechanikusan levezethetŐ adott politikai és gazdasági 
tényezŐkbŐl: a térbeli átalakulás legfŐképpen a városi tevékenységek térbeli szerve-
zŐdésében megjelenŐ, a piaci hatékonyság által megkívánt kiigazítások eredménye
(Stanilov 2007b: 7). Eszerint a városfejlŐdési tendenciák különbségei leginkább az 
eltérŐ sebesség függvényei, „inkább a városi mintázatok átalakulásának mértékéhez
kötŐdnek, mint ezen átalakulások alapvetŐ irányához” (uo. 6). EbbŐl a nézŐpontból
az egy irányba mutató tendenciákat és a jellemzŐ mintázatokat sokkal könnyebb
azonosítani és megmagyarázni (például a reformok közös neoliberális keretrendsze-
rével és a szocializmus örökségével), mint a különbségeket. A különbségek felderítése 
ugyanis a városfejlŐdési kérdések és egy sor egyéb, nehezebben megfogható tényezŐ
– mint az eltérŐ politikai kultúrák, gazdasági és társadalmi gyakorlatok, és nem utol-
sósorban a múltról és a jövŐrŐl kibontakozó narratívák közötti összefüggések – vizs-
gálatát jelentené, melyeken keresztül a térség városainak politikai és kulturális elitje
igyekszik elhelyezni és reprezentálni saját városát (Czaplicka et al. 2009).
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Az a sejtés, hogy ez a fajta leíró, ideáltipikus és gyakran sematikus posztszocia-
lista városelemzés nem alkalmas a helyi sajátosságok, a posztszocializmus tágabb
városi dinamikái, valamint a globalizációs és neoliberalizációs folyamatok egy-
másra hatásának magyarázatára, magával hozta a módszertani újítás igényét. Az 
utóbbi idŐben számos szerzŐ világított rá az alaposabb terepmunkán alapuló, eset-
központúbb és etnográÏ ai kutatások szükségességére (Borén, Gentile 2007; Bodnár,
Molnár 2009; Stenning et al. 2010), és hangsúlyozta a kultúra és a jelentés szerepének 
fontosságát a posztszocialista városi átalakulási folyamatokban (Brade et al. 2009; 
Bartmaְski 2011; Hirt 2012). Például Brade és társai (2009: 243) megjegyzik, hogy „a
helyi kultúrák, hagyományok és mentalitások a sajátos történelmi adottságokkal 
együtt a középpontba kerültek” a közép- és kelet-európai társadalmi-térbeli di֎ e-
renciálódás különbözŐ mintázatainak magyarázatában, mert „a szegregáció össze-
hasonlító kutatása [...] mind ez idáig kudarcot vallott abban, hogy betekintést nyújt-
son a városi térrŐl alkotott képzetek társadalmi konstrukciójába”. Borén és Gentile
(2007: 96) ehhez hasonlóan jegyzik meg a szuburbanizációval kapcsolatban, hogy 
„a posztkommunista Európa nagyobb városaiban lezajlott szuburbanizáció sokat 
emlegetett folyamatát részletesen leírták, intézményi sajátosságait aprólékosan 
kielemezték, [...] de a lényegi kérdéseket, mint hogy ki költözik ki a városból, és ott 
hogyan él, még nem vizsgálták kielégítŐen”.
Iron Curtains címŮ gondolatébresztŐ tanulmányában Sonia Hirt (2012) bemutatja, 
hogyan képes a kulturális nézŐpont kitágítani a szuburbanizáció vagy a zárt és Őrzött
lakóparkok fogalmainak politikai-gazdasági elemzését a posztszocialista közegben. 
SzóÏ áról szóló alapos esettanulmányában megmutatja, hogyan vált a szuburbán 
életmód és az egyre exkluzívabb kialakítású családi házak vonzereje a posztszocia-
lista szuburbanizáció motorjává. A posztszocialista SzóÏ ában uralkodó privatizmus5
mint kulturális beállítottság a jótékony közszférával szembeni széles körŮ kételke-
désben és a városi nyilvánosság hanyatlásában mutatkozik meg. Matei (2004) és 
Ganev (2007) munkáit követve Hirt szerint a posztszocialista privatizmus gyökerei
egyfelŐl az 1989 utáni politikából való kiábrándultságban keresendŐk, mivel azt a
korrupció, a politikai instabilitás és egy szŮk elit személyes gyarapodása jellemezte,
másfelŐl az állami törekvésekkel szembeni szkepticizmusban, amely a magánszféra 
elnyomására tett, évtizedeken át tartó diktatórikus kísérletek eredménye (2012: 27).
Hirt etnográÏ ai megÏ gyelésekre és félig strukturált interjúkra alapozva azt
állítja, hogy a „térbeli kivonulások” változatos formáin keresztül a posztszocialista 
SzóÏ a új városi terei egyszerre visszatükrözik és megerŐsítik a privatizmus kultu-
rális állapotát. Ezek közé tartozik a köztér magáncélokra való kisajátítása (például 
5 A fogalom tág értelemben a közszférából, a közügyektŐl a magánszférába való visszavonu-
lásra utal. – A szerk.
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ahogy a városi zöldterületek körülbelül egyharmada az átmenet elsŐ tizenöt éve
alatt eltŮnt), valamint a térbeli elkülönítés, kirekesztés és bekerítés gyakorlata,
melyek legjobb példái a nyilvános hozzáférés korlátozottságával, a Ï zikai korlátok
jelenlétével és a belépés elektronikus ellenŐrzésével jellemezhetŐ, a várostól mesz-
szebb épült új lakótelepek. Az ilyen épületek és épületegyüttesek eklektikus, gyak-
ran posztmodern és historizáló építészete a különbözŐséget, a folytonosság hiányát 
és az elhatárolódást hivatott kifejezni. Ez a „meghasonlott építészet” (uo. 170) nyil-
vánvalóan nemcsak SzóÏ ára jellemzŐ, hanem a posztszocialista szuburbán terjesz-
kedés jellegzetes képe (lásd Gądecki 2012 a presztízsbeli és az esztétikai kérdésekrŐl,
melyek a zárt lakóparkokról szóló lengyelországi vitát alakítják). Hirt máshol is az 
e֎ éle „stilisztikai kivonulások” mögött rejlŐ erŐs kulturális mintát hangsúlyozza:
„Az új eklekticizmus épp annyira a mélyben rejlŐ politikai-gazdasági erŐk
kifejezŐdése, mint amennyire az is igaz, hogy a város mai építŐi, használói és 
lakói tudatosan törekszenek rá – vagy legalábbis nem utasítják el –, még ha 
elégedetlenek is vele és »kaotikusnak« vagy »állatkertinek« nevezik azt az
interjúkban. Az emberek különbözŐségre vágynak, akár olyan buta, ízléstelen
különbözŐségre is, mint egy márványsas a tornácon, és nem bajlódnak azzal, 
hogy körülnézzenek, és bárki engedélyét kérjék. Körülnézni és engedélyt kérni
alkalmazkodás lenne, és az alkalmazkodás idejétmúlt. A különbözés az új
konformizmus. Minden épületet önmagáért!” (uo. 171)
SzóÏ a új, terjeszkedŐ elŐvárosai szolgálnak e térbeli kivonulások legjobb bizonyíté-
kául a maguk zárt és Őrzött otthonaival.6 A szuburbán életmódra törekvés a családi 
házak elsŐ hullámával jelent meg, melyeket általában magánszemélyek építettek,
leginkább az 1990-es évek „ad-hoc fejlŐdésére” jellemzŐ törvénytelen módokon (uo. 
117). Ezek az épületek erŐdszerŮek voltak, magas kerítésekkel és biztos kapukkal 
körülvéve, és az Ottomán-kori, Duvarinak nevezett zárt családi közösségekre emlé-
keztettek. Az itt tárgyalt zárt és Őrzött lakóövezetek – a többi posztszocialista város-
hoz hasonlóan – csupán a szuburbanizáció 2000-es évek elejétŐl kezdŐdŐ második 
hullámára voltak jellemzŐk. A nagyarányú fejlesztések megjelenését a külföldi tŐke 
helyi ingatlanpiacokra való behatolása, az ingatlanüzlet professzionalizálódása, és
a külföldi kulturális eszmék szüntelen beszivárgása magyarázza (uo. 157). Végered-
6 A szuburbán életmód melletti döntés, ahogy Hirt rámutat, gyakran együtt jár a társadalmi
újratermelés és a háztartáson belüli munkamegosztás patriarchális formáinak újjáéledésével. 
A gyermekgondozó intézmények hiánya és a fejletlen tömegközlekedés következtében a nŐk
a férÏ aknál gyakrabban adják fel munkahelyüket a városból való kiköltözés után. Így a szu-
burbanizáció kulturális jelensége magában foglalja a magán- és közösségi felelŐsségek átren-
dezŐdését is.
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ményben Hirt cáfolja azon állításokat, melyek szerint a zárt és Őrzött közösségek 
egy amerikai ideálnak és egy amerikai fejlŐdési formának a világ más részeire expor-
tált változatai. Elemzésében a lakóhelyek bezáródása SzóÏ ában, különösen az 1990-
es években, úgy jelenik meg, mint „a helyi közegen alapuló jelenség, mely nem 
csupán a privatizmus posztszocialista kultúrájának erejét tükrözi, de akár a 20. szá-
zad elŐtti helyi építési hagyományokhoz való visszatérést is jelentheti” (uo. 11).
Nem amellett érvelek, hogy a politikai gazdaságtani nézŐpontot egy szigorúan 
kultúraközpontú megközelítés váltsa fel (Hirt sem teszi ezt tanulmányában). Azt 
sem gondolom, hogy a kontextus, az egyéni sajátosságok és a jelentés kérdéseinek 
térnyerése a posztszocialista városkutatásban kizárólag módszertani kérdés lenne. 
Véleményem szerint a posztszocialista várostanulmányokban rejlŐ beteljesületlen 
lehetŐségek csak úgy kezelhetŐk, ha egyesítjük és komolyan vesszük mind a politi-
kai gazdaságtani, mind a kulturális/posztstrukturalista szempontokat. A városi 
neoliberalizmust tárgyaló újabb tanulmányok ennek érdekében egyértelmŮen az
elméleti határok átlépése mellett érvelnek (Künkel, Mayer 2011). Azokra a munkákra 
építenek, melyek a neoliberalizmust nem mint globalizáló, fegyelmezŐ rendszert
vizsgálják, hanem mint földrajzilag különbözŐ, helyi szinten kifejezŐdŐ (és vitatott)
folyamatot (Brenner, Theodore 2002; Castree 2006; Leitner et al. 2007). Különösen 
fontos Brennernek és társainak az a javaslata, hogy úgy tekintsünk a neoliberali-
zációs folyamatokra, mint amelyek „egyszerre mintázatokkal rendelkezŐek, össze-
függŐek, helyspeciÏ kusak, vitatottak és bizonytalanok” (2010: 184; eredeti kieme-
lés). A szerzŐk szerint ez segíthet feloldani az ellentétet a neoliberalizmus 
struktúraorientált politikai gazdaságtani, valamint az erŐsen kontextualizált, a 
neoliberalizmust a kormányozhatóság szempontjából vizsgáló leírásai közt, ezáltal 
meghaladva az elkerülhetetlen hasonlóság és a mintázatok nélküli sokféleség két-
értékŮ értelmezési keretét. A neoliberális közpolitikák megvalósítása Közép- és
Kelet-Európában valóban kiváló lehetŐséget nyújt arra, hogy túllépjünk a hasonló-
ság és sokféleség közti ellentéten; hogy az elemzés középpontjába a „földrajzi-in-
tézményi megkülönböztetés módszeres termelését” (uo.) helyezzük, valamint hogy 
a városi neoliberalizációs folyamatok befejezetlen és polimorf természetét és út-
függŐ jellegét tanulmányozzuk.7
7 Lásd a Europe-Asia Studies tematikus számát „Actually Existing Neo-Liberalisms: Variations on a
Post-Socialist Theme” címmel (vendégszerkesztŐk: Sonia Hirt, Christian Sellar és Craig 
Young), amely a neoliberális doktrína jelentésének, végrehajtásának és megváltoztatásának 
módjait vizsgálja a volt szocialista Kelet-Európában és Szovjetunióban. A szerkesztŐk állí-
tása szerint Eurázsia posztszocialista világa a változások miatt különösen érdekfeszítŐ
terepet kínál a neoliberalizmus „vándorlásainak” vizsgálatára, különösen amikor a „ván-
dorló” neoliberalizmus az ellenállás, kisajátítás és megtisztulás posztszocialista állapotával
találja magát szembe (Hirt et al. 2013).
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A posztszocialista városkutatás így egyfelŐl segíthet tovább dekonstruálni a városi 
közpolitikák szintjén az olyan normatív fogalmakat, mint a privatizáció, a szabad
piacok és a vállalkozás narratívái. A tényt, hogy a magántulajdon, a piacok, az állam-
polgáriság és a civil társadalom fogalmai csupán részlegesen és nagyon különbözŐ
formákban valósultak meg a posztszocialista országokban, alaposan feldolgozta a
posztszocializmusról szóló tágabb irodalom (Verdery 1996; Stark 1996; Humphrey 
1999; Hann et al. 2002). Stark például nagyszerŮen megmutatta, hogy a magántulaj-
donnal kapcsolatos jogok bevezetése Magyarországon hogyan illeszkedett a gazdasági
hatalom és irányítás korábban meglévŐ alakzataiba. MegkérdŐjelezte a posztszocia-
lista gazdaságot két (közösségi és magán-) szektorra osztó felfogást és rámutatott a 
magyarországi tulajdonviszonyok 1990-es évekbeli „újraegyesítŐ” logikájára (1996:
997), melyet a közösségi/magán felosztás eltŮnése, a vállalkozások határainak elmo-
sódása, valamint a mŮködŐ legitimációs alapelvek sokfélesége jellemzett. Verdery 
hasonlóképpen kiemelte (1999) a „bizonytalan” – homályos, félreérthetŐ és részle-
ges – tulajdonjogok elŐnyeit a befolyás és a privilegizált helyzet megtartására törekvŐ
volt román politikai elit számára. Míg az irodalomnak ez a része ritkán foglalkozott 
városi kérdésekkel vagy általában a városi léptékkel, a posztszocialista Közép- és 
Kelet-Európa városi átalakulásait tárgyaló irodalom sem vette tekintetbe ezeket a 
mŮveket (példákért lásd Sýkora és Bouzarovski friss összefoglalóját a szakirodalomról,
2012). Úgy gondolom, e munkák felismeréseit sokkal komolyabban, a tudományága-
kon átívelŐen kellene Ï gyelembe venni, amikor a posztszocialista városok közpoliti-
kai rendszereinek „újraegyesítŐ” természetét vizsgáljuk, hogy jobban megértsük a 
(városi) neoliberalizáció esetleges, zavaros és konstruált jellegét (Peck 2008).
A posztszocialista városkutatás segíthet megérteni azokat a már meglévŐ gazda-
sági és társadalmi gyakorlatokat, valamint kulturális választásokat és értékeket, 
melyek egyszerre aláássák és megerŐsítik a neoliberalizmust. Ezek a gyakorlatok és 
stratégiák valójában „háziasítják” a neoliberalizmust (Stenning et al. 2010), ugyan-
akkor negatív hatásainak externalizálásával segítenek is a fenntartásában. Mindez 
megÏ gyelhetŐ a városi közegben is, például az otthoni élelmiszer-termelés jelentŐ-
ségében Közép- és Kelet-Európa városi háztartásaiban, vagy a szocializmus második 
gazdaságára jellemzŐ informális kereskedelmi gyakorlatok és barter fennmaradásá-
ban, aminek köszönhetŐen a szabadtéri piac vált a posztszocializmus egyik legjel-
lemzŐbb városi formájává. A privatizmus kulturális állapota, amelyet Hirt a szóÏ ai 
elŐvárosi terjeszkedés fŐ hajtóerejeként azonosít (és amely Közép- és Kelet-Európa 
többi posztszocialista országában is hasonlóan megÏ gyelhetŐ), ugyanígy eredendŐen 
összekapcsolódik a neoliberalizációs folyamatokkal. A növekvŐ egyenlŐtlenségek és 
a laissez-faire várostervezés egyértelmŮen káros következményei ellenére a közép- és 
kelet-európai nagyvárosok polgárai mégis csak nagyon ritkán kérdŐjelezik meg a
terjeszkedŐ urbanizáció fennálló módját. Valójában csak most, két évtizeddel a kom-
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munizmus vége után lépett teljesen mŮködésbe az „elkerítés gépezete” (Hirt); a 
2008/2009-es évek gazdasági válságának sem voltak azonnal érzékelhetŐ ellenhatá-
sai, miközben a varsói, budapesti vagy prágai önkormányzatok fenntarthatóbb, 
egyenlŐség-központúbb fejlŐdési utak felé tett lépései még mindig csak gyerekcipŐ-
ben járnak. Ily módon, a politikai gazdaságtani és a kulturális/gyakorlati megköze-
lítéseket egyaránt alapul véve a posztszocialista városkutatás lehetŐvé teszi, hogy
tudásunkat bŐvítve nagyobb Ï gyelmet fordítsunk arra, hogyan valósul meg, kap
támogatást és nyer jelentést a neoliberalizmus a hétköznapokban. A következŐ rész-
ben visszatérek majd ehhez a kérdéshez.
Posztszocializmus – egy lezárható fogalom?
A posztszocialista városról szóló viták másik visszatérŐ problémája a városi válto-
zások folytonosságának és megszakítottságának kérdése. Abban a szakirodalmi 
diagnózisban, mely szerint „a posztkommunista város az örökség és átmenet közötti 
meg nem vívott harc eredményének tekinthetŐ” (Borén, Gentile 2007: 95), magam 
is jól látom ezt a küzdelmet. Az egyik vagy másik hangsúlyozása közt ŐrlŐdve a 
szerzŐk gyakran megkísérlik az „örökség” és az „átmenet” tényezŐinek egyidejŮ
elismerését.
A Közép- és Kelet-Európa városaiban jelenleg zajló változásokat vizsgáló szerzŐk
némelyike a szocialista múlttal való radikális szakítást hangsúlyozza, amely jól
látható a térség városainak gazdasági, társadalmi és különösen Ï zikai átalakulásai-
ban. A politikai és gazdasági változások Közép- és Kelet-Európa mai városi tereire 
gyakorolt hatásában egy „új városi rendet” látnak (Kovács 1999: 4), a szocialista és 
a posztszocialista város közötti éles különbséget hangsúlyozzák:
„A városi színtéren a posztszocialista/posztmodern állapot kaotikus fejlŐdési 
mintázatokban nyilvánul meg, melyet a központi hatóságok visszavonulása, a
sokféle új szereplŐ megjelenése és a Nyugatról »kölcsönzött« fejlŐdési minták 
könnyelmŮ alkalmazása idéz elŐ. A szocialista város valaha egységes szerke-
zete darabok sokaságára esik szét, melyeket a változatos gazdasági, társadalmi 
és politikai érdekek különbözŐ irányokba sodornak, és amelyek mégis össze-
tartanak, csordultig a fél évszázados kábultság után felszabadult energiával.”
(Stanilov 2007b: 8)
Ahogy ebbŐl az idézetbŐl is kiderül, a szocialista múlttal való szakítással kapcso-
latban gyakran hangsúlyozzák azt a tényt, hogy a társadalmi-térbeli di֎ erenciáló-
dás új városi alakzatai és folyamatai jellemzŐen „nyugati” és/vagy „kapitalista”
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természetŮek, és csupán megjelenésük sebességében és intenzitásában térnek el 
nyugat-európai társaiktól:
„Míg az épített környezet bizonyos változásai kifejezetten a posztszocialista 
városokra jellemzŐek, legtöbbjük közös a posztszocialista és a kapitalista váro-
sokban, csupán különbözŐ intenzitással mennek végbe a két kontextusban – a
posztszocialistában és a kapitalistában.” (Hirt 2006: 464)8
Némely szerzŐ arra számított – különösen az 1990-es években született tanulmá-
nyokban –, hogy a folyamat végén a közép- és kelet-európai városok (ismét) szabá-
lyos nyugati városokká válnak (Sýkora 1994; Häußermann 1996). Ennek megfelelŐen 
Közép- és Kelet-Európa posztszocialista városait számos szerzŐ a globalizálódó
kapitalista társadalomban elfoglalt helyzete nézŐpontjából közelítette meg (Tasan-
Kok 2004; Hamilton et al. 2005), valamint a nemzeteken átívelŐ városi közpolitikai 
rendszerek és világváros-narratívák hatását hangsúlyozta (lásd például Golubchi-
kov 2010 a szentpétervári „világvárosi vállalkozásokról”). Bár e megközelítések
hasznosak, hiszen felhívják a Ï gyelmet a nemzetközi szereplŐk, a tŐke globális
körforgásának és a nemzetközi tudástranszfer pályáinak hatására, a posztszocia-
lista városok teljes „elnyugatiasodására” vonatkozó várakozások nem igazolódtak; 
sem az épített környezet Ï zikai átalakulásában, sem a városi életet alakító társa-
dalmi gyakorlatokban és mindennapi tevékenységekben.
A posztszocializmus több mint két évtizede után nyilvánvaló, hogy az épített
környezet átalakulása a nemzeti és városi közpolitikai reformoktól eltérŐ iramban
történik. Az idŐk folyamán felgyülemlett városi formák nem kerülnek azonnali
törlésre és helyettesítésre:
„Míg a posztszocialista átmenet mint tágan értelmezett társadalmi folyamat 
magában foglalja egy szinte teljesen új társadalmi-gazdasági rend kialakítását, 
a posztszocialista átalakulást az épített környezet tehetetlenségi ereje korlá-
tozza; ezért inkább a további városi rétegek hozzáadása, mint a meglévŐk
eltörlése jellemzŐ.” (Borén, Gentile 2007: 97)
8 Érdemes megjegyezni, hogy egy másik nézet szerint a posztszocialista közép- és kelet-
európai városi állapot némely szempontból megelŐzi a nyugat-európai és észak-amerikai
fejlŐdést. A zárt és Őrzött terek nagyarányú és gyors megjelenése ennek leggyakrabban 
idézett példája. Hirt (2012: 78) valójában ezt az olvasatot idézi fel, megjegyezvén, hogy a
posztszocialista társadalmak és városok a bennük megjelenŐ kommercializációval, töre-
dezettséggel, a kényszeres biztonságossá tétellel, valamint az építészeti pluralizmussal és
historicizmussal tisztábban és erŐsebben jeleníthetik meg a posztmodern urbanizáció
alapvetŐ jellemzŐit, mint a nyugati környezet.
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Bár a posztszocialista városok központjai és szuburbán peremterületei valóban 
teljesen átalakultak, a város más részein, többek között a szocialista lakótelepeken, 
az elhagyott ipari területeken és egyéb „köztes” terekben valójában alig történt 
változás. Az épített környezet szocialista hagyatékát összefoglalóan a városfejlŐdési
ciklusok hosszú idŐtartamával és a befektetéseket egyes területekre összpontosító
ingatlanpiaci folyamatokkal magyarázzák. A szocialista örökség folytatólagos jelen-
tŐsége a rutintevékenységekben és a mindennapi szokásokban sem magától érte-
tŐdŐ elsŐ látásra. A két évtized alapvetŐ változásokat hozott a munka, az otthon és
lakhatás, a közösség és a társadalmi hálózatok, valamint a fogyasztás és a szabadidŐ
terén (Burawoy, Verdery 1999; Bridger, Pine 1998; Stenning 2005; Hörschelmann, 
Stenning 2008). Mindazonáltal szerzŐk sora állítja, hogy a szocialista örökség vál-
tozatlanul meghatározó tényezŐ a társadalmi életben, például az állami és magán-
szektor intézményi szerkezetváltásában (Stark, Bruszt 1998), a fogyasztás és kultu-
rális termelés területén (Mandel, Humphrey 2002; Vonderau 2010), továbbá a 
gazdasági és társadalmi gyakorlatokban (Verdery 1996; Stenning et al. 2010). Ellen-
tétben azon megközelítésekkel, melyek a tíz volt szocialista ország európai uniós 
csatlakozását a posztszocialista „átmenet” végének értékelték, ezek a szerzŐk
a posztszocialista állapot fennállása mellett érvelnek. Igyekeznek „ragaszkodni [a 
posztszocialista különbséghez], megkísérelni a posztszocialista fogalmának – ha 
nem is sajátosként, de – mindenképpen különbözŐként való elgondolását” (Stenning, 
Hörschelmann 2008: 322). A posztkoloniális elméletbŐl inspirációt merítve a követ-
kezŐt állítják:
„Az a posztszocializmus, amely véget ér vagy véget kell, hogy érjen, a lezárá-
sok posztszocializmusa, mely a különbségek végéhez ragaszkodik. Ez az értel-
mezés éles ellentétben áll a posztkolonializmus azon felfogásával, amely sze-
rint ez az állapot jóval a birodalom megszŮnése után is fennáll, és szellemi
ereje pontosan a gyarmati formák, gyakorlatok és örökségek fennmaradásá-
nak köszönhetŐ. Ha a posztkoloniális – és posztszocialista – fogalmát más 
idŐkkel és terekkel összefüggésben határozzuk meg, az így létrejövŐ »poszt« 
túllép a vagy/vagy és a jelenlét/hiány ellentétein.” (Uo. 329)
A posztszocializmus tehát egy olyan perspektívaként is felfogható, melyen keresz-
tül újra szemügyre vehetŐk és átértékelhetŐk a „szocializmusról” alkotott elméletek
(Verdery 1996; Outhwaite, Ray 2005). Ennek megfelelŐen tanulmányok sora vizsgálta 
a „létezŐ szocializmus” mindennapi életet formáló (Stenning, Hörschelmann 2008: 
314) és abba beágyazott (Creed 1998; Crowley, Reid 2002) mivoltát. Ezek a második 
gazdaság változatos gyakorlatainak államszocializmusban betöltött központi sze-
repével magyarázták a posztszocialista gazdasági gyakorlatok mai sokféleségét 
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(Smith, Stenning 2006; Stenning et al. 2010). Az elŐzŐekben említett a családi tulaj-
donú telkeken és veteményeskertekben történŐ háztáji élelemtermelés például a
szocialista városi lét jellegzetes eleme lett (uo., 144.; lásd még Bodnár 2001: 25–27). 
Az élelem és a föld kommodiÏ kációja az 1990-es évektŐl kezdve azonban gyors
ütemben zajlott. Stenning és társai (2010) Domesticating Neo-liberalism címŮ kötetük-
ben mégis bemutatják, hogy a kiskereskedelmi szektor neoliberalizációja Lengyel-
országban és Szlovákiában együtt járt az önellátás fennmaradásával. Pozsony és 
Krakkó két, esettanulmányként szolgáló kerületében az alacsony jövedelmŮ ház-
tartások úgy próbálják csökkenteni az élelemre fordított költségeket, hogy céljaik-
tól és helyzetüktŐl függŐen különbözŐ forrásokat és boltokat vesznek igénybe. Az 
élelemtermelés, -készítés és -csere változatos formáit alkalmazzák, ellensúlyozva
az élelmezési kultúra multinacionális kereskedelem általi teljes kommodiÏ kációját 
és bizonyítva a szocializmus hiánygazdasága alatt kialakult gyakorlatok fennma-
radását. Bár ez a kutatás a társadalomtudományok gyakorlatokon alapuló meg-
közelítéseire támaszkodik, a mindennapi élet praktikáinak vizsgálatával a poszt-
szocializmus egyéni jellegére is re¬ ektál, amely a mindennapi élet mélyreható
változásaiban gyökerezik, és azokon keresztül valósul meg. Mindemellett sajnos az 
utóbbi 15 évben született, a szocializmust és a posztszocializmust a társadalmi
gyakorlatok szempontjából vizsgáló számtalan tanulmány következményeit a város-
kutatás számára csak ritkán említik, legalábbis oly sikeresen, mint Stenning és 
társai kötete.
Nem mondhatjuk azt, hogy a posztszocialista városkutatás ne tett volna kísér-
letet a különbözŐ területek (politikai, intézményi, társadalmi, kulturális, materiá-
lis) összefüggŐ, de nem egyforma sebességgel zajló átalakulási folyamatainak elem-
zésére. Számos szerzŐ taglalta a folyamatok rétegzett és sorozatos jellegét, és
modellekkel szolgált az összetett oksági viszonyok megragadására (pl. Nedovi֢-
Budi֢ et al. 2006: 5; Tsenkova 2006: 24). Mindazonáltal, ahogy feljebb említettem, az 
uralkodó értelmezés a térbeli átszervezŐdés és a társadalmi-térbeli di֎ erenciálódás
folyamatait az intézményi szerkezetváltások és a gazdasági reformok következmé-
nyeiként írja le. Legutóbbi hozzászólásában Sýkora és Bouzarovski „a posztkommu-
nista városokban zajló változások egyértelmŮbb elméleti megalapozását” (2012: 43)
kínálják fel, nyíltan problematizálva a többszörös átalakulások különbözŐ szintjeit. 
Újfajta perspektívát nyújtanak a városkutatás számára azáltal, hogy megkülönböz-
tetik a posztkommunista átmenet három aspektusát: „az intézményi átalakuláso-
kat, amelyek megteremtették az átmenet általános társadalmi keretét; a társadalmi, 
gazdasági, kulturális és politikai gyakorlatok átalakulását, melyek az emberek hét-
köznapi életében, a cégekben és az intézményekben mutatkoznak meg és társadalmi 
szerkezetváltást eredményeznek; valamint a városi változások átalakulási dinami-
káit” (uo. 45).
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EzekrŐl a társadalmi dinamikákról úgy tartják, hogy idŐbeli sorrendet követnek; a 
városi változást tehát ebben a rendszerben ismét a Ï zikai szerkezet megváltozása-
ként értelmezik, amely „azon a hosszú idŐtávon történik, amelyben a városmorfo-
lógia állandó mintázatai, a telekhasználat és a lakóhelyi szegregáció új alakot ölte-
nek” (uo.).
Véleményem szerint a rövid távú intézményi, a középtávú társadalmi és a hosz-
szú távú térbeli átalakulási folyamatok sorrendbe állítása – amelyeket a szerzŐk a
posztszocialista városi állapot vizsgálatából a városkutatás számára nyerhetŐ leg-
fŐbb tanulságnak tartanak – túl vázlatos és leegyszerŮsítŐ a posztszocialista városi
változás legérdekfeszítŐbb és legelgondolkodtatóbb aspektusának, a társadalmi és
materiális változás összefüggŐ természetének megértéséhez. A posztszocializmus 
városi változásainak társadalmi és materiális dimenziója szorosan összefonódik, 
éppen mivel a hétköznapi élet – különösen a városokban zajló hétköznapi élet – a 
változások (és a folytonosság) központi színtere. Sýkora és Bouzarovski nem fog-
lalkozik az átalakulások társadalmi és materiális dimenziói közti kölcsönös kap-
csolatokkal, például a változó életstílusok, kulturális normák és lakóhelyi prefe-
renciák városfejlŐdésre gyakorolt vagy a szokások és cselekvések városi fogyasztás 
és kiskereskedelem új földrajzaira való hatásával. Ez a fajta elemzés nem foglalko-
zik a kultúrával, jelentéssel és a cselekvéssel, mint például azzal sem, hogy hogyan 
konstruálódik a város és tereinek jelentése, hogyan mennek végbe a változások a 
városi tér szimbolikus és Ï zikai kisajátításán keresztül jóval azelŐtt, hogy az épü-
leteken bármilyen látható változás keletkezne, hogyan befolyásolják a Ï zikai át-
alakulások a társadalmi gyakorlatok egy részét, míg más részüket érintetlenül 
hagyják stb. Mindent összevetve nem ismerik fel, hogy a posztszocialista város 
társadalmi és materiális változásai nem sorrendben követik egymást, hanem a 
posztszocialista korszak kezdete óta egyidejŮleg zajlanak, méghozzá olyan radi-
kalizmussal, sebességgel és összetettséggel, amelyre a világ más részein az utóbbi 
két évtizedben nem nagyon volt példa. Vegyük például a számtalan szabadtéri 
piacot, amely 1990 után Közép- és Kelet-Euró pa szinte minden városában megje-
lent, amint azt Karl Schlögel élénken bemutatja Marjampole és Go East címŮ mŮve-
iben. A moszkvai Luzsnyiki és Dinamo Stadionoknál, a varsói 10. Évforduló Stadi-
onnál (Sulima 2012), a budapesti Józsefvárosi pályaudvar melletti vagy az odesszai 
tolcsekek mind hirtelen új fókuszpontokká váltak a városokban (vagy mint az utóbbi 
esetében, a város szélén), új irányokat és útvonalakat nyitottak a városon keresztül 
és radikálisan átalakították a központról és a perifériáról alkotott elképzeléseket. 
De vannak a terjeszkedŐ elŐvárosi településeknél és a nagyszabású piacoknál ke-
vésbé drasztikus (noha nem kevésbé látványos) materiális változások is. Jó példa 
erre Hirt (2012: 170) azon meglátása, miszerint SzóÏ ában a szocialista panelházak 
lakástulajdonosai szembesülve azzal, hogy az épületek felújításában nem számít-
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hatnak állami támogatásra, saját maguk bíztak meg cégeket lakásuk külsŐ falának 
szigetelésével. Ennek eredményeként a homlokzatok a szigetelések elkülönülŐ folt-
jaiból álló színes kollázsokká váltak, mindegyik az adott javítást végzŐ céget hir-
deti. Ahhoz hasonlóan, ahogy Varsó központjában teljes homlokzatokat takarnak
el a nagyméretŮ, jórészt angol nyelvŮ hirdetések (Chmielewska 2005), a város „fel-
színén” keletkezett ilyetén változások a városi tér érzékelését és annak használa-
tát befolyásolják, elsŐsorban azáltal, hogy hozzájárulnak a posztszocialista város
nyilvános és magánterületeinek átalakulásához.
Ezen a ponton vissza kell térnünk a folytonosság és megszakítottság kérdéséhez,
amely régóta nyugtalanítja a posztszocialista városkutatást. Annak érdekében, 
hogy a posztszocializmusról szóló vitát és annak a hétköznapi élet jelentŐségéhez
való ragaszkodását komolyan vehessük és a városkutatásban felhasználhassuk, ala-
posan meg kell vizsgálni egyfelŐl a városépítészet és a városi térszervezés, másfelŐl 
a társadalmi újratermelés tevékenységei és gyakorlatai közt fennálló kölcsönös 
függés módjait. Természetesen ez módszertani következményekkel jár. A kvantita-
tív elemzést kvalitatív megközelítésekkel kell kiegészíteni és bŐvíteni. Ez azonban
nem csupán a makroszintrŐl a mikroszintŮ elemzésre való áttérést jelenti: sokkal
inkább azt, hogy a különbözŐ léptékekkel kapcsolatos elemzéseket össze kell vonni
és következetesen össze kell vetni.
A neoliberalizmus háziasításáról szóló fent említett tanulmányban Stenning és 
társai (2010) azt szemléltetik, hogyan fejleszthetŐ tovább a posztszocialista város-
kutatás ezen irányok mentén, és hogyan ragadható meg a materiális és társadalmi
változások közötti kölcsönösség mélyreható és mikroszintŮ esettanulmányokkal
megalapozott kutatással. Vegyes módszertan alkalmazásával vizsgálták a lengyel-
országi és szlovákiai neoliberalizációs folyamatokat, pozsonyi és krakkói szocialista
lakótelepekrŐl készült esettanulmányokra alapozva. A neoliberalizmus háztartások 
léptékén történŐ, gazdasági és társadalmi gyakorlatokon keresztüli „háziasítását”
tanulmányozták a munka, a lakás, az élelmiszer és a gondoskodás szempontjából, 
megmutatva, hogy a politikai-gazdasági projektek nem „»önmagukban álló« és
mindenható, hanem [...] mindig sajátos, egyedi és helyi jelenségek is” (Stenning et
al. 2010: 3).9
A kutatás számos lényegi meglátással szolgál a posztszocializmus egymással
összefüggŐ társadalmi és materiális változásairól. ElŐször is, ahogy már említettem,
a fent idézett posztszocialista irodalomba illeszkedik, amennyiben megmutatja a 
posztszocializmus kontextusában a szocializmus alatt létrejött különféle gazdasági
gyakorlatok (feketemunka, házi élelemtermelés, barter) továbbélését és továbbfej-
9 A háziasítás Stenning és társai által alkalmazott fogalma CreedtŐl (1998) ered, aki azt 
vizsgálta, hogy a szocializmusban hogyan tették elviselhetŐbbé az életet a bolgár falusi 
lakosok változatos hétköznapi gazdasági gyakorlatok segítségével. 
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lŐdését.10 Másodszor rámutat arra, hogy a mindennapi élet során a neoliberális
közpolitikákat megkérdŐjelezŐ, vitató és alkalmazó sokszínŮ társadalmi és gazda-
sági gyakorlatok városi helyszínek sorához kapcsolódnak és a városi funkciók térbeli 
átrendezéséhez kötŐdnek. Egyedül a lakók mindennapi mesterkedései, tettei és
pályái, valamint az új mŮködési és szervezési mintázatok összekapcsolásán keresz-
tül nyerhetŐ átfogóbb, többdimenziós kép a városi változásról. A posztszocialista
városkutatás számára különleges jelentŐséggel bír a szerzŐk lakhatási kérdésekhez 
való hozzáállása is. Ellentmondva a privatizáció, a növekvŐ társadalmi-térbeli dif-
ferenciálódás és a dzsentriÏ káció következményeit tárgyaló irodalom nagy részé-
nek, Stenning és társai arra is Ïgyelmet fordítanak, hogy „az egyének és a háztar-
tások hogyan rendezik át lakhatásukat és hogyan alkalmazkodnak a lakáspiachoz 
egy olyan idŐszakban, amikor a tulajdonosi szerkezetet radikálisan megváltoztat-
ják, a lakáspiacok virágoznak és szerteágazóbbá válnak, a költségek drámai mér-
tékben emelkednek, továbbá a hozzáférést egyre inkább korlátozzák a megÏ zethe-
tŐség tényezŐi” (2010: 113).
A két szocialista lakótelepen az alacsony jövedelmŮ háztartások lakhatási stra-
tégiái között megtalálható a csere, a lakások eladása és az „összehúzódás” több 
háztartás összeköltözésével (aminek során a „felszabaduló” ingatlanokat is pénzzé 
tehetik), a meglévŐ ingatlanok átalakítása a lakhatási igényeknek megfelelŐen, 
valamint minden anyagi forrás megragadása annak érdekében, hogy a háztartás 
tagjai saját otthonhoz jussanak (uo. 141). A szerzŐk rámutatnak arra is, hogy a 
lakhatás változásai hogyan kapcsolódnak a társadalmi viszonyok és a családi élet 
átalakulásához, a szegénység és egyenlŐtlenség kérdéseihez, valamint a fogyasztási 
lehetŐségekhez. A lakhatás ebben az elemzésben a „mindennapi élet infrastruk-
túrájának” (Jarvis 2005, idézve uo. 77) központi eleme: a munkahely távolsága az
otthontól, valamint a társadalmi újratermelés egyéb színtereitŐl (iskola, bölcsŐde, 
buszmegállók, boltok) komoly hatással van a mindennapi élet kiterjedésére és 
minŐségére. A legmélyebb változásokon az utóbbi két évtizedben ugyanis pontosan 
a mindennapi élet földrajzai, vagyis a város különbözŐ helyei közötti, mindennapi
gyakorlatok által formált térbeli kapcsolatok mentek át. A hétköznapi élet „újjá-
szervezését” a városi változás részeként és alkotóelemeként vizsgálva a posztszoci-
alista városok kutatása véleményem szerint sokkal nagyobb mértékben járulhatna 
hozzá mind a kortárs városkutatáshoz, mind pedig a neoliberalizációs folyamatok
vizsgálatához. 
10 Vitatott, hogy ezen gyakorlatokat „túlélési stratégiákként” és a megszorításokra, valamint 
az alacsony jövedelemre való reakcióként kell-e felfogni (különösen a háztáji élelemter-
melés és az önellátás esetében) vagy a térség kulturális gazdaságának tágabb kontex-
tusában szükséges-e értelmezni (Stenning et al. 2010: 71).
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Konklúzió: levonható tanulságok
Amellett érveltem, hogy a posztszocialista városokról szóló tanulmányok eredmé-
nyeit kevéssé hasznosította a tágabb értelemben vett városkutatás. Ez leginkább 
azoknak a mŮveknek köszönhetŐ, amelyek a városi változást szŮken értelmezik, 
valamint annak, hogy a több diszciplínán belül is zajló, a szocializmus és a poszt-
szocializmus mibenlétérŐl szóló viták nem épültek be szervesen a posztszocialista
városkutatásba. Ennek eredményeképpen a hasonlóságok és egyéni sajátosságok, 
valamint a folytonosság és megszakítottság problémája – a posztszocialista városról 
szóló vita két központi kérdése – elméleti szempontból kidolgozatlan maradt.
Amennyiben e két kérdést a vita középpontjába helyeznénk és szisztematikusabb 
elméleti vizsgálat alá vonnánk, a posztszocialista városi állapotról szóló kutatás
eredményei az általános városkutatás számára is elérhetŐbbé és értékesebbé vál-
nának. Ez azt igényelné, hogy nagyobb Ï gyelmet fordítsunk a posztszocializmus 
magyarázóerejével foglalkozó irodalomra az antropológia, a szociológia és a földrajz 
területén. A döntŐ kihívás tehát nem is abban rejlik, hogy nyugati fogalmakat hív-
junk segítségül az utóbbi két évtized közép- és kelet-európai városi átalakulási 
folyamatainak leírásához és elemzéséhez. EllenkezŐleg, éppen a posztszocialista
város vizsgálata viheti elŐre a városkutatás általános érvényŮ kérdéseit. Azt állítot-
tam, hogy a hasonlóságok és egyéni sajátosságok, valamint a folytonosság és meg-
szakítottság posztszocialista városkutatást foglalkoztató kérdései a városkutatás 
fontos általános vitáihoz kapcsolódnak. ElŐször is, a piacorientált szabályozás és az
intézményi szerkezetváltás hasonló és eltérŐ formáinak egyidejŮ fennállása kiemelt 
jelentŐséggel bír a városi neoliberalizációval foglalkozó irodalomban. Másodszor,
a Közép- és Kelet-Európa városaiban zajló materiális és társadalmi változások ösz-
szefüggései igen fontosak lehetnek a városkutatás gyakorlatokra összpontosító 
megközelítést alkalmazó, egyre szélesebb irodalma számára. Azért számíthatunk
lényeges eredményekre, mert az említett jelenségek a posztszocialista Közép- és
Kelet-Európában különösen tisztán és radikálisan megÏ gyelhetŐk: a világ egyéb
térségeivel összehasonlítva mind a neoliberalizációs folyamatok hatása, mind a
régió városaiban zajló társadalmi-materiális változások sebessége és mértéke szem-
betŮnŐ és rendkívül meghatározó volt. 
A posztszocialista városkutatás áthangolása együtt kellene hogy járjon a politi-
kai gazdaságtani és kulturális – jelentés- és gyakorlatközpontú – megközelítések 
tudatosabb összeegyeztetésével, valamint a kutatási módszertan megalapozottabb
kvalitatív és etnográÏ ai leírások alkalmazásával történŐ kibŐvítésével. Mindazon-
által ez nem jelentené azt, hogy megfeledkezünk a posztszocialista városi állapot 
egyedi jellegérŐl, vagy azt, hogy a normalitáshoz való visszatérés mellett érvelünk 
(emiatt övezte kritika a közép- és kelet-európai városok „Európába való visszatéré-
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sérŐl” szóló kijelentést, lásd Hörschelmann, Stenning 2008). Inkább anélkül kellene
törekedni a szocializmus elŐtti és a szocialista örökség jelenlegi városi változások-
ban betöltött szerepének elismerésére, hogy visszatérnénk a determinisztikus ma-
gyarázatokhoz, vagy hogy a posztszocialista várost csupán egy újabb egyedi urba-
nizációs modell megalkotásához használnánk fel.
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Sok kitűnő kötet született Budapestről és a városkutatásról 
általában a rendszerváltás előtt és kiváltképp azt követően. 
Ez a válogatás más: más idők terméke. A városkutatás soha 
nem volt ennyire bevallottan interdiszciplináris, mint most, 
és e kötet különösképp sokat merít a társadalomföldrajzból, 
mind a politikai gazdaságtani, mind a politikai ökológiai 
vonulatából, és mindezt egy határozottan kritikai alapállásból 
teszi. Annyiban is más, hogy interdiszciplináris jellege ellenére 
elméletileg egységes, a kritikai társadalomtudomány felől kö-
zelít a város problematikájához. Szakít azzal a hagyománnyal 
is, amely aszerint különíti el a tematikus válogatásokat, hogy 
a példamutató „nyugati klasszikusok” munkáiból merít-e 
vagy hazai szerzők helyi esettanulmányokra támaszkodó 
tanulmányaiból építkezik; ezzel is utal az efféle elkülönítés 
nehézségeire és indokolatlanságára. A társadalmilag elkö-
telezett, kritikai beállítottságú társadalomtudósnak épp az 
a legnemesebb feladata, hogy ideológiakritikát gyakoroljon 
és szakmai tudása alapján alternatívákat, új lehetőségeket 
kínáljon. A kritikai városkutatás megmutatja, hogy megfelelő 
elméleti beállítottságból igenis van alternatívája a ketté-
szakadó városnak, a privatizált köztérnek, a szegregációnak 
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